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日本社会臨床学会第１１回総会の
お知らせ

日本社会臨床学会第Ｈ回総会を以下のように開催します。

日程：

場所：

日本社会臨床学会運営委員会
第１１回総会実行委員会

２００３年４月２６日（土）・２７日（日）

皇學館大学社会福祉部（近鉄名張駅下車バス利用）
三重県名張市春日丘７番町１

参加費：２０００円

総 会 プ ロ グ ラ ム

４月２６日（土）

１１：３０～１２：３０

１３：３０～１７：３０

１８：００～２０：００

４月２７日（日）

１０：００～１１：３０

１３：００～１６：００

定期総会
シンポジウムＩ「支援」ばやり、これで大丈夫か

発題：柳誠四郎、河瀬光、山口正和
司会：脇田愉司、篠原睦治

交流会（参加費：３０００円）

記 念 講 演 「 心 の 専 門 家 」 は い ら な い
一社会臨床学会１０年を踏まえてー

記念講演者：小沢牧子

シ ン ポ ジ ウム Ｉ Ｉ 臨 床 心 理 を 問 う 一 教 育 現 場 とそ の 周 辺 か ら ー

発題：三輪寿二、柴原洋一、森真一
司会：荒川哲郎、中島浩擲

連絡先：日本社会臨床学会事務局：茨城大学教育学部情報文化教室林研究室

ｔｅｌ：０９０-３Ｍ：３-５９８８ｆａｘ：（）２９-２２８-８３１４メール：ｓｈａｋａｉ-１` ｉｎｓｈｏ＠）́ａｈｏｏ．ｃｏ．ｊｐ

第１１回総会実行委員会事務局：皇學館大学社会福祉部大野光彦研究室

ｔｅｌ：０５９５-６１-３３９６ｆａｘ：０５９５-６１-３３９６メール：ｍｉｔｃｈｏ＠ｍｕｅ．ｂｉｇｌｏｂｅ．ｎｅ・ｊｐ

（第１１回総会実行委員長大野光彦）
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社会臨床雑１１１１第１０巻第２号（２００２１１２）

日本社会臨床学会編集委員会

今号は、２００２年７月６日（土）・７日（日）に、神奈川県のかながわ女性センターで開かれた第１０回総会の報告

集になっています。今回も当日の様子をできるだけリアルにそのままにお伝えしようと考えて、記念講演やシ
ンポジウムの発題・討論もあまり手を加えずに掲載しました。そのため、ひとつ一つが長くなっています。そ

れでも、ある箇所は話し言葉的になっていたり、他の箇所はいささか論文調になっていたりするという、少し

チグハグな印象を読者のみなさんには与えるかも知れません。

でも、とにかくお読みいただければと思います。石川准さんの記念講演「現代社会と感情」に始まって、シン

ポジウムＩ「学校の再編成と向き合う」、シンポジウムＩＩｒｒ場」と「専門性」をめぐって」は、それぞれに社会臨床学

会にとって考え続けたテーマであり、あるいは最近になって新たに気づき始めたテーマでもあります。これま
での振り返りを含みながら新しい切り口を求める、といったものになっていると思います。また、あわせて中

間総括、および会計報告も目を通して頂きたいと思います。

第１０回総会の報告集でありながら、表表紙の裏、つまり、左頁には、第１１回総会のお知らせが掲載されてい

ます。第１１回総会は三重県名張市の皇學館大学で行います。三重では実行委員会がすでにさまざまに動いてく

れています。実行委員会のみなさんに感謝したいと思います。本誌とともに「社会臨床ニュース」がみなさんの

お手元に届いていると思いますが、そこにより詳細な案内が掲載されています。あわせてご覧いただきなが

ら、第１０回総会を振り返りつつ、第Ｈ回総会に思いを馳せていただけたらと願っています。

今号は、第１０回総会に関連して寄せられた論文が３本あります。直接的に、記念講演やシンポジウムの内容

を取り上げているものではありませんが、それぞれに総会に触発され、あるいは刺激されて書かれたもので、

総会関係論文として掲載しました。林延哉さんの「エリート選別の公認と生活単位としての個の徹底」と原田牧

雄さんの「教育をめぐる対話」は、シンポジウムＩとの関連がありますが、林さんは社臨これまでの学校・教育
への提起などをも視野に入れながら、教育の現在とこれからを見据えようとしています。原田さんは、対話形

式で教育改革の問題と現代の消費社会の中での子どもの変容を論じています。また、赤松晶子さんの「ノーマ
ライゼーションは言葉だけ：狂気・障害の意味を考える」は、２つのシンポジウムを跨ぎつつ、自らの持ち場

に引き付けて、精神医療のこれまで、現在、これからについて、思索し論じています。

総会がこのように参加した人たちを刺激し、それが総会報告とともに関係論文として掲載できることは、編

集に携わる者として喜びですが、それは編集者にとってよりも、さらに社臨にとって価値あることだろうと思
います。

それから、掲載の順番とは前後しますが、２００２年１０月２０日付で、運営委員会として、「心神喪失者等医療観

察法案」に対する反対声明をまとめました。「『心神喪失者等医療観察法案』を批判し、その成立に反対する」が

それです。すでに委員会レベルでは可決され、間もなく衆参両議会に出されようとしています。社臨として

も、この問題を昨年から問うてきた経過があります。次号でもこれに関する識論を掲載する予定です。
〈映画と本で考える〉は、浪川新子さんが、レペッカ・ブラウンの「体の贈り物」を書評しています。

最後になりましたが、第Ｈ回総会でお会いできることを楽しみにしています。
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社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

日本社会臨床学会第１０回総会記念講演（２００２年７月７日：於かながわ女性センター）

現代社会と感情

石川准と申します。よろしくお願いします。

感情へのアンビバレントな態度

昨日、今日と長時間にわたる密度の濃い討論が続い

て、最後に記念講演というのは分が悪いなという感じ

もしておりますけれど、これから一時間弱になると思
いますが、私の話を聴いていただければ嬉しく思いま

す。昨日今日の話とどれほどうまく切り結ぶのかわか

らないのですけれども、私は私の話をとりあえずさせ

ていただいて、皆さんと共に考えたいと思います。

感情（ｅｍｏｔｉｏｎ）というテーマを社会学的に考えてみ

る、そういうことに付き合っていただきたいのです

が、その前に、まず、行動主義的な感情心理学に触れ

たいと思います。そこでは感情というのは、非常に単

純化して言うと、環：境に対するセンサーと行動への引
き金であると言われています。つまり感情というのは

古いタイプの環境への対応のシステムであって、例え
ば危険の認知があると恐・｜布心という感情がセンサーと

して機能して、それが引き金となって「逃げる」という

行動を誘発する、つまり感情は行動を即座に促すよう

なメカニズムとして機能しているのではないか、環境

の認知から行動への連鎖が直ちに起こるという仕組み
として！感情はあるのではないか、つまり感情は思考回

路を通さないで個体を環境に適応させるための仕組み

ではないかということが言われています。そして、単

純で原始的な環境では認知を素早く行動に変換するこ
とが生き延びるために機能的であると言われたりしま

す。その反面、環境カ哨１雑になるにつれて環境への適

応を感情というセンサーに任せるのではなくて、知的

に認識し・！：’分析して判断した結果選択する合理的行動

が、個体を生き残らせるために機能的なのではないか

２

石川准（静岡県立大学）

などともいわれています。そして感情というのは現代

社会のような複雑な環境においてはすでに不要になり
つつある、あるいはかえって邪魔なものになりつつあ

るということが一つの極論として述べられることがあ

ります。

逆に感情というものに対して肯定的な立場をとる心

理学もあります。例えば大衆受けしたものでは「ＥＱ一

心の知能指数」という本がありまして、これはダニエ
ル・ゴールマンという人が数年前に書いて、アメリカ

でベストセラーになって日本でも翻訳が出ています。

ＩＱに対してＥＱですね。感情の知能指数というような

ことを言っていて、自分の感情をうまくコントロール

できる人が仕事の成功者にもなるし良好な人間関係も

作れるし、あるいはよき人生を暮らすことができるの

だといったようなことが語られています。

このように、感情に関わる言説、感情へび：）評価とい

うのはさまざまです。私たちが、例えば恋人ができた

とき、子・供が生まれたとき、仕事が成功したとき、あ

るいは欲しいものがついに手にはいったときに、喜び

や幸福感に満たされるのは感情があるからです。一方

愛するものとの離別、仕事における挫折、あるいは財

産を失ってしまったとか、病や死の予感であるとか、

そういったものがもたらす悲しみとか寂しさとか不安
とか落胆とか悔恨、そういったものに苛まれるのもや

はり感情というものがあるからだということは言うま

でもないことです。

感情はセンサーであり行動の引き金であるのみなら

ず、人生にある種の充実感とか存在理由を与える重要

なものであると同時にときには自分を見失わせてしま

うような危険なものでもあります。愛とか嫉妬とか憎

悪などによって自分で自分を制御できなくなることも

時々あるわけです。



感情は人間とそうでないものを区別する、例えばア
ンドロイドとかロボットとか宇宙人とかをわける人間

らしい性質・人間としてのメルクマールだというふう

に言われることもあります。もっとも最近の「Ａ．Ｉ」と
いう映画では感情を持ったこどもロボットの悲劇みた

いなことが描かれていますが、しかし人間と人間では

ないものをわかつ基準として感情が持ち出されるとい

うことはしばしばあります。

私の世代、４０代半ばなのですけれども『スタート
レック』というアメリカのサイエンスフィクション系

のテレビドラマを子供時代、夢中になって見ていまし

た。今は全盲ですが、当時私は見えていました。私と

同世代の人たちは覚えてらっしゃると思いますが、そ
の「スタートレック」に、ドクター・マッコイと、ス

ポック副長という好対照の人物がいました。ドク

ター・マッコイは感情的な人、情に厚い人で、いつも

熱くなるんですね。で、感情が豊かであるということ

が人間の人間らしい所以である、といつもスポックに

対して自慢していました。かたやスポックはバルカン

星人と地球人のハーフで、感情などという原始的なも

のを自分は持ち合わせていないというふうに常々言っ

ていまして、そのことを誇りに思っている人物として

描かれていました。もっとも実際はハーフなのでス

ポックも実は感情的な人なのですが、しかし本人は自

分の感情を自覚しておらず、自分は感情などというも

のｌこは無縁である、いつも合理的に判断して常に冷静

であると言っていました。

この「スタートレック」では！感情は人間らしい特性と

して、肯定的に描かれていましたが、少なくとも西洋

近代社会においては感情というのは公的な世界から放

逐されて、親密な世界あるいは個人の内面世界へと押

し込められてきたということもよく言われています。

感情に流されて取り乱したり、場所柄もわきまえず怒
りを表したり、慟哭したりするような者は逸脱者とし

て公的な場所から排除されてしまう、なぜかと言うと

感情は理性と対立するもの、あるいは理性を撹乱する

ものだとされてきたからです。しかし最近ではそれと
は逆の見方も示されていて、例えばフェミニズムであ

る・とかメンズリブの立場などからは、家族であるとか

社会臨床雑｜応第１０巻第２号（２００２．１’２）
コミュニティーの親１１Ｓ堰ト親密；な・感情世界一から、自

らを疎外してしまった男たちは充分に感情を抱くこと

ができなくなっておｉｈ；挙句の果て、感情に対してル

サンチマンーつまり怨念、プドウが手に入らない狐が

「あのブドウはすっばいのだ」と言う負け惜しみのこと

ですーを抱いて蔑視することで自分の感情的な体験の

空虚・欠如を埋めようとしているのだと言われたりも

しています。つまり男は感情的になってはいけないと

か、弱音を吐いてはいけないとか、動揺してはいけな

い、度胸がなければいけないといったことが盛んに言

われてきたけれども、フェミニズムやメンズリブの立

場からすると男性は自分の感情と共にいない生活をし

てきたのではないかということが言われたりしていま

す。マグレディという人の「主夫と生活」一主夫という

のはハウスハズバンド、夫の方の主夫ですがーという

本の中では、主夫になって、たとえば夕方夕焼けを見

て感動したという話が沓かれています。仕事に追われ

ていたときにはついぞ感動することがなかったと回想

するわけです。

感情規則と感情管理

感情；Ｕ：会学というもの７５ｔ；杜会学の分野に登場してき
たのはそう昔の事ではありません。１９７０年代です。

それまでは感情というのは社会学にとっては扱いづら
いもの、残余的なものとして、周辺に置かれてきたわ

けです。扱いづらいもの、説明しづらいもの、社会的
・Ｃｉ：枠組みの外側にあるものとしばｌ．ぱ位置づけられて

きました。まあ例外もありまして、感情の社会的な機

能について散発的に何人かの社会学者が識論はしてた

んですけれども、感情；ｌｊ：会学という形で本格的に議論

が始まったのは、そう昔の事ではありません。その感

情社会学が始まったときに、すぐに提出された概念の

中に、今日のテーマである感情労働という概念があり
ました。これはいわば肉体労働や頭脳労働に対して、

感情労働一つまり感情を用いる、感情を・酷使する労働
というものがあるのではないかという指摘でした。よ

うするに感情社会学ｌｊ：感情労働という概念の提案とと

もに始まったと言ってもいいと思います。

３



そういう先鞭をつけた人がアリー・ホックシールド

という人です。私はたまたま機会があって、その人の

ＴｈｅＭａｎａｇｅｄＨｅａｒｔという本を最近翻訳したのですが

（『管理され、ｌ、心一一感情が商品になるとき』）、原著が出

版されたのは１９８３年ですからもう二十年近く前のこ

とです。そこでは感情というのは優れて社会的なもの

だということが指摘されています。

どのような意味で社会的かというと、感情というの

は従うべき社会ｆｉり規範である、つまり適切な感情と適

切でない感情というものがあり、それぞれの状況ごと

に社会は感じるべき感情と感じてはいけなｘハ感情を決

めているのではないか、あるいはそのようなことにお

互いに関心を向け合って、ある種・７）感情は逸脱的だと

感じるし、ある種の感情はその場にふさわしい、適切

なものだと評価するということを人々はお互いにし

合っている、そうやって社会の秩序が再生産されてい

く、あるいは変容していくこともあるということです

ね。そうい。；５感情に関する社会的規範のことを感情規

則というふうに呼んでいます。人は適切に感じなけれ
ばならないというのが感悄規則の含意です。

例、え。ぱ母性愛です。社会史家のエリザベート・バダ
ンテールという人が「母性という神話」という本を沓い

ています。最近読み直してみたのですが、フランスの

１８世紀あたりにおける子どもに対する親の関心とか愛

情、それ自体の急激な変容、子どもに対する無関心あ
るいは敵意のようなものから、子どもに対する愛情へ

という大きな変動がその時代にあったということを歴

史的・Ｑ：資料を使って説得的に論証している本なんです

けれども、大変面白いです。

日常的な例を示します。結婚式や葬儀を思い出して
ください。そこでも私たちは、感情労働をしていると

思います。あるいはまた悲惨な事故や事件をテレビな
どのメディアを通してみたときに、それを悲しむべき

出来事なのだと感じなければいけない、とりわけ自分

に近いところで起きた出来事であればある程、悲しま

なけれぱいけないという感情規則が働くということも

あります。

適切に感じられない場合は、私たちは当惑する、う

ろたえる、あるいは自分を罰する、罪や恥を感じると

４

いうことがある。逆に適切に感じられると、そのこと

にほっとする、つまり私は正しく感じられているとい

うふうに安心するということがある。こう、した感情は

人を社会秩序へと引き戻す働きをする、特に当惑感情

というものによって私たちは１１１分が逸脱したこと、あ

るいは誰かが逸脱していることに気づき、それを気に

し、共同作業によって速やかに逸脱を処理して秩序を

回復しようとする。そのために当惑感情というものが

センサーと、引き金として働いているということにな

ると思います。

！感情規則という概念とともに感情管理という言葉が

あります。適切に感じるように自分の感情を制御する

行為を感情管理と呼んでいます。人は絶えず感情管理

をしながら感情規則に従おうとして生きている、ま

あ、もちろん感情規則から意識的に逸脱する、離反す

るということもありますけれども、概し御包情規則と

いうものに対して、人々は自分の感情が感情規則が期

待するものから外れた場合１こは、感情管理というもの
を作動させて自分び）感情をもう一度感１｀ｉｌｉ規則に同調さ

せるように努める、そういう感情管理に同調させる意

識的、半意識的な努力のことを感情管理と呼んでいる

と理解していただければいいと思います。

感情ワークと感情労働

概念の説明ばかりで飽きられてしまうかもしれませ
んが、もうあとーつ二つ説明したいのですけれども、

感情ワークという概念があります。対人関係において

他者との親密な関係を維持する、促進するために実践

される感情管理のことを感情ワークといいます。特に
女性には感情ワークが多くの社会で伝統的に期待され

てきたということが言えると思います。恋人とか夫婦

関係において女性のほうがより多く親密な関係をはぐ

くむ努力をしてきた、あるいはさせられてきた、その
ように期待されてきたのではないかというわけです。

笑顔になって何かにつけよく笑うとか、良いことがあ
ると抱きつきキスをする、まあ、これは恋人関係でも

夫婦関係でもハネムーン時代だけですが、いろんな話

をする、パートナーの能力や業績を褒め称えて自分の
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次は俳優という職業ですけれども、今世紀初頭にモ
スクワの芸術座を率いた２０世紀の演劇における大きな

流れを築いた人物、コンスタンチン・スタニスラフス

キーという人がいます。自分自身も俳優かつ演出家

だったわけですが、彼はスタニスラフスキー・システ

ムというのを開発して、演技術・俳優術のスタンダー

ドになっている。ようするに感情管理の技法を開発し

たわけです。俳優は役柄に応じて、適切な感情を経験

して表現しなくてはならないが、俳優は自らの実体験

から多種多様な感情の記憶、蓄積を内に持っていて、

それを舞台でうまく引き出せばいいのだというわけで

す。つまり感情記憶というふうにスタニスラフスキー
は呼んでいますけれども、そういうものをたくさん

持っていることによって、必要なときに必要なものを

取り出すことで俳優は感情管理が適切にできる、役柄

に入り込んでいって感情移入していくという手法では

なくて、自分・ｚ）！感梢記憶＝直接的ｌこｌま文脈的にまった

く関係のないような！感情記憶を体験の引き出しから取

り出してきて、嬉しいとか悲しいとかいう感情を表現

すればいいのだという、非常にシンプルな、わかりや

すいというか、誰にでもできる方法を提案していると
いうことです。彼が、悲しみを感じなけれｌｆｘ、ヽけない

場面で思い出すのは、子ど４、１寺代に「通りで貧しい老

人が死んでしまった猿の□にオレンジを入れてやって
いるところに出会って、とても悲しかった」という経

験で、それを思い出すことで自分は悲しみを感じ、表

現することができるという例が出ています。

次はホックシールドの本に出てくるフライトアテン

ダントという仕事を考えてみましょう。そこでは、あ

なたと会えて嬉しいとか、もてなす事が楽しくて仕方

がないとか、どんな客にも苛立たないとか、いつも笑

顔で優しい応対とか、とにかくフレンドリーで肯定的

な感情を抱いて、いらだちや怒りのような否定的な感

情を抱かないということが職務の重要な部分になって
いるというわけです。航空会社も当社の客室乗務員の

笑顔はそこいらにあるような見せ掛けだけのものでは
なくて、本物の笑顔ですとＣＭを打つ。じつは、女性

客ｆＳ１１乗務員のほうが、男性客室乗務員より客の苛立ち
やクレームの標的にされやすいという指摘もされてい

６

ます。それでも嫌な顔をしてはいけない、それは怒り

や苛立ちを見せるのはプロとして失格であるというこ

とになっている。こういう感情労働というのはずっと

続けていると、感情を酷使される、それで疲弊する、

心を酷使されるということになります。肉体労働が肉

体を酷使されるのに対して、感情労働は感情を酷使さ

れることになります。その結果としてバーンアウトー

燃え尽きーであるとか抑うつ神経症みたいな症状の人

がたくさん出てくるとか、あるいはそういう使いわけ

をしていること、演技をしていることが、不誠実だと
いう欺謀を自分が引き受けさせられる、実は会社が要

求してやらせている仕事にもかかわらず、引き受けさ

せられるのは自分、個々の労働者ということになって
いるということになります。接客業においてはステー

ジ上の演技によって表示される自己と、それをコント

ロールしているメタ自己、それをうまく切りわけるこ

とが感情労働者のプロの技術として推奨されていま

す。それはバーンアウトを防ぐ効果がある。とはい

え、彼女たちがもてなす客は、元気な人たちばかりな
わけですね。ですから多くの客は提供されているのは

感情労働であることを承知していて、無愛想な天然の

感情よりは作られた人工的な感情のほうを好んでいる
と考えられます。もちろん中には本物の感情を求める

客というのが必ず出てくるわけですけれども、そうい

う客には本来性の演出でもって対応するということに

なります。マスツーリズムの中ではこういうメニュー

はないんですけれども、例えばグリーンツーリズムで

あるとかエコツーリズムのようなものの中では対応可

能であるかもしれない。ところがあんまり本物を演出
しすぎると、あまりにも本物っぽくて嘘っ１５叱いう

ふうに文句を言う人たちが出てくる。彼らは演出され

ていないもてなしを要求してくることになります。す

るとホスト側は、Ｊ阿寅出性の演出で対応することにな

ります。そういういたちごっこのようなことだと言え

ると思います。

さて看護職です。看護職は患者の感情を治療と病院

内秩序の観！ＩＸから統制する役割を担っている。患者へ
の気働きとかケアとか励ましとか気遣いによる、不安

や苦痛への対処が期待されている。医療、ドクターヘ



活動を過小評価する、パートナーの能力や魅力を拡大

する、あるいは相手の失敗をとがめない、ｉ散励し慰め

る、友達や親類の記念日や誕生日をいつも覚えていて

気遣いを欠かさない、いつもレーダーを張っていて気
配りを怠らない、それが感情ワークである、自分が感

情的になることで１１１分が積極的に感情を表現すること

を通して、特に肯定的な：感情を表現することを通して

親密な関係を作っていく努力を感情ワークと呼び、そ

の感情ワークはより多く女性というジェンダーに期待

されてきたのではないかということが言われていま

す。
一方、男性にもある種の感情ワークは期待されてい

るのですが、例えば仕事の心配を家庭に持ち込まない

ことであったりとか、悩みをパートナーに愚痴らない

ことであったりとか、弱みを見せない、弱音をはかな

いことであったりとかというふうに、それは決して親

密な関係を育んでいくことにプラスに作用するような

種類の感情ワークではなくて、感情的で親密な関係に

参加しようとしない態度だと言ってもいいかもしれま
せん。男性はしたがって男らしさといったようなもの

に対するこだわりをいつも持ちつつ生きていて、例え

ばセックスにおいても男らしさ強さ、能力の証明にこ

だわりを持っていて、感情的な体験をシェアすると

いったことは二義的なものとなったりすることも少な

くありません。

もうひとつ、今日のテーマである感情労働という概

念なのですけれども、これは対人サービスの受け手に

対して、自分または相手において期待される感情状態

を作り出すために行われる職業的な感情管理のことで

す。自分や客の感情を制御したり、変更したりすると
いったようなことを含んでいるような労働を感情労働

と呼んでいるといって良いと思います。非常に大雑把

な言い方ですが、肉体労働・・り頭脳労働の他に、感情労

働というものもあるのだということが提案されたとい

うことになります。サービス社会一対人的なサービス
が経済の中心になるような社会では、感情労働の比重

というのが非常に高まっているのではないか、かつ女

性は感情労働の主要な担い手として使われているので
はないか、ということが言われています。

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

感情労働者たち

ではどうい。；５感情労働者たちがいるのだろうかとい

うことで、少し考えてみたいのですけれども、最初
に、松浦理英子さんの「葬儀の日」という小説、（二十

年くらい前のちょっと古い小説ですけれども）に、泣
き屋と笑い屋の話というのがあります。小説の出だし

をちょっとだけ読みます。

「昨日の葬式はとてもうまく行った。行き過ぎたく

らいだった。私は極めて真に迫った泣きっぷりを見

せ、それを見た参列者たちは充分悲しい気分をつくり

出すことができたのである。もともと私は仲間内で

も、「泣き」の名手ということになっている。私の泣く

姿を眼にすれば、大方の人が涙を誘われたものだ。私
が単に商売で泣いている「泣き屋」に過ぎないとわかっ

ていても。…（中略）・・・昨日の葬式に「笑い屋」は来な

かった。葬式という行事が本質的に持つ欺腸、５１１測曼で

きない喪主が、皮肉な演出として時折呼ぷのが笑い屋

である。悲しみの情に動かされない人でも、葬式の席

で笑うような不謹慎な者に対しては、怒りを掻き立て

られ感情を露わにせずにはいられない。泣かせるにせ

よ怒らせるにせよ、要は人々を煽ることが目的なので

ある。その職業の人々は、私たち泣き屋が泣いてお金

を貰うのと同様、笑ってお金を貰う。」
こういう轡き出しの小説があります。泣き女という

のは葬式に雇われて儀礼的に泣く女の事ですけれど

も、日本でもかつてはそういう人たちがいたそうで、

布施の額によって一升泣きとか二升泣きとか三升泣き
とかというようになく量が違っていたようです。例え
ば能登半島であるとか五島列島などにそういう習慣が

残っていることが記録に残っています。葬儀に参列す

る人はあらん限りの大声で号泣したそうです。なお、

中国や朝鮮などでも葬式で号泣すること慟哭するこ
と、そういう儀礼があったことが知られています。そ

れを哀号というふうに言ったそうです。それは今では

廃れた儀礼だといいますけど、！感情労働というのは必
ずしも近代的なものとは限らないということかもしれ

ません。

５



の敬意、信頼、治療への自信、そういったものをデモ

ンストレートする役割をも看護職には期待されている

と思います。医師は看護師を衝立にして患者の感情、

不安とか敵意とか猪疑心といったものから逃げると
いったことがあります。またいろんなドクターの、神

経質なドクターやカッとしやすいドクターからの患者
への攻撃を食い止めるために看護職が中に入ってドク

ターの感情を管理するといったことも期待されている

し、また実際に実践されている。その分看護師は体で

そういうものを受け止めなけれぱならなくなっている
ことがあると思います。しかし患者の死や深刻さに、

過度に感情移入したり嘆いたりしてはいけないという

感情規則も病院内にはある。患者に個人的な感情を抱

きすぎてはいけない。しかし患者は病気が深刻であれ
ばあるほど、いわゆる感情労働ではなくて自分への特

別な本物の気持ち、ほんとうの気持ちを求めてくるこ

とがしばしばある。そこには大きな矛盾といいますか

食い違いがあります。
マックバーガーのように誰にでも均質な感情を手際

よく手早く提供するだけでは患者は満足できない、特

に深刻な状態にある患者、ターミナルな状態にある患

者であればあるほど、それだけでは納得できない、満

足できないということになります。しかし提供する側

にしてみれば、提供される感情はマクドナルド化され

ざるを得ない、されがちになる。感情の合理的、効率

的な生産ということが現場で行われていくことになり

ます。看護という労１助において、職業人としての自己

と、プライベートな（私的な）私というものを区別する
ことは著しく困難である理由は、やはりそれは死や病

や痛みというような人の根源的な苦悩と至近距離で向

き合う仕事だからであるというふうに考えられます。

そもそも看護が目的とするケアは、患者との全人的な
かかわりを要求しているのではないか。しかしその一

方で看護師は特定の患者に感情移入してはならないと
いうことを言われ、ｉ；む着冷静であることも叩き込まれ

ている。個々の患者の苦悩に同情しすぎたり、罪悪感

であるとか無力感を感じたり同情したりして、医療と

いう戦場から戦線離脱してはならないことも言われ

る。つまり個々に同調するだけでも難しいと同時に、

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

両立させることは至難の業であるような二つの感情規

則、全人格的な関わりを要求するような感情規則と、

常１こｌｔ着冷静であらねばならない、特別な感情を個々
の患者に抱いてはいけない、そういうような規則、こ

の二つの感情規則に引き裂かれてしまう。その二つの

感情規則が看護師を追い詰めてしまう。武井麻子さん
という人の言葉を借りれば共感疲労、ある１ハは援助職

症候群、そういう一種、「病理的」な状態にまで陥れら

れるということが考えられます。

看護労働では自分は良い看護婦ではない、患者に不

誠実な看護婦だというような自責の念が生じやすいと
いうことですね。それへの対応として感情消去という

ものが適用として起きてくるのではないか、つまり自

分の感情のセンシビリティー、感度を落とすことに
よって適応するのではないか、つまり鈍感になること

によって仕事を続けて１ハく適用が起きるように思いま

す。そうします、！ニ！感情が持っているセンサー機能が失

われていく、あるいは自分がリアルに感じているの

か、感じているつもりになっているだけなのか、演じ

ているのかということが不明瞭になっていく。つまり

本物感覚の喪失をもたらす危険があると思います。私

たちの社会が看護を担う人々にほんとうの思いやり、

思いを要請し続ける限り看護師・ア）苦悩というのはなく

ならないようにも思うわけです。しかしそのことを理

解したとしても、どれほど看護師たちの苦悩を聞かさ
れても、そういう要請を控えることができるかという

と、それもとても難しいのではないかと思います。

もう少し話を続けます。

外交官とか政治家とか、あるいはある種の競争的な

ゲームのプレイヤーとか、戦略的な感情管理といった
ことにも触れたいと思います。社会的な世界を権力

ゲームとみなして感情と表現の乖離を当然のことだと

考える立場に立つことになります。ゲームの勝ち負け
というのは、ゲームの相手の計画や意図や陰謀を素早

くかつ充分に見抜いて、それに対応できるか否かにか
かっているということになります。プレイヤーは自分

の意図を注意深く隠蔽しなければならない。ブレイ

ヤーは感情表現の訓練、感情抑制の訓練に多大な労力

をつぎ込むことになります。他者の感情や意図を示す

７



情報源として他方で他者の感情表現やその兆候、兆し
に対して１１意深く観察するということになります。感

情表現ゆえに自らの感情、意図、状態を見抜かれてし

まったプレイヤーはゲームの敗者となるということに

なります。競争ゲームではポーカーフェイスというの

が一一マージヤンフェイスでも何でもいいんですけど・-

鉄則になる。そこでは心情・や感情そのものが道徳的な

讃唱ｉび）対象になることはありません。評価されるのは

行動、あるいは選択であって、与えられた機会をどれ
だけ賢く利用できるか否かであるというわけです。あ

るのは勝ちか負けかということになります。したがっ

て人の心はうかがい知ることはできず、人との感情的

な交流というのはそこにはないということになって、

孤独が結果するということになります。

感情管理社会における抵抗の可能性について

いろん；ａご感情労働について話をしてきましたが、私

たちの社会のことを、感情管理社会と呼びたいと思い

ます。感情を管理する社会、感情を商品として利用す
る社会であると同時に、適切な感情を社会の中に流通

させるようにコントロールする社会。そういう社会で

は本来性の阻害ということが起きるのではないかとい

うことが指摘されています。一方で気立ての良いとい
いますか、感情管理能力を豊富に持っている人々は有

能な感情労働者として余すところなく活用される。優

秀な感情労働者となっていく。しかし過度・な感情労働

を日々行うと人は本来性感覚を失う。今私は演じてい

るのか、ほんとうの気持ちなのかわからなくなってし

まう、自分の気持ちなのか会社の気持ちなのか、職業

；が私に要求している感情なのか、私の自発的な感情な

のかわからなくなってしまう。感情のセンサー機能を

失うということになります。その結果、適切に感情を

管理できずｌこ逸脱する、感情機能から逸脱する人々は

社会的感情管理の対象となる。心身症カヽ情緒障害とか
というレッテルを貼られるかもしれない。精；１４１科医と

かカウンセラーとかが治療的；な感情管理エージェント

としてそこに関与してくるということになるでしょ

う。そんなこんなのなかから、本来的な自分の気持ち

８

の取り戻しというのを希求する試みというのが出てく

るのではないか、感情管理社会の中では、本来的感情

を取り戻したいという希望、そういう望み力ｔ広がって
いくということが考えられます。感じられない自分か

ら、感じられる自分へということですね。そのために

はかつては人間性の心理学であるとか、今は衰微した

けれども一時流行した自己啓発セミナーだとか、ある
いはセルフヘルプグループであるとかピアカウンセリ

ングだとかいうものによって、本来性の感情の回復と

いったことが模索されてきた、模索されていると思い

ます。人々はそういう所で仕入れてきたいろんな・感情

知（ｅｍｏｔｉｏｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）を利用して感情の自己管理を行

うというふうになっていく。本来性を希求しようとし

ていろんな模索がなされているけれども、それらもま

たしても自発的な感情管理で、社会が求めているよう

な感情管理とうまく接合されてしまうということがあ

ると思います。自分にとってそういった試み力ｑ曼に立
つこともあるし、かえって苦痛を増すこともあると思

います。

そこで岡原正幸さんという人は感情公共性という概

念を出しているんですけれども、これは面白いアイ

ディアなので最後に紹介したいと思うのですけれど

も、「感情を公的な場で積極的に表出していく実践」と

いうことがあるのではないか、それを感情公共性と呼

んでいるわけです。私たちの社会は感情の発露、感情

表出というものをできるだけ押さえ込んで適切な感情
７ｔｌｌけが流通するとｔ／！ぃ；５秩序、システムを維持しようと

している。そういう中では、ある逸脱した感情が発せ

られると人々は当惑する。自分も当惑する。当惑する

ことによって秩序が修復されていくと考えます。私の

感情を尊重するのではなく、他者の神経をより尊重す
る、つまり人の神経を傷つけないように、神経に障ら

ないように配慮しあって感情的にならないように、お

互いに礼儀をわきまえて感情を抑制し、自分でコント
ロールしなければいけないというふうになっているの

ではないか。感情と神経とどちらを優先するかという

ことなんですけれども、人の神経というのはか弱くっ

て、強い感情、例えばネガティブな感情、敵意とか怒

りとか悲しみとか嫉妬とか、そういうものに曝される



と人々σ）神経は持たないというふうに考えて、神経を

守ることをより優先するという社会では、感情公共性

というのは難しいということになります。けれども、

私たちは神経よりも、人々の感情表出、感情を尊重す

るという選択もあるのではないか。そういう感情を尊

重することによって、私たちはさまざまな感情表現に

よって意表を突かれるのか、あるいは戸惑うことにな

るのかもしれないけど、神経を太くしておくという

か、少々のことではたじろがないというような神経を

持つということも必要になってくる。つまり、あえて

感情と神経というふうにわけたんですけど、神経とい

うのは秩序を再生産するときに役に立つようなものだ

としたら、感情というものにはもしかしたら秩序を変

えていく力というのが潜んでいるかもしれないという

わけです。感情公共性の場においては、個々人の主観

性はとりあえず総て取り上げられる。とは言え、自分

の感情を無前提に肯定したり、感情の爆発を無制限に

称揚するとか褒める、讃えるということではない。感

情公共性というのは、公共性である以上はいつでもそ

の場には私と共に他者がいるのが前提となるわけです

ね。そうしますと自分の感情も他者の感情も、等しく

尊重されなければならない。また反省的に問い直され

なけれぱならないということも出てくる。だから私た

ちの新しい感情文化をつくっていく場所として、感情

公共性の場というものを考えていってはどうだろう

か、ということです。

司会：どうもありがとうございました。感情の公共

性とか、どういうふうに捉えていったらいいか難しい
ような言葉もあったと思うんですけど、時間が許す限

り質問をということなので、あるいはご意見でもいい

ということだったので、質問がありましたらよろしく

お願いいたします。

Ａ氏：最後のところの公共性という話とですね、当

惑して自己の感情の表出というのを抑えたり、拒否し
たりしますよね。その当惑すると引くことと、ぶつか

り合って公共的なところで作ろうというのは、ぜんぜ
ん繋がらない、矛盾というか、そここそが問題だとす
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れば、公共性をつくるということも、当惑を回避して
つくるわけだからどう繋がるか良くわからなかった。

石ｉ川：ほぽおっしゃるとおりでして、だから当惑を

恐れないということかもしれません。当惑というのは

いつも秩序維持の方向に働く感情だと、私はとりあえ

ず考えていたので、当惑感情としての神経というもの

を尊重するような感情文化ではなくて、人々がまず最

初に感じた感情を躊躇せずにお互いに出し合う、そう

いう中から一緒に生きていくためのスキルとか方法と

かを探していくというか、そういうことができるので

はないか。あるいは血の通った、いきいきした感情経

験の交流ができるのではないかと、そういうふうに考

えていまして、もちろん感情と感情がぶつかり合った
ときにもある種の当惑というか、感情がまた感情を誘

発するわけですけれども、それはむしろ歓迎すべきこ

とであって、そういう感情のぶつかり合いの中から、
つまｉ）！感情は理性に対立するものではなくて、感情も

またひとつの、実践的な知としてあるのではないか、

そういうことが言いたかったわけです。答えになって
いるでしょうか。

Ａ氏（続き）：それでもやっぱり当惑というのを判断

に使っていくわけですよね。その感情と感情がぶつか

り合って、つまり新しく了解しあっていくものをつ

くっていく、それが公共性だとする。でもそこで当惑
・７：）感情が働いていくわけですよね。秩序化の当惑と、

そうじゃない当惑と、そんなに差はないと思うんです

が、そこをわけようと考えていらっしゃるわけです

か。

石川：私は、秩序感覚に反するような言動が起きた
ときに感じ、る感情のことを、当惑というふう１こ限定し

て使ったんですね。それ以外にも感情と感情がぶつか

り合うことによってわだかまりであるとか違和感であ

るとか、あるいは相手に対する不信感だとか、賛成で

きない納得できないといった気持ちであるとか、そう
いったものはいろいろ出てくると思うんですけど、そ

れらは当惑と区別したいと考えています。

９
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司会：他にありますでしょうか。

原田：神奈川県の高校の教員をしております原田と
いいます。以前に、女生徒なんですけどバイクで事故

を起こしまして、そのときにかなり酷くて、小指の先

がちょっと取れてしまうという事故を起こしました。

感覚的にはすごく痛かったんだと思うんですけど、事

故のちょっと後に、その生徒を見るとそのことに対し
て不安とか苦痛とか苦悩とかおぞましさみたいなもの

を感じる感情みたいなものがあまり感じられなかった

というか、非常に希薄に感じられました。感覚と感情

というのがどういう関係になっているかはよくわかり

ませんけども、感覚と感情というのが本来溶け合って
いる領域があって物事を感じてきたのではないかなと

思うんですけれども、その生徒の様子を見てて、どう

も感覚、と感情が切断されてしまっているような感じが

したんですけれども、切断されてしまった感情だけが
コントロールされやすいというか、今の話の中での感

情がそういうものになってしまっているのではないか
と、私は漠然と思っているんですけれども、その辺に

関していかがでしょうか。

石川：もうちょっと説明していただけますか。

原田：うまく言えないんですけど、感覚と感情とい

うのは本来溶け合っている部分があって物事を感じて
いたんじゃないかと思うんですね。例えば怪我をした

ときにただ痛いということではなくて、苦しみとか不

安とかですね、おぞましい感情がそこに必ずあったと
思うんですが、非常に感覚的に痛いというのは見られ

るんですけども、ほんとうはあったと思う苦悩とかお

ぞましさとか不安感がそこに感じられなかったんです

ね。もう一度同じ話になりますが、感覚、！：感情はほん
とうは溶け合っていたはずだと思うんですけど、そこ

が切断されてしまっているような感じがして、切断さ

れてしまった感情というのは、今の話の中で言われた

ように非常にコントロールされやすいというか、そう
いうものになってしまっているのではないか。私の思

１０

いつきに過ぎないでしょうが、そういう感じがすると

いうことなんですが。

石川：ありがとうございました。参考になりまし

た。何とコメントしたらいいのでしょうか。今日の私
の話は感情労働という話だったわけですけれども、私

にとって必然性のない感情を抱かなくてはいけないと

いうことの多くある社会を私たちは生きているのでは

ないか。必然性のない感情、会ったこともない人に対

してあなたに会って嬉しい、単に演技ではなくて、そ

うした実感を抱かなくてはいけない、それがクオリ

ティーの高い感情労働となっているわけですが、それ
は自分・７）感情ではなく、他者の感情、企業や医療の感

情だという話とつながるのではないだろうかと、伺っ

ていて思いました。答えになっているか良くわかりま

せんが。

栗田：栗田と申します。今所属はどこにもないので

すけれども。もしかしたら感情社会学についての質問

ということになってしまうのかもしれませんが、感情
；ｌに会学というのは例えばフライトアテンダントの人が

すごく疲れていて、バーンアウト寸前のときに、感情

というのはある意味では持たされてしまっていゐもの

かもしれないよというささやきのように、感情社会学

というものが使われる場合、確かに人を楽にさせる役

割を果たすのかなという印象を抱きました。例えば、

感じられない自分に気づくというような心の動きを、
どういうふうに感情社会学は説明しようとしているの

か、もしくは「気づき」ということはＪｉｌ義づけようとは

していないのか、ということを質問として、１１１分が例

えば感情を商品としているなというふうに言葉にして

しまうと、感情はその只中にいるときとは違うふうに

なっていくと思うのですけれども、そのときは感情だ

けでは説明できないのではないかと私個人では思うの
ですけれども、「気づき」ということについて感情社会

学はどう説明しているのでしょうか。

石川：特にそういうことについては、特別な言葉を

用意して対応しているということはないと思います。



自分が感じられなくなった状態、自分の感情が感情で
なくなっているということについては、フィールド

ワークを通して、例えば看護職の人やフライトアテン

ダントでもいいのですけれども、そういう人たちから

絶えず出てくる話であるわけで、そういう話を記述す

るということは行われています。質問の内容とは離れ

るかもしれないのですけれども、フライトアテンダン

トとか接客業の人に対して、バーンアウト寸前の人に

対する語りかけとして、別にあなたが感情労働の欺購

を引き受けてしんどい思いをしなくてもいいのだよと
いうものがあり、それには効果があるかもしれませ

ん。他方あなたは感情労働者なんですよと、外部の者

が言うと反発されてしまう職種もあるでしょう。「私

たちはもっと全人的な関係を求めているのであって、

感情労働などといわれたくない」という人たちも当然
いるだろうと思います。それがその職業のレソンデー

トルになっているというか、その職業にとっての譲り

渡したくないバックボーンになっているようなものの

神経を逆なでするというか、そういうことになる場合

もあるかと思います。具体的にはカウンセラーとか、

臨床心理士とかそういう仕事に対して、「あなたは感

情労働者だ」というふうに言うと、不快であるといわ
れるかもしれない。

Ａ氏：石川さんの話で少し整理できたんだけど、そ

の分だけちょっと納得できないところが出てきたんで

すよね。それはどこに関わってかというと、作られて
いく感情表現と、自分にとっての本来的な、必然的な

感情というふうに二つにわけられたのだけれど、そこ
のところがあまり納得できないのですよ。それはどう

いうことかというと、今日はまず感情管理社会という

言い方を、まずされて、そこは産業の発展とか展開と
か市場経済の拡大が大前提にあって、それは個体の側

から言うと肉体労働があって、知的労働とか頭脳労働

とかがあって、さらにプラスして強調されてきたのが

感情労働であるといっていますよね。それはまさに

サービス産業における我々の労働のありようを指摘、

強調されていて、カウンセラーなんかもひとつの花形

産業になっているのだと思うんだけども、そういう話
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の中で身や格好をうまくその職業に適合するように

作って、感情を変えていく。そうするとそこで本来

の、必然的に出てくるところの感情から言えば、なん

か違う感情体験をし続けていくというふうに、おっ

しゃったように思うんですね。そこでやはり我々は一

回、本来自分が追いかけてきたところの必然的な感情

に立ち戻ろうとする営為があるのだと。それ；カｔ例えば
エンカウンターグループであったり、自己啓発セミ

ナーであったり等々であるのだと。それもあ、る意味で
は、立ち戻ろうとする営為ではないかとおっしゃっ

て、石川さんはこのところは比較的肯定的におっ

しゃったような気がして引っ掛かったのですね。つま

り僕の勘で言うと、そもそも感情管理社会との関係の

中で、肉体・身体、知能とか頭脳、そして感情といっ
たところに着目していく、ひとつの人間の体験のとこ

ろで感情を取り出してきたとすると、もはや本来のと

か別にというふうに考える感情は描けないのではない

か。したがって今僕が言ったようなことは誤解でない

とすれば、そこのところ改めて感情管理社会に再適応

する、そういう格好で感情体験の微調整をしていくと
いうか、そういう話であって、改めてそれが感情管理

社会を補完していくという、いわぱ循環になっている

のではないかと思ったのですが、まずは石川さんの話
び：）理解はそれで大丈夫かなと思いながら質問したいと

思います。

石川：はい、私の言いたかったこともまさにそうい

うことでして、自己啓発セミナーにしても、その他の

類似商品と言いますか、類似のものにしても、やはり

感情管理産業であろうと思います。私たちは本来的な

感情を希求するということはやめられないのだけれど

も、しかしそれには到達できず、感情管理社会の円環
か・ら離脱できないということになります。そういう仕

組みの中に組み込まれていると思います。ですから、
どうやって脱出したらいいのかということが問題・関
、ｌｌヽ事として出てくるわけで、たとＪｉ．ぱ感情公共性とい

うことを出している人がいるので、紹介してみました

が、でもそれにしても、まだ一つのアイディアに過ぎ

ません。

１１
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司会：もうそろそろ時間ですので、あと一人二人に

限らせていただきたいのですけれども。手を上げてい

ただけますか。では、お一人、最後に。

広瀬：広瀬りさといいます。昨日交流会のときに発

言させていただいて、石川さんとおしゃべりさせてい

ただいたと思うんですけど、ほんとに身につまされる

話で、この場で泣き崩れてしまいたいみたいに思った

り、でもここはそういう場ではないと思ったり。昨日

石川さんとは、私が今どういう思いなのかといううち

に、私が看護学生のころに自分の親友が自殺してし

まって、そのとき自分がどういう気持ちだったのか、

卒業するときｌこ教員たちが何と言ったのか、そして今

自分が母親になってみて、そのときは自分はこう感じ
たけど、先生たちはこう言いたかったのだな、自分は

看護婦としてよく育ててもらったなとか、そういうこ

とをすごい思ってしまうというか、なんと言うか、自

分の苦しさとか看護の喜びとか、表現したいけどうま
い言葉が見つからないと思っているんですけれども、

昨日お話させていただいて、いろいろ出産してからナ
ミカワ（？）さんに会いたいとか、戸恒さんとしゃべり

たいとか言ったりするのですけれども、すごく混乱し

て、頭がごちゃごちゃで誰か助けてください、石川さ

ん助けてください、これも甘えているかなみたいに考

えています。以上です。

石川：ありがとうございました。とにかく看護職と
いうのは、肉体的にも酷使されているけれども、感情

的にもひどく酷使されている職業だというふうに思い

ます。感情社会学というのも、もともとの問題・関心

からして女性が、とりわけ男性より女性がそういう感

情労働者として酷使されてしまうということに照準し
てきました。もちろんフライトアテンダントなんかは

その中では非常にましなというか、少なくとも女性に
とっては花形的な仕事だったわけだけれども、それで

も感情労働としての負荷はあるわけです。しかし、看

護という仕事で求められている感情労働というのは、

生半可なものではないと思います。

１２

司会：どうもありがとうございました。石川さんの

話で篠原さんとの討論にもありましたように、石川さ

んの提起というのは私たち社会臨床学会でいろいろ議

論してきた、例えば感惰力層理される社会の中で、本

来性の感情を取り戻そうとするいろんな営為があるわ

けですけれども、この管理された社会に取り込まれ

る、そういう現実を違う視点から述べていただいたと

思います。それを突破する「感情の公共性」という提案

もなされたと思うんですけれども、それを僕たちはど

う考えるのかという大きな提案があったと思います。

非常に貴重なお話、石川さん、どうもありがとうござ
いました。

講演で取り上げられた文献

（１）アリー・ホックシールド著、石川准・室伏亜希訳
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ＴｈｅＭａｎａｇｅｄＨｅａｒｔ）世界思想社
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シ ン ポ ジ ウ ム １ 学 校 の 再 編 成 と 向 き 合 う
一 子 ど も の 再 配 置 、 学 校 の 危 機 管 理 、 教 員 の 管 理 強 化 -

はじめに

原田：貴重な時間ですからそろそろ始めさせていた

だきたいと思います。私、本日の司会をさせていただ

きます原田と申します。神奈川県の県立の定時制高校

の教員をしております。

阿木：後半の方の司会を担当します、阿木といいま

す。社臨の運営委員をしておりまして、仕事は予備校
の講師をしております。宜しくお願いします。

原田：シンポジウムＩは、「学校の再編成と向き合

う」ということで、「子どもの再配置、学校の危機管

理、教員の管理強化」という副題がついております。

現在の世界的現象である教育改革の波にさらされた人

がどんな現実に直面しているか、さまざまな現場の人

に語っていただきたいと思います。今日の発題者であ

る四人の方が、どのような話をされるか簡単ですけど

も、ご紹介させていただきます。最初に岡山輝明さ

ん、岡山さんは東京都の定時制高校の教員をされてい

ます。今、東京都はいわゆるネオリベラリズムに基づ
いた教育改革を全国で最もドラスティックに進めてい

る所だと思います。そうした状況の中で、特に教員の

管理に焦点を当てて話をしていただきたいと思ってい

ます。続きまして、木村俊彦さんにお話いただきま

す。木村さんは埼玉県の新座市に、障害者団体の

「キャベツの会」という会がありまして、そこのまとめ

［発題者］岡山輝明（都立定時制高校教員）
木村俊彦（キャベツの会）

内藤順子（神奈川県立大和市立大和東小学校）
中島浩等（法政大学）

［ 司 会 ］ 阿 木 幸 男 （ 河 合 塾 ）
原田牧雄（神奈川県立高校教員）

役をされているんですけれども、長いこと養護学校の

方にも勤務されたということで、その経験を踏まえ
て、現在行われている教育改革が、障害をもつ生徒を

どのように分別し、また再配置しようとしているかと

いうことを、学校教育法施行令の改訂問題とも交え

て、お話いただきたいと思います。それから続いて、

内藤順子さんです。内藤さんは今、小学校の先生をさ

れているんですけれども、学校改革の波が、ごく一般

的な公立の小学校の現実にどのような影響を与えてい
るかということを、その現場の体験を踏まえてお話し
いただきたいと思います。それから最後に中島浩募さ

んですが、大阪の池田小事件をきっかけに全国の都道

府県の学校に、いわゆる危機管理マニュアルが作られ

ているんですが、その問題についてお話していただき

たいと思います。お話の中に出てくるとは思います

が、このマニュアルというのは、単に外部の侵入者に

対してだけではなくて、教員や生徒の日常そのものを

管理するようなものとして現われてるということで、

特にその点に焦点をあてて話をしていただくという予

定でいます。それでは、岡山さんの方から順次お話し
いただきたいと思います。宜しくお願いします。

発題｜都立高校改革と管理強化
岡山輝明

夜間定時制高校と都立高校改革
みなさんこんにちは。岡山です。私は、さきほどご
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紹介がありましたけども都立高校の教員です。最初の

６年は全日制にいまして、そのあと夜間の定時制に

移って今１４年目です。定時制高校の存在からまずお話

をさせていただきたいんですが、この１４年間、夜間定

時制高校にいて思ったことは、とにかく生徒が多様

だっていうことです。不登校の生徒、全日制を中退し

てきた生徒、最近では外国から帰国した生徒あるいは

外国人の生徒、さらに何らかの障がいのある生徒、さ

らに年齢差もあります。そういう生徒の中で特に印象

に残っているのは、もう１０年近く前になるんですが、

生徒同士のトラブルがあって、腕に金属バットをガム

テープでぐるぐる巻きに巻きつけて、相手の生徒を追

いかける生徒がいました。で、それに対して教員が向

かって行ったんですよね。向かって行ったといっても

殴りかかったわけじゃなくて、何とか鎮めようとし

て、じりじりと寄って行ったわけですね。相手の生徒

の方もじりじりと後退して、なかなか決着がつかない

んですけども、そのうち興奮が治まっておとなしくな

る。駆け付けて来た保護者、母親でしたけども、警察

でもどこでも突き出して下さい、放っておいて下さい

と、そういう言い方をされました、それがすごく印象

に残っているんですよね。また、今の学校でもそれか

ら前の学校でも、障がいのある生徒が珍しくはないん

です。知的障がいの場合もあるし、精神障がいってい

う場合もあります。実際に認定を受けて、愛の手帳を

持っている子もいれば、持っていない子もいます。そ
の一方で大学を受験する子もいるんですよね。実に多

様な生徒達がーつの教室にいる。̶つの学校にー緒に

住んでいる。そういう存在が今、都立高校の改革の中

で押しつぶされようとしています。

６月２７日に教育委員会が発表をしました。全日制

定時制をふくめた大規模な改革です。９７年から都立高

校改革推進計画が進んできて、今度は第三次という言

葉は使わないで、新配置計画という名前になりまし

た。都立高校は、島の部分を除いて全部で１０学区ある

んですが、各学区に一校ずつ全日制の中高一貫の都立

学校をつくる。その一方で、２００校近い全日制に１００

校ぐらい夜間の定時制高校が併置されているんです
が、それらをたたんで「昼夜間定時制独立高校」をつく
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る。午前、午後、夜間の３部制で、部ごとに４時間ずつ

の授業が設定されているけども、他の部の授業を受け

たり、大検とか他での単位を認定して３年で卒業する
こともできますよ、と、単位制ですよという形なんで

すよね。で、１学年最大１０学級ぐらいのものをつく

る。その結果、この７、８年のうちに都立の定時制高校
は、新しく作る昼夜間定時制高校も含めて５５校ぐらい

にするという計画なんです。中高一貫校に指定された

のは、かつてのナンバースクールといわれた高校中心

です。東京府立̶中というのが日比谷高校になりま

す。それから、府立二中は立川高校。で、この二校は

すでに、進学重点という形でノミネートされていて、

それ以外の学校が次々と中高-貫校の指名を受けたわ

けですね。その狙いがエリートの養成であることは明

らかだと思います。

日の丸・君が代の強制

この都立高校改革のすすめ方は、日の丸君が代の強

制とものすごく良く似ています。私が２０年前に教員に

なった時からしぱらくの間は、学校で行うすべてのこ
とは職員会議で議論をして決めたんです。校長はそれ

を追認する。よほどのことがない限り校長がそれを覆

すということはありえませんでした。どういうケース

があったかというと生徒の卒業問題ですね。３年……

全日制で云えば３年生です。卒業ができないっていう
ことは保護者にとっても生徒にとっても大変な問題

で、そこで卒業判定会議で卒業が認められないとなる

と、親がねじ込んでくるケースが少なくはない。それ

に対して校長が妥協した場合、一応、職員会識に諮る

ということをしていたんですね。職員がそれでも反対

しても最後には校長が卒業させてしまうことがありま

した。それぐらいだったんです。ところが、現行の学

習指導要領から、日の丸君が代が入ってきました。

「社会臨床ニュース」にも轡きましたけども、教員がい
かに反対しても結局はもう譲らない。さらに進んで国

旗国歌法の成立以降はもはや有無をいわせぬ態度です

ね。一挙に君が代が持ち込まれました。都立高校は、

都内の小中学校もそうだったと思いますが、全国の中
でも最も日の丸とか君が代をやっていない割合が高



かったんですね。文部省の調査によれば。それが国旗

国歌法の圧力を受けてー挙に潰されてしまうというこ
とが起こったんです。

私が今勤務して１、喝学校も実は都立高校改革推進計

画の第二次計画で、これは９９年に発表になったんです

が、その対象校でした。但し、農業高校という特徴を

大事にして校長は反対したんですね。でも反対とは言

えないので、同意はできないという態度でした。結

局、すったもんだしながらも計画そのものを覆すこと
はできませんでしたが、そこに学校の意向を盛り込む

ということにはある程度成功したんですね。しかしこ

の間、校長がどれほどの圧力を受けたかというと、あ

の広島の世良高校の校長、日の丸君が代問題で自殺に

追い込まれたあの校長と同じくらいの圧力を受けたわ

けです。私がここでべらべら喋ったということを後で

聞くと怒られるかもしれないんですが、都庁へ呼んで

夕方から１０時過ぎまで缶詰めにして繰り返し説得をす

る。あるいは、校長の出張先に電話をかけて１時間で

も２時間でも電話で延々と説得をする、ということを

繰り返したんです。しかし、校長は納得しない。見上

げた校長だと思うんですが、その結果しぶしぶ学校側

の要求をある程度受け入れるという決着がっいたんで

すね。やり方は同じなんですよね。日の丸君が代にし

ても、この教育改革にしてもです。つまり、対象校を

選ぶにあたっても、それから基本計画を決定するにあ

たっても、学校の都合は教育委員会が認めたその枠の

中でだけで汲み入れるという形なんですね。基本的な

フレーム、そこには一切手をつけさせない、これが大

原則です。

教職員の分断

話が戻りますが、多様な生徒が集まってくる定時制

が潰されていく。現時点でも学校間格差が結構なもの

であるんですが、これをさらに徹底していく姿勢があ

りありと示されているわけですよね。さきほど楽屋で

打ち合わせをしましたけども、子どもの分断あるいは

若者の分断っていう状況だと思うんです。そのことと

実は教員の分断はセットなんですよね。私は今都立高

校の教員で、つくづくこう身に染みて感じているの

１士会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２１１２）
は、教員の発言権が極端に狭まってきたってことなん

です。学校の運営についても、誰を担任にするか、・誰

を教務にするか、あるいは生活指導部にするかという

人事、それから予算、都から回って来る、これは生徒

の数とか学級数に応じて回って来るわけですが、その

予算をどう分配するか、すべて合識で決めていたんで

すね。人事委員会とか予算委員会とか委員会を事務室

の方も交えて決めて行く。それが基本的になくなりま

した。人事委員会という委員会を作ってはいけない、

予算委員会という委員会を作ってはいけない、で、名

目上作れないので、名前を変えてこっそりやっている

ところももちろんあるわけですが、形の上ではもう作

らせない。事務室が管理をしますよというわけです。

事務室は、今までの事務室ではなくて、事務室長とい

う管理職、都庁でいうと課長さんかそれに次ぐような
立場の人だと思うんですが、そういう人を学校に送り

込む。その人のもとで経理係長、庶務係長って役割分

担があって、学校の予算、事務的な運営を采配してい

くっていう形になりました。さらにですね、次々あげ

ていくとそれだけで時間が過ぎちゃいそうなんです

が、校長教頭は「経営層」であると、学校運営とはもう

言わなくなったんですかね。来年度から都立高校それ

から都内の公立の小中学校には「主幹」が配置され始め

ます。今までの主任に代わるというか、主任っていう

形では管理職として確立していないので、都が独自に

条例を作って教頭に次ぐ管理職として位置付けるとい

うものです。その主幹が「指導層」であると、これは、

職務命令を出す権限もありますよと、教員を指揮監督

しますよと、はっきり言っています。それでは一般の

教員は何をするか、あなたたちは言われた通りやりな

さいと、日の丸君が代の話に戻ると、有無を言わせず
に揚げて行くという話と同じなんですよね。そういう

ことが今、学校の中で進んでいるわけですね。

単位制の作用

学校改革という中でこの接点を探ると、私は、単位

制にあるのではないかなって思っています。この９０年

代校半から始まって、全国的に単位制っていうことが

高校で特に叫ばれてきました。高校はもともと単位制
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なｊんですよね。小中学校とは違って必ず何単位か取ら

なきゃいけない。今、８０単位、３年間あるいは４年間

で８０単位を取れば卒業資格を与える。これが来年から

は７４単位になります。その単位を学年進行で積み重ね

て行くスタイルを採ってきたわけですね。そこでは一

応クラス単位で決められた授業をみんなが一緒に受け

て単位を取っていく。できなかった子には補習をした

りするというスタイルを採ってきた。それを解体して
いくわけですね。単位は取らなきゃいけないんだけれ

ども、単位の取り方は極力自由にしますよと、みなさ

んの興味関心に基づいて選択して下さい、あるいは、

自分の到達度に応じて選択して下さい、という言い方

なんです。まるで生徒一人ひとりの個性が尊重される

ような印象を与えると思うんですよね、まあ、そうい

う形で叫ばれた来たんですが、実態はそうではないん
ですよね。

私が前に言った、全日制高校でも定時制高校でも例
えばですね、数学の授業で非常に難しい進度の速いク

ラス、真ん中程度のクラス、ゆっくり教えていくクラ

スというふうにこう股定すると、どこに生徒が殺到す

るかっていうと、真ん中か一番ゆっくりしたクラスに

殺到するんです。できる子も進度の速いクラス、難し
いクラスに行こうとしません。要するに単位を取るこ

とが問題になっているわけですね。無理をして難しい

クラスヘ行って勉強して単位取らなくても良いわけで

す。逆にそのクラスヘ行くことで成績が悪くなるかも

しれない。ゆっくり進んでいくクラスだったらもとも
と数学ができる子であれば楽に５が取れる。ところが

難しいクラスを取ったために一生懸命やっても４しか

取れないっていうことになると損ですよね。そういう

計算を当然生徒も働かせるわけです。すべての子ども
が、前向きに、学校でやる授業に対してー生懸命取り

組むっていうわけではないです。学校の形式性みたい
なものを高校まで来ると大体の生徒が見破っているわ

けですね。だからこうすれば先生は単位をくれるだろ

うなということでとって行く。それさえもなかなかや
ろうとしない子もいます。ここはなかなか苦しいとこ

なんです。単位認定の弾力化といってそんな厳しくや

らないで、多少欠席時数をオーバーしてもなんとか学
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校で面倒みて卒業させなさいって言う方も、教育委員

会は手を変え品を変えするんですが、じゃあ、・ある程

度の時間、欠席がオーバーした子には補習をしましょ

うってなことをすると、どんどん普通の授業が疎かに

なっていくわけですね。後から面倒を見てくれるから

後からでいい、という具合に流れていく子が少なくは

ないんです。だから、単位認定を弾力化すると言われ

ても困るわけですよね。程度問題が当然出てくるわけ

です。必ずしもきれいに話は進まないで、そのことに

よって慣性は尊重されているとかいうこととは全く

違って、単位がとりやすいかとりにくいかという話に

移っていくわけです。

カウンセラーの導入

もう一つは、クラスが解体されて生徒の居場所がな

くなることです。今ある昼間定時制あるいはチャレン

ジスクールでは一応クラスをつくっています。しか

し、必ずしも授業を一緒に受けるわけではありません

から学校生活の単位にはなりません。私が授業を持っ

ている夜間定時制高校のクラスで見ていると、一緒に
こう、いるっていうことの方がむしろ大事な感じなん

ですよね。何の授業を受け、何を学ぶかではなくっ

て、誰と一緒にいるか、隣りに誰が座るかっていうこ

との方がむしろ大事なんです。そういう接触が失われ

ていく。非常にこう、バラバラの形になっていきます

よね。もちろんそういうことを文部省も教育委員会も

分かっているわけです。従って、どうするかという
と、こういう単位制の高校をつくる場合はスクールカ

ウンセラーをセットしていく、それが基本ですよね。

だから、生徒の気持ちをどこで受け止めるか、それは

もはや接触が薄くなった担任でもなく、クラスメイト

でもなく、スクールカウンセラーであるというふうに

位置付けて行くわけですね。すべてがスクールカウン・
セラーってわけにもいきませんので、予算上の問題も

あって相談部とかですね、普通の教員もそこに配属さ
れて、そこで、どういう科目を取るかっていうガイダ

ンス、それから悩み事困り事さらに進路についても対

応しますよというスタイルを採っています。

教員の方も同じなんですね。さきほど人事委員会と



か予算委員会っていう話をしましたが、学年であれば

学年の担任が一緒になって学年団を作って行くわけで
すよね。そして担任同士の打ち合わせ会を週に一回く

らいはもって、体育祭にしろ文化祭にしろ修学旅行に

しろ遠足にしろ学年の行事や取り組むことについて相

談をしていくっていうスタイルなんです。学年が無く

なるとその必要がなくなるわけですよね。さらに、午

前、午後、夜間っていうふうに三部制、あるいは四部

制の定時制の場合は、午前中から夜まで授業が連続し

ています。基本的に教員はニ交代です。全日制に併置

されている定時制であれば、夜間の生徒ひと組に対し

てひと組の教員集団がついているわけですよね、それ

が、合理化されて、三部ある生徒集団に対して教員は

二交代で対応するというスタイルになります。その点

でも繋がりは薄れていくし、授業が朝から夜まで連続

することで、教員同士が集まれる時間を持ちたいと

思ってもなかなか持てない。当然、学校運営は教頭と
かですね、教頭も三部制の高校は３人とか４人配置さ

れます。そこに今度は「主幹」が入ってくるわけです

ね。こういう管理職グループが学校運営をしていきま

す。で、一般の教員は授業だけやりなさい、困りごと
はカウンセラーが担当しますよ、というふうに、教員

の職業的な領域、これまでほとんどオールマイティー

といっても良いと思うんですが、もちろん、教員それ

ぞれに得手不得手はあるんですけれども、進路も含め

ていろんな面で生徒と向き合って相談したり、あるい

は、怒鳴ったりしてきた生徒と教員、また教員同士の

関わりがここでは切断されていくわけですね。その、

切断されたところにスクールカウンセラーや管理職が

入ってくるというスタイルになっていきますね。必ず

しも単位制に全ての高校がなっていくとは思いません

が、しかしもっとも管理強化に適したやり方だと思っ

ています。

教職の単純労働化
さらに校長とか教頭とか管理職に対しては応援団が

つくわけですね、それが東京の場合は「学校運営連絡

協議会」の設置です。この会に保護者の代表あるいは

地域の代表を入れるといっても、校長が推薦して教育
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委員会が委嘱する流れになっています。だから、教育

委員会のメガネに適わない人を校長が推薦すれば、当

然、教育委員会は認めないし、そういう人を推薦する

ような校長を教育委員会が任命するはずもないし、ま

た仮に、そうであれば、校長を叱貴するだけというこ

となんですよね。

さらに「研修」の問題があります。教員は法律の上で

所属長の許可を得て研修にいそしむ、そういう権利が

保障されていました。もうすぐ夏休みが来るんです

が、都立高校はとうとう夏休みはなくなりました。最

低４時間は学校に来なさい、あとの４時間は自分で自

由に研修してもいいですよ、という具合です。かつて
は、学期中でも週一日の研修日がありました。学校に

行かなくてもいい日があったんです。自宅でやっても
いい、なにをやってもいいっていうスタイルでした。

大変、まあ、恵まれた話なんですけども、とにかく研

修する時間的な保障を教育委員会はしてきたわけです
ね。ところが今はそれさえありません。そして夏休み

も４時間に制限され、もし一日研修したい場合は、例

えば、大学とかですね、あるいは教育委員会が用意し

た研修、そういうものに出席する場合は、その必要時

間、研修を認めましょうというスタイルです。

さらに「勤務時間」。これも結構いい加滅だったんで

すね。全日制の進学校なんかだと、自分の授業がある

時間に来てればいいという学校があったそうなんで

す。私はそういうおいしい経験をしたことはないんで

すけども、それが当たり前だったんですね。それがで

すね、今は、全日制であれば８時２５分とか８時半の時

点に来てるかいないか、都の役人が抜き打ちで監査に

きます。さらに、帰りも全日制であれば午後５時まで
いるか、定時制であれば午後１０時までいるかと監査に

来ます。こうなってくると、我々の仕事は時間通り働

く、しかも研修も向こうが用意したもの、あるいは認

めたもの、それしか許されない。そうなってくると今

までですね、私達が持っていた教員という職業に対し

てのイメージ、裁量の余地が多分にある、工夫の余地

が多分にある、そういう職業ではもはやなくなってき

たっていうことなんですよね。言われた通りにやる、

来年からは主幹に言われた通りやりなさいと、主幹は
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主幹で、校長教頭から言われた通り教員に言いなさ
い、校長はその前に学校経営の方針を出しなさい、

と、ね。それも校長が、自由に選べるわけでももちろ

んないですね。教育委員会が認める範囲内で校長は学
；１交：経営の方針を出す。それに基づいて自分の研修計画

を立てなさい、そういうスタイル。

さらにもう一つ「学校評価」の問題があります。今ま

だ試行段階ですけども、各学校でスクールプランを出

しなさいと、これ、「数値目標」です。例えば、学校説

明会を年に１０回開くとか、あるいは、推薦の倍率を４

倍に上げるとか、とにかく数字なんです。そういう数

字を示しなさいと、それに基づいてやってみなさい、
それを評価する。自己評価もありますけども、最終的

には教育委員会が評価をします。で、改善に繋げてい

きなさいと、この内容は都民にも公表します。そし
て、高い評価を得た学校に対しては教員の数、それか

ら予算についても傾斜配分します、ということが、今

試行段階で、試行といってももうすぐ来年あるいは再

来年から本格実施です。それでも飽き足らずにです

ね、民間人の校長を任命しています。この新しい高校

では、中学生とかその保護者向けの受験案内ですね、

そこにはもうはっきり轡いてあるんですね。「顧客（生

徒・保護者）第一、教育品質第一の開かれた学校経営

で、世界に羽ばたく人材を育てます。」これはこの学

校だけじゃないんですよ。「顧客第一」っていうのは他
の都立高校でも同様の学校経営の方針が出されていま

す。

内面への介入

さらに「教員評価」の話なんですが、これについては

なかなか筆舌に尽くし難いものもあって、レジメの裏

にでかでかと印刷してあるんですが、これは教育委員

会が教員だけじゃなくて、都民向けに公表した「人事

考課制度」のパンフを印刷して来たものですが、裏表
があってこれは裏の部分です。要するに、校長の学校

経営の方針に基づいて、教員がちゃんとやってるか評
価しますよ、と。評価は２本立てで「菜績評価」、これ

は、校長がつけるんですよね、服装あるいは協調性と

か、そういうものがいろいろ並んでいると思うんです
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が、見たことはないんですけれどもそういうもの、細

かく観察するような項目になっています。さらに、教

員は教員でこの裏にあるような「自己申告書」を書きな

さいという形になっています。このことによってどう
いう問題が起こるかっていうと、教員の仕事というの

はすべて個別化されるってことなんですよね。今まで

集団で取り組んできたものが、個別の評価として扱わ

れていくっていうことなんです。その結果として覚え

がめでたかった教員には昇進の道も拓けますよ、給料

も上げますよ、その反対の人たちは「指導力不足教員」

として「研修センター」に送りますよ、と。この研修セ
ンターは、かつての国鉄の人材活用センターとそれほ

ど中身の変わらないものだと思うんですけれども、そ

れが用意されています。

それから生徒に対しては来年から「自己ＰＲカー

ド」ってものが必ず都立高校応募する場合求められま

す。これは、学校が示す期待する生徒の姿に対して自

己ＰＲをするというものです。たとえば、学校が期待

する生徒の姿で「礼儀正しい生徒」っていうふうなのが

書いてあったとすると、自己ＰＲのところには「私は周

りに人にちゃんと挨拶しています」とですね、そうい

うことを書くことが求められるわけですね。本当かど

うかは別に問題ではないんですよ。とにかく生徒の気

持ちをコントロールして行く、方向付けていくという
のが大きな狙いじゃないかと。自己申告轡に対して

も、同じことが、つまり、教員の意識を掴み取ってい

く、強力な手段じゃないかというふうに思っているわ

けですね。つまり、外見的に勤務とか研修とかが管理

されるだけではなくて、内面の管理にまでたち及んで
いると、そういう事態を迎えていると思っています。

長くなりましたけれども以上で終わります。

司会：どうもありがとうございました。何かご質問

のある方はいらっしゃいませんか。

木村：川崎の定時制高校に勤めております木村と申
します。川崎でも、やはり都立高校と同じように、定

時制の改編が進んでおります。川崎では、振興計画と
いうことで発表されているんですが、その前から私た



ち教員の間では、振興計画に盛られている内容につい

て検討を進めておるんですが、岡山さんが指摘したよ

うに、その振興計画の中で一番の問題は単位制であろ

うと、私たちも狙いを定めております。単位制をどう
なくしていくか、単位制の問題については岡山さんが

指摘したとおりだと思うんですが、それをどう覆して
いくかっていうのが私たちの大きな問題だろうと思っ

ています。岡山さんも指摘したように一見単位制とい

うのは一般受けがいいわけですね。親にもそれから中

学生なんかに説明するときにも、一見個性を尊重する
ような装いを持っているわけです。ところが、内実に

関してはですね、岡山さんが指摘した通り非常に管理

的です。今年度横浜総合高校が開校しました。その競

争率が７．８７倍ということで、非常に大きな競争率で生

徒たちが殺到しました。その殺到した魅力のひとつが

単位制であろうというふうに、私たちも分析している

んです。そのように、単位制とは、一見非常に一般受

けがいいわけです。ところが、それはそうじゃないん

だよという説明……話をする場合に、どのへんをポイ
ントにして説明をしていったらいいか、岡山さんの方

に、もし良いアイデアがありましたら教えてくださ

い。単位制というのは管理強化に適したシステムであ

るし、それから生徒や教員をバラバラにするようなシ

ステムであることは、私たちの中でも共通認識として

あります。ところがそれを、どう親や生徒たちに説明

していくか、そこが一番の悩みなんですね。どう説得

したら、話を進めていったらわかり易くこの単位制の

問題点ってものをわかってもらえるだろうか、どうい

う言葉で訴えていったらいいんだろうか、というの

が、いま私たちが単位制の問題を討論しているときの
一番大きな悩みなんですね。
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式の保護者脱明会でも、そういう問題を話します。保

護者は真剣に聞いています。それは恐らく保護者が、

自分の子どもが単位制では勤まらないだろうっていう
ことがわかるんだと思うんです。ところが、東京でも

横浜総合のような学校を、チャレンジスクールという

名前で今二校開校しています。それでも飽き足らず
に、もっと大規模な昼夜間定時制高校というのを始め

たんですけども、恐らく横浜と同じように、倍率が高

くなると思うんです。で、チャレンジスクールも最初

は４倍、その前に新宿に開校したやはり昼間の定時

制、一日四部制ですけれども、これも最初は４倍とい

う倍率でした。はっきり言ってニーズがあるんですよ

ね。だから、教育委員会はそのニーズに従って行動し

てるんだ、と言いたいんだと思うんです。ところが良

く見てみると、昨年の４月に開校したチャレンジス

クールは、１部２部３部あって夜間の場合２クラス、

５月１日現在で６１人の生徒がいました。今年の１月に

そのチャレンジスクールで研究発表会があって、それ
に行った同僚がいまして、授業の様子を見てきたんで

すが、２クラスを覗いたら一つのクラスは生徒が１０人

でした。もう一つのクラスはＨ人でしたっていうふう

に話してくれました。つまり５月１日の時点では６１人

いたんですよ、２クラス合わせて。それが１月の段階

で見ると、在籍する数はもしかしたら減ってないのか

もしれないけど、実際に授業にでて来る人は３分の１

ぐらいになったんです。恐らく、１部２部はそれほど

でもないと思うんです。ところが、夜来る生徒にとっ

ては、この単位制というものは必ずしも自分たちの居

場所にはなり得ないってことを示しているんだと思う
んです。問題は、やはり生徒を分断するってことだと

思うんです。先程定時制の話として、いろんな生徒が
いますっていう話をしたんですが、その生徒をこの昼

司会：単位制の問題についての質問ですけれども。夜間定時制高校に組み入れるときに、１部２部３部で
その部ごとに生徒の層を分けていくということが、多

岡山：私の学校の場合はですね、定時制課程も総合

学科に併置されたんです。保護者に対してもそれから
職員に対しても共通に話をしていますけれど、単位制

の結果としてやはり、バラバラになるってことが、ほ

ぼ共通認識ですね。自分の学校の場面でいうと、入学

分狙いなんじゃないかと思うんですね。で、夜間の方
は、そういう悲惨な結果が出てもそれには目をつぶっ

て、全体の募集倍率を見てたくさん応募があるからい

いじゃないか、と噫いているんです。やはり、今の時

点で僕は夜間定時制高校っていうのは、なくしてはい

１９



社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

けないし、そういう場所を潰すことに、組合の委員の

ひとりとしても抵抗を続けているんですけれども、そ

のときに、今のスタイルでなければ困る生徒がいると

いう事実を、訴えるしかないと思います。

発題｜｜

す。選択ってことになると、今でもこう、私立学校に

流れて行ったりするわけですけれど、選択ではなくみ

んなが行く所だから行くという、そういう条件がある

からこそーつのクラスの中に、お金持ちもいれば、貧

しい家庭の子もいると、あるいは、サラリーマンの子

もいれば商店の子もいる、いろんな子が集まるという

木：村俊彦ことの豊かさっていうかな、そういうことを、もうー

度見直す必要があるんじゃないでしょうか。

埼玉県の新座市から来ました、木村と申します。新

座市は埼玉県の中でも、一番東京寄りで、１５万人弱の

人口がいます。２２年間くらい新座市に住んでいます

が、一貫して地域新座の中のみで動いて来ましたの

で、外のことはわかりません。前半の１４年間は、養護

学校の教員をやっていましたが、もう現場を離れて相

当になりますので、岡山さんの話を聞いて、養護学校
も県立学校なんですけれど、ずいぶん変わってきた

なーっていう印象を持ちました。

埼玉県でも障害を持つ子の高校進学の取り組みを
やってきていて、定員内不合格を許さないという形で

県の教育局ともずっと話し合いをしてきたんですけれ

ど、養護学校の問題として語ってきたんですけど、今

の高校そのものもかなりこう、輪切り状態になってき

ていて、そういう意味では、養護学校を特殊な学校と

いうふうにいってきたけれど、まあ、いろんな意味で

高校すべてがもう特殊学校になってきてるんじゃない

かっていう、例えば、勉強のできる子だけ集まってい

る高校っていうのもこれ、かなり特殊っていうか、そ

んな印象があります。

高校ぐらいになるとそういうふうに輪切り状態で分

断されていくわけですけれど、それが、小学校、中学

校の段階でも選択制で選べるみたいな話が出てきてい
て、選択できるってそんなにいいことなのかなあって

いう思いも逆にあるわけです。

地域の中でずっと拘ってきて、いろんな職種があっ

たり、階層があったり、様々な人たちが地域に住んで
いて、その家庭の子供たちが通う学校が地域の小中学

校であるっていうか、そこは選んで入るわけではなく

て、その地域に住んでいるから入っていくっていう、

そういうことの大事さがあるんじゃないかと思いま

２０

しかし、流れはどんどん逆の方向へ行っているとい

う気がします。一昨年、新座市でも障害者計画を策定

するということで、私たちも委員会に、いろんな団体

の人たちと一緒に参加して話をしてきたんですが、そ

の計画を作るに当たっての市民アンケート調査をやっ

たんですね。
ノーマライゼーションは、２０年前国際障害者年の

ときには相当言われてきた言葉です。完全参加と平等

をスローガンに、ノーマライゼーションという言葉が

使われてきてましたが、そのノーマライゼーションと
いう言葉を知っているのか、どうなのかというアン

ケートをとると、新座市民１９％しか知らないという結

果が出ました。バリアフリーはかなり浸透しているの

に、ノーマライゼーションは、ほとんど言葉も知らな
いという状況です。バリアフリーについては、エレ

ベーターをつけるとか、スロープをつけるという、そ

ういう物理的な内容のものとして捉えられていまし

た。今年は、ノーマライゼーション７ヵ年戦略とし

て、国が障害者プランを策定し、取り組んできた最終

年です。ノーマライゼーションがなぜこんなに徹底し
ていないのかっていうことを考えていったときに、

やっぱり根本は国の障害者プランにあるんですね。

障害者プランにはいくつかの項目があるわけですけ
れど、その中で「社会的自立を促進するために」として

うたわれてるのは、特殊教育の充実。それから一番最

後の項目で「心のバリアを取り除くために」という項目

があるんですが、ここでうたわれているのは交流教

育、ボランティア教育の推進っていう流れなんです

ね。分けておいて交流しましょう、触れ合いましょう
というのが、この国のノーマライゼーションなんで

す。国際障害者年以降、海外では、巨大な入所施設が



どんどん減り、廃止してきているのに、日本ではノー
マライゼーションという言葉のもとに養護学校もどん

どん作ってきてるし、入所施設、通所施設っていうの

もどんどん増えてきています。えー、数字などはあと

で見ていただけたらと思います。そういう問題がやっ

ぱりあるんだということです。２０年前、国際障害年の

年、私たちとしては、ノーマライゼーション、完全参

加と平等っていうんだから、それはまあ一緒にとにか

くやっていくことだろうと思ってた訳ですけれど、し
ばらくたってどうもそうではないらしいってことに気

付いていくわけですね。つまり、どうも国の理解のし

方っていうのは一緒にいるとか共に生きていくってい

うことではなくて、健常者のための学校があるならば

障害者のための学校も作ってあげましょう、同じよう

に障害者のための職場も用意するし、障害者のための

幼稚園とか、公民館とかスポーツ施設っていう、あら

ゆる領域に障害者用のものを配置していくっていう、
これがどうも国が考えてきている完全参加と平等の中

身なんだって、そういうことに途中で気付いてきたわ

けです。この間、厚生労働省との話し合いをやったん

ですが、社会参加って何かという質問に、余暇活動っ

て答えていました。普通私たちが社会参加っていう、

昼間みんなが過ごしている場所っていうのは、やっぱ

り学校と職場なんですね。ところが国のプランの中で

語られている社会参加の中には学校と職場が入ってい

ないんですね。基本的には通院とか散歩とかお買い物

とか、あとは映画を見に行くとかっていう、そういう

余暇活動っていう理解のされ方が国の社会参加の中身

なんです。学校や職場を外しておいて、それ以外の部

分で年金をあげるからそれで遊んでらっしゃいってい

う、そういう路線なんだと思うんです。で、来年度新

しいプランが策定されるんですが、何とか変えていか

なきゃいけないっていう状況ではあるんですが、どう

もこのことに関してはいろんな障害者団体の取り組み

もないんですね。ほとんど手を打てない状態のまま来

てるっていう、そういう問題があります。もともと何

故こんなふうになっちゃったのかっていうのはやっぱ

り教育の問題が一番大きいわけです。資料の４ページ

をちょっと見ていただけますでしょうか。これ、北村
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小夜さんからいただいた資料で、小夜さんがあちこち

で使われてる資料なんですが、１９６０年代を私もずっ

と小中学校で過ごして来たんですけれど、どうもいろ

んな友達と話をすると、途中からいなくなってる友達

がいるんですね。いつの間にか特殊学級へ行ったり、

養護学校へ行ったりって、そういう世代なんですが、

そういうのを裏付けるような形で北村さんからの資料

で納得がいった部分があります。１９６１年にですね、

当時の文部省が「我が国の特殊教育」っていう文章を出

してます。「５０人の普通学級の学級運営を、できるだ

け完全に行うためにも、その中から、例外的な心身の

故障者は除いて、これら、とは別に、それぞれの故障に
応じた適切な教育を行う場所を用意する必要があるの

です」「特殊教育の学校や学級が整備され、例外的な児

童、生徒の受入れ体制が整えば、それだけ小学校や中

学校の普通学校における教師の指導が容易になり、教

育の効果が上がるようになるのです」えー、これです

ね、養護学校に勤務している時に、「適正就学」ってよ

く言われていました。この子たちのために特別な教育

が必要なんだって言われていましたが、文部省が出し

たこの文章を読むとやっぱりそうではない。手のかか

る子がクラスにいると、他の子の学力に遅れが出てる

から、それが本音だと思うんです。「我が国の特殊教

育」が出された、その年から、全国一斉学カテストが

行われています。新しい学習指導要領ができて、それ

がちゃんと徹底されているかどうか先生たちの腕試し

みたいな形で全国一斉に学カテストが行われたってい

う、そういう話なんですが、当時は偏差値がまだない

ですから、平均点でお互いに競い合うっていう構造に

なってくわけですね。うちのクラスと隣りのクラスと

か、うちの学校と隣りの学校のどちらが平均点が高い

か、みたいな、教え方が上手かみたいなそういうこと

が行なわれてきていて、昔の資料を読むとですね、

「テスト地獄」っていう言葉が初めて出てきたのがこの

頃です。学カテストの平均点を上げるためには、結局

勉強のできない子どもたちを、特殊学級へ出していく
ことでクラスの平均点を上げていくっていう、そのあ・

たりから特殊学級が増設されています。学カテストの

日本一だった香川県が当時、特殊学級の増設でも日本
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一だったという、そういう数字があがっているそうで

す。これが今の特殊教育の原点なんだろうと思ってい

ます。

１９７９年に、養護学校が義務化されました。いろい

ろ障害者団体の反対はあったんですけど結局そのまま

通ってしまって、それで８１年の国際障害者年を迎えま

す。当時、中央心身障害者対策協識会っていうのが、

まあ当然、ノーマライゼーションなんだから統合教

育、だよねという識論をしていたんですが、それに対
して文部省が介入していったわけです。その介入の中

身が上の文章、１９８１年っていう文章なんですが、こ
こでは結局６１年をそのまま踏襲しているような文章に

なっています。

統合教育ができない理由として４点あがっていて、
１点目が障害の重い子に対しては、小中学校では適切

な教育ができない、２点目は一般の子どもたちの教育

に支障が生ずる恐れがある、３点目が多額の財政負担

を強いられる、４点目に現行の特殊教育制度、ひいて

は学校教育制度全体の根幹に触れる大きな問題とな

る、とこういう言い方で反対しているわけですね。そ

れで結局国際障害者年、完全参加と平等の中身が統合

教育から交流教育になってしまったわけです。その当

時の新聞記事を５ページに載せてありますので、

ちょっと読みづらいですけど後で見てください。

戦後の特殊教育の流れがそのまま今に引き続いてい

るわけですが、２１世紀に向けて、特殊教育をどうする

のかっていう話が「２１世紀の特殊教育を考える調査研

究協力者会識」の場で話し合われました。文部科学省

は、その答申に基づいて今年度学校教育法の施行令、

及び施行規則の改訂を行いました。この２０年、共に学
ぶっていうことで埼玉県内でもおよそ二千人から三千

人くらいの生徒が普通学級、通常学級で一緒に学んで
いるという実績があるにも拘らず、２１世紀も分離教育

を続けていくことを再確認したというのが今回の改訂
の中身です。

改訂文書に関しては、１０ページの一番後ろにつけ

てありますのでご存知ない方もいると思いますので若

干説明します。地方分権一括法というのが通りまし

て、これまでの通達行政は一切失効したと、今後はい
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ろいろ地方自治体が独自に自治事務としてやっていく

んだっていう流れの中で、今まで、例えば障害を持っ

てる子は養護学校へ行きなさいとか、あるいは就学指

導委員会の規定っていうのはこれは、全部通達の中に
入っていた部分なんですね。この通達が失効しちゃっ

たものですから、何とかしなくちゃいけないっていう

ことで施行令（政令）の中にきちっと位置付けたいとい

うのが、一つあったと思います。

それから、建て前的には社会のノーマライゼーショ
ンの進展というようなことも言われていますが、海外

からはいろいろインクリュージョンだとかいろんな形

で紹介されていて、国としても何とかしなきゃいけな
いみたいな、そういうポーズは取り続けて来た、とい

うことで改訂の中身としてはですね、１点目は就学基

準の見直しということで例えば今までは視力障害であ

れば一律０．１未満のものは盲者とするということで、

そういう者は盲学校へというふうになっていたのです

が、それが０．３未満、または視力障害の視機能障害が

高度で拡大鏡を使用しても文字等認識することが不可

能、または著しく困難な程度と、例えばそれはです

ね、車椅子に乗っていれば、補装具を使って自分で動

けるのであれば、何とかやれる子であれば普通学級で

もいいよ、というふうに一つ見直しをしたと、これは
一歩なんだって国の方は言っているわけですが、一つ

基準を作ってそれ以外の子はダメだよ、ってことをあ

えて政令の中に位置付けたっていう意味では、問題の

本質は何ら解決されていないっていうことと、それか

らもう一つはその就学手続きの見直しということで、

そういう就学基準で例えば盲聾養護学校「適」という子

であっても、市町村の教育委員会が小中学校において

適切な教育を受けることができる特別の事情があると

認める者に関してはやってもいいよ、と小学校でもい
いよという、これを認定就学者っていう言葉を初めて

出してきているんですが、そういう中身のものを打ち

出してきています。

基本は分離していくということは全く変わっていな
い、そのことにもう尽きると思います。で、細かい内

容に関しては省略しますが、この２１世紀の特殊教育を

考える調査研究協力者会議っていう、もう、えらい



長ったらしい名前なんですが、ここが打ち出している

特殊教育について、これは障害を持つ生徒の自立と社

会参加に向けて特殊教育が相変わらず必要なんだって
いうことを言っているわけですね。ただ、もう２０年間

そういう分離教育特殊教育の充実ってやってきて、そ

の結果がどうだったのかっていう分析は全くされてい

ません。現実にこう、養護学校等卒業した生徒が今、

どういうふうに生活しているのかっていう、そういう

調査はやられていません。その上で何となく漠然と特

殊教育の充実を引き継いでいくという流れになってい

ます。

養護学校の生徒の卒菜後の進路っていうのを資料に

入れてあります。この資料はですね、昨年その施行令
の改訂反対へ向けて国会議員さんたちに少し理解して

もらわなきゃいけないっていうんで、あわてて作った

資料の内の一部なんです。何を社会参加と言うかは雖
しいんですが、卒業した後、就職したり進学したりし

ているのは３割弱、７割以上の生徒が学校卒業と同時

に福祉施設へ入っているわけです。多くは通所型の施

設ですが、いきなり入所施設に入っちゃう生徒もいま

す。そういう通所施設が、どんどん増えているわけで

すね。授産施設とか作業所とかいろいろ言われていま

すが、そういう所は障害者の社会参加のための訓練を

するということになっていますが、そこから一般社会

に移っていった人はほとんどいないわけです。-旦通

所施設に入るとそのまま、ずうっとそこにいると。親

が送迎ができなくなったり、支えられなくなった段階

では、今度は入所施設に入っていくという、この流れ

は全国同じです。細かい資料は後で見てください。

私自身、卒業生と一緒に動いていて感じることです

けれど、特殊教育の中で言われてきた生きる力ってい

うことですが、学校の中で考えていることと、学校を

卒業して実際に社会の中で出会う問題っていうのは随

分違うってことを肌で感じています。

例えば、養護学校でも買い物学習とかやっていまし

たけど、お金の計算ができなければ買い物はできな
いって思ってたり、だからこれが１００円玉、これが１０

円玉ってことを僕も結構やってたし、そういうことで

買い物学習みたいな形を組んで外へ行ったりもよくし
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てたんですけれど、実際に今、障害者地域活動セン

ターっていうんですが、ここを拠点にいろんな地域活

動をしてるんですけど、一緒にコンビニなんかに弁当

買いに行ったりするんですよね。そうするともうお金

の計算もできない、マヒがあって上手くお金も出せな

いっていう人たちが一人で弁当を買って帰ってきて

るっていう現実があります。どういうふうにするかっ

ていうと、コンビニでとにかく弁当を買うと、財布を

ポンと渡すわけですね。レジのおばさんがその中から

計算してお金を取ってつり銭を入れて、弁当を袋に入
れて車椅子にぶら下げてくれると、これで買い物でき

るわけですね。スーパーなんか行っても千円札を出し

てつり銭をもらう、足りなかったらもう一枚出してっ
ていう、だからお金の計算ができなくても手先がきか

なくても一人で買い物ができるんです。ある人はラー

メンが食べたいっていうんでラーメン屋に行くわけで

すけれど、上手く。しゃべれない、手足もきかない、お

金の計算ももちろんできない。どうすんのかなあ、と

見てるとラーメン屋の前でオーッ、とかって呼ぶと中
のおぱさんが入れてくれてですね、ラーメン出てくる

わけですね。文字板っていうので、「ラ・-・メ・ン」

と１文字づつ指さしして使うんですけどね。だけど、
一人で食べられない。まあ、空いた時間だったからで

しょうが、よく見てるとおばさんが食べさせてるんで

すよね。ラーメンを。一軒の店でそうやって、とにか

く買い物もできる、ラーメンも食べられるってことに

なれば２回目は同じことをやりゃいいわけですから
ＯＫ、って話なんですよね。

だからそういう店が地域の中にたくさんできれば地

域で結構生きていけるっていう、つまり人はやっばり
一人だけで生きているわけではなくて、自分の能力だ

けで全部をやってるわけではない。常にこう、人と共
に生きているというのが社会なわけで、そうすると

やっぱりそういう人間がいる、人間関係のある所で生

きていけば本人が何々ができる、って言うことだけで
はない部分でやっぱり生きているんですね。そういう

ことが非常によく見えてきました。何て言うんですか

ね、世の中、能力を身に付けて社会に出ていくって発

想が強いですけれど、実は社会の中で暮らしていくと

２３
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きに大事なのは、やっぱり人と共に生きていくとか、

支え合っていく、とか結構そういうとこで人間は生きて

るんだな、というのを感じます。

私たちの課題としては学校卒業後の進路っていうの

をとにかく作業所とかそういう特別な場所に限らない

で普通の職場の。中にどんどん入っていこう、と話し

合っています。もちろん朝から晩まで働くことがいい

わけじゃないですけれど、ほとんどの人が、アルバイ

トやパートも含めて、職場に入っているのに、何故障

害者だけがね、そういう世界と無縁なのかということ

なんですが、普通学級で学んできている延長はやっぱ

り地域の職場に入っていこうよという動きをやり始め

てます。市役所ともずっと話をしてきていて、まず市

役所の各課で実習をやらせてほしいと。一緒に働く経

験を市役所の職員がやりながらどういう応援があれば
いいのか、そういうことを探りながら市のルートも

使って事業所へ出していくっていう、そういう構想で

今始まったばかりです。

ただ、そういうことをやっていく中でつくづく感じ

るのは、受け入れ体制がないことよりも、働く意欲の

間題なんですね。養護学校の中にずうっといて、みん

なが卒業して、作業所へ行くっていう環境で育ってき

てると、職場へ出て行くってことがやっぱりわからな

いわけですよね。同世代の中で、みんながＭＤコンポ

を買えば僕もそれが買いたいとか、アルバイトをして

いる子がいれば俺もやりてぇとか、お化粧する子がい

れば何となく私もって、そういう同世代の関係から閉

ざされて生きているっていう中で、当事者主体とか自

己決定ってことがよく言われているんですけど、おそ

らくこのままいくと学校を卒業した障害者自身が働き
たい、とはまず言わないだろう、と。だから自己決

定、自分で選択して施設に入っていくっていう構造が

おそらくあるだろうと、養護学校でもそうです。

２０年前、養護学校義務制当時は本人の意思に反し

て養護学校へまわされてくる子っていうのは結構いた

んですね。でも今はもうそうではなくて、かなり選択

して養護学校へ入ってきていること自体が結構多いの

で、その自己決定そのものが相当やばいという感じを

もっています。
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もう一つですね。地域でこういう場をもっていると

ですね、結構中途障害で来られる方が非常に多いで

す。最近は５０代６０代の方、早い方は４０代ぐらいで、

脳梗塞の後遺症だとか、市の方から紹介されて来られ

る方なんかもいるんですけれど、障害を負った途端に

全然知らない世界に足を踏み入れたっていうことで、

もう本当に崖から飛び降りたようなそういう状態に

なっちゃうんですね。もう生きていく見通しがない、

そういう人たちがうちへ来ると、例えば指一本しか動

かない。指先しか動かないけれど電動車椅子でこう、

電車に一人で乗ってたりとか、一人で暮らしてたりっ
ていうそういうのを見ていくことで、ああ、こういう

ふうにすりゃあいいんだということを何か学びなおし

ているみたいなことがあるんですね。

周りに障害を持つ人たちがいなかった。だから障害

を持ちながら生きていくリアリティがない。あるいは

障害者と共に生きていくっていうことのリアリティが

ない。そういう部分が社会として蓄積されてきてな
いっていうことが、一障害者だけの問題じゃなくて、

そういうふうにある日障害者になってしまった人、そ
の家族のとまどいが、ものすごく今見えてきていま

す。障害者手帳っていうのはどこへ行けば取れるんだ

とか、どこの病院に行けばそれの診断轡沓いてもらえ

るとかそんな情報も全然ないわけですし、本当にこれ

はもう、一部の専門家に牛耳られてきた世界なんだな

あっていうのを感じます。

あるいは、いろんなお手伝いをしたいんですけどっ
て来られる方もいるんですよね。ところがそういう人

たちがまず言われるのは、ヘルパー資格ないんですが

大丈夫でしょうか、ということです。車椅子を押した
り、普通にこう接するのに何でヘルパーの資格がいる

のかっていうふうに思うわけですけど、世の中はやっ

ぱりそういう障害者と接するのは、特別な資格があっ

たり特別な人がそういうふうにやっていくんだと思っ

てるわけですね。

だから、学生なんかが車椅子を押してちょっとお茶

を飲みに行くっていうと、周りからはボランティアさ

んですか、というふうに聞かれたり、えらいですね

えって言われたりするわけですよね。ただ車椅子の人



と一緒にお茶を飲みに行くっていうだけのことが何か

特別なことになっちゃうっていう、それが今の時代な

んだろうなと思います。

介護保険が導入されて、介護の社会化ということが
いわれてきているんですけれど、介護料をみんなで負

担しましょう、という意味の社会化なんですね。みん

なが介護したりされたりとか、手を貸したり借りたり

ということを社会化してくということではない。障害

者と付き合ったことのない人たちが、自分の親が倒れ

ちゃった、ぽけちゃったっていうときに、自分たちが

どう付き合ったらいいかわからない。行政に何とかし

てくださいとお願いしてヘルパーさんという専門職を

派遣しましょう、とかあるいは専門の施設や病院を紹

介しましょうっていうふうに、自分たちがそういう障

害を持つ人たちと日常生活の中で上手く付き合えな
いっていう、そういう問題が大きくあるのに、そうい

う角度から論餓されたことがないっていう気がしま
す。

地域で共にということで、私たちもずっと取り組ん
できているんですけれど、どうもやっぱり、結局は交

流教育とかいうことの延長だと思うんですけれど、共

にということが、非常に小綺麗に理解されようとして

いるというか、例えば、普通学級の中に入っているこ

とに関しても、介助員をつけて迷惑をかけなければ来

てもいいよとか、あるいはバリアフリーでエレベー

ターがあって、スロープもあって周りは手をわずらわ

されない、私の生活に支障がなければ来ていただいて

結構ですよという、どうもそういう形で進行している

ような気がしてなりません。クラスの中に障害を持っ

てる子がいたり、職場の中に障害を持つ人が入ってく

れば、そんなきれいごとでいくはずがなくて、面倒く

さいこともあるし、大変なこともあるし、いやだなと

思うこともある。同時にやっぱり結構面白いこともあ
るっていう、そういう大変さと面白さを合わせたもの

として一緒に生活してみるという、そういう経験が

やっぱりどんどん失われてきているんだなあってい

う、そういうことを感じています。

だから単に子どもたちの教育の問題だけではなく

て、その人たちが大人になった社会というのが、今あ
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るわけですけど、２０年間やっぱり分け続けてきた弊害

というのは確実にあります。おそらくこの後、高齢化

社会を迎えることがいろいろ言われていますけれど、
ヘルパーをいくら養成しても多分、それで支えていく

のは僕はもう無理だという感じがあります。

ひとりひとりがみんな、周りに障害を持つ人やいろ

んな人たちがいて、そういう人たちと付き合っていく

経験というか、蓄積がうんといるんですね。介助をし

たりされたりというのもそんな簡単なことじゃないで

すね。介助制度があっても即、そんな介助できませ

ん。介助受ける側はもっと大変です。人に介助をして

もらう経験っていうのはもう、うんと気も使うし、い

ろいろ神経も使わなきゃいけないことがあるわけです

から、お互いがやっぱりそういうふうに手を貸したり

借りたりということを十分社会で蓄積していかない

と、おそらくこの社会っていうのは乗りきれないだろ

うと思います。人と人との関わりが、いろんな形で分

断されてきていて、教育の世界も勉強のできる子は私

立に行っちゃうし、財力のある親がやっぱりそういう

私立学校へ入れていくわけですよね。公立学校に対す
るイメージっていうのはまたここで変わって来ちゃっ

てるのかもしれません。でも、障害に関してはお金が

あるなしにかかわらず平等に障害者がいるというあた

りは、ひとつこれは救いなのかもしれません。
一緒に考えていく土俵として障害の問題は、やっぱ

り大きなテーマなんだろう、そんなふうに思います。

すいません、ちょっと時間オーバーしました。

発題｜｜｜

内藤順子

「障害に応じた教育機関へ」という考え方はなかなか変
わらない

私は大和市で、３０年間小学校の現場で教師をして
いるものです。私自身がこういう場に、今いるという

ことが何なのかな、ということをちょっと振り返って

話したいと思います。大学時代に先輩のあとを引き受

けて家庭教師をした時に、初めて障害を持った子ども

達の中に学校に行けていない子がいるんだということ
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を知りました。私はその子に最初に会った時にあまり

表情のないことがすごく気になったので、しょっちゅ
・？｝ＪＩＩ崎の商店街を一緒に歩き回りました。それで、家

庭教師をクビになってしまいました。

小学校の教師になった時に、校区の中で学校に行け

ていない子はいるだろうかということが気になったの

は、この子との出会いが大きかったと思います。やは

り学校に入りたかったけれども入れないで自宅にいる

子がいて、「第二特学でもいいから校庭の隅っこにプ
レハブを建ててもらいたい。」と親御さんが考えてい

ることを知りました。そこまでしても家の近くの学校

に行かせたい、勉強は教えてもらわなくていいからそ
こに行き、休み時間だけでもいいから近所の子ども達

のそばにおきたい、という親御さんと出会いました。

その後、目の見えない女の子の普通級入級運動に関

わることになりました。「地域の学校に通う」という問

題に本格的に関わるようになったのはこの時からで

す。残念ながらこの子は地域の学校には入れませんで

したが、その時一緒に「地域の学校に入学したい」と

思っていた他の子ども達は地域の学校に入学すること

ができました。それ以後、「地域の学校で共に生きる」

ということにこだわり続けてきました。今はどうなっ

ているのかというと、その後も何人かは地域の学校に

入りたいということで、大和の中で親が希望すれば入

れる土壌っていうのはできたように思います。しか

し、残念頒感泣「障害を持つ子」は、「障害に応じた教

育機関に」という考え方の根底はかわっていないなと

感じています。大和市でも障害児学級が整備され、障

害児学級に入る子どもが増えているのが現状です。

「共に生きる」が原点

今回の「教育改革の再編成に向き合う」ということを

考える時に、私の中の原点はやっぱり、「共に生きる」
ということです。私がこだわってきた「誰もが共に生

きる」ということから考えた時、今回の教育改革の流

れに今まで以上に深刻な問題を感じてしまいます。と

もかく今回の改革は今までの教育を支えてきた理念と

は全く違う考え方、というよりむしろ今までは思って

も言い出しづらかった本音があらわになってきた言え
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ると思うのです。今までも上から改革が叫ばれた時、

現場の人間が切実に必要としたわけではなかった。

例えば、「落ちこぼれ問題」。現場の教師は誰もがそ

もそも子ども遠の「能力」には差があり、どんなに授業

研究しても、どう年令の子がみんな横一線に「学力」を

身につけるということはありえないということを実感
していた。にもかかわらず、そのための「改革」が叫ぱ

れ、「落ちこぼれ」をつくらないために「現場」では「子

ども遠の休み時間」をうばってまでも「残り勉」をさせ

るという現象が現れた。「落ちこぼれる子」と「落ちこ

ぼれない子」が、という一面的な捉え方によって共有

できない時間がうまれたのです。落ちこぼれという問

題がすごく語られていた時に私は、落ちこぼれという
のは能力という面で見れば、それは何の能力かという

とはいろいろあるだろうけれど、それは人の中には能

力差というは当然あって、それを一人の教師が一生懸

命教えて能力差を縮めるということ自体がーっの幻想
じゃないかという思いがあった。だから、そういう

「学力差」を縮めるために時間を費やすのではなく、子
ども同士がかかわり合う時間こそ大切だと思ってやっ

てきた。

その後、「校内暴力」や「学級崩壊」がすごく増えてき

たり、「不登校」の児童が増えてきたと見るや、「学校

が管理的だから」とか、「ゆとりがないから」とかで「ゆ

とり」を標榜した「学校づくり」学校改革として進めら

れてきた。「ゆとりをうみだす」ために「ゆとりのない

学校生活」が推し進められてきたし、集団制かつをす
る場であるならば最低限のルールがあるべきだし、な

ければ必ず「弱い立場の者」が嫌な思いをすることが起

きるのは当然なのに、ますます混乱していくような学

校や学級がうみだされていった。学校という場で起き
ている現象の原因をすべて「学校」のあり方に求めるが

故に、「学校」改革が進められてきたということであ
る。「学校」が「社会」そのものであるという側面を見ず

に語られてきた。

だが、どれも上からの改革ではあったが、まだそこ

には、「共に生きる場」としての「学校」や「学級」があっ

たし、そのことを根底から覆すようなことはなかっ

た。しかし、今回の改革は違う。



まず、「改革」の根底に「平等主義の否定」がある。誰

にも等しく「学習の場」を用意するのではなく、「能力

のある子」には「ある子なりの場」を用意し、「ない子」

は「ない子なり」でいいという考え方がはっきりしてき

たと思う。まだ、その装いは露骨に起きているわけで

はないが、確実に教育における「優生思想」に裏付けら

れていっているのが、今までの改革とは全く違うと思

える。そこが一番問題なのです。

具体的には、「個性の尊重」という言葉のなかで実は

「個別化」が進んでいるという形でまず現れている。

「個性の尊重」とか「選択制」とかいうことはものすごく

民主主義的な言葉であり、そこには疑いを差し挟む余

地のない概念として、私達多くの者のなかにあると思

うのですが、その言葉のなかで、例えば個人を尊重す
ること、というのが具体的には小学校とか中学校の現

場でどういう形の教育の方法論になり始めてるかとい

うと、個人を尊重することだから、個人の課題を大事

にする。その個人の課題というのは一人ひとりいろい

ろあって当たり前である。したがって一人ひとりの個

人のニーズ、課題に答えられるような学習をすること

が、とても大事な勉強なんだ、となっていくわけで

す。

そうするとクラスの中で、子どもたちが３０人なら

３０人、３５人なら３５人いるけれどもその学習時間の中

では、その子どもたちが一人ひとり自分のテーマに

沿った自主学習的なものに教師が支援をする、という

形で学習をする時間が多くなっていく。今までだった

ら隣り同士に座っている人と相談したり、見てまねし

たりして、何とかみんながそれなりに「学習」していた

という光景がなくなっていくんじゃないかと思う。そ

の過程では当然、隣の子とおしゃべりがあったり、意

見の食い違いから口論が起きたり、つまんないと遊ん
だりとかいうことを含みながら学習は進んでいく。そ
・；ういう「人間同士のドラマ」が学習時間にはなくなって

いく可能性は高い。学校生活で最も長い時間を占めて

いる「学習」の質が変わってきているということなので

す。同じ教室という空間にいても、極端に言うと「か

かわりあわない」わけです。

それともう一つ、文科省の方が新しく導入した総合

社会臨床雑誌第‘１０巻第２号（２００２．１２）

的な学習というのは楽しく体験して、子どもが体験的

にものを考え、知識偏重教育はやめましょう、という

ことで週３時間程度の総合的な学習というのが設けら

れた。当初はこんなに「楽しい体験重視」でいいのかと

戸惑ったのです。なぜなら、「義務教育９年間」で卒業

していき就職する子も少なくないけれどいるわけで、

「世間に出ていくための力」をつけてあげるのが、「公

立学校」の仕事だと思っていたのです。しかし、時間

が経つにつれて「学力低下論」がありこちで叫ばれ、

「基礎学力、基礎基本の徹底」ということが言われる。

単純に考えると、教科の学習では基礎基本を徹底
し、総合的な学習の時間はまあ楽しくやってくれれば
いいだろう、みたいな考え方が非常に強く、下手をす

るとそういうふうな形が濃厚になってきている。その

体験学習というのはおいといて、基礎基本を徹底する

というのが強められる結果、今何が起きているのかと

いうと、少人数制の導入というのが起きているわけで

す。

文科省は基本的に多くのお金を平等には配分しない
で、何とか今までの公教育のスタイルというか、急激

にはできないから少しずつ変えていきたいと考えてい

るように思えるわけですが、それは何故かというと、

私たちは組合の中でももっともっと多くの教員の確保
ということを要求してきたが、それは全然実現されな

いまま来ている。

どういう形になっているかというと、定数改善とい

うのは例えばティームティーチング用の非常勤講師を

文科省のお金で配置する、そして最近出てきたのが少

人数制の教師、臨時採用の教師を配置するという形で

出てきたわけです。研修などに行きますと、少人数制

の臨時採用の先生とどういう指導方法をやることが基

礎学力の充実につながるのか、という研究がすごく行
なわれるようになっています。たまたまうちの学校は

出張に行く人数が少ないので、私は今５、６年生の理

科を教えて級外ですので、そういう出張によく行くわ

けですけれども、習塾度別学級編成の報告が非常に多
いです。今年度だけは機械的に割り振って４０人の生徒

を２０・２０にして少人数制の先生を配置して、少しで

もわかる授業とか、必要な授業に手を入れて授業をや

２７
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ろう、みたいな形の報告がありましたが、それも何故

かというと、急激に習塾度別学級編成を導入すると、

親の中にもまだアレルギーがあるでしょうと、だから

そういうのもどこかにおり込みながら、時ｌこは２０・２０
の機械的に分けた集団でやっていくという方法を取る

のもいいのではないか、というような主張の中で今年

度のレボートは出ていたわけです。

文科省の人的位置に対して各学校現場の工夫と言う

余地は全くなく、新聞に出たので知っていると思いま

すが、北海道で文科省からでたお金を使っていた教諭

を、文科省の出した指針とは違う形でやっていたから

と言って、国のお金を返せ、みたいなものすごい攻撃

がかかり、そういうことを見せしめとして、全国徹底

に徹底させようとしています。来年度は今年度以上に

予算をつけ文科省は少人数指導徹底させようとしてい

ます。能力別学級編成を全国で徹底させようとしてい

ると思います。

そしてさらに小学校でも能力のある子はさらに「飛

び級制度」を用意し、「エリート」の促成栽培を促そう

としています。こういう流れの中では、「障害」を持つ

子も持たない子も「共に」等という考えは根底からな

く、「共に生活する場」としての「学校」というイメージ

を描くことすら難しくなりかねない。

中学校サイドなどでは選択性の導入がものすごく積

極的で、総合的な学習と選択性を必ずやりなさいと、
いうことで現場混乱している。何時間かは共通の学習

をするが、あとは選択で学習という、選択枠の拡大と

いうのがすごく進んでいるそうです。つい先ごろ、７

月４日ですけれども、私の所属する大和市の小中交流

研究実践交流会というのが終わったばかりなんです
が、その中でもそういう事が問題点として出されてい

ました。

公立学校の役割

「民活路線」というのが公立学校にもすごく及んでき

ていて私たちは、まあ私も大和の仲間と研究とかをし

ているわけですけれど、私たちの感じでは本当に今、

公立学校の存立自体が危うくなっているよね、という

話をよくしています。じゃあそこで私たちが何ができ

２８

るかということなのですが、ただ私たちの仲間で今、

共有していることは公立学校の果たしている役割は絶

対に大きいと。やっぱり私たちは公立学校というもの
の存立基盤、公立学校が果たしている役割ということ

を今後、もっともっときちんと見据えながら、ともか

く頑張っていかなきゃいけないと考えている。
どういうことかというと、どう考えてもこの教育改

革はできる子にはどんどんお金を投資して、どんどん
できてくださいと。しかし、ある程度教えてもできな

い子はもういいよと。総合学習で何か楽しく遊んでく

れて、学校にそれなりに来て、社会に悪いことをする

ような芽を持たずに出ていってくれればいいんじゃな

いか、というように思えて仕方がない。

私のいる大和市は南北に長い町ですが、どちらかと
いうと南部の方はあまり所得が多くない人たちがたく

さん学校に通っている地域で、北の方は中央林間と

いって東急がつきみ野の分譲地をつくったわけです

が、ある程度の所得を持った子弟が公立学校でも比較

的多い。大和市の南北問題って私たちは言葉にしてい
るのですが、そういうような地域の中で外国籍の児童

もたくさんいますし、それから本当に親が働いても働
いても収入がなかなか得られない子どもたちも多い

し、児童が要保護とか準要保護の対象になっていま

す。そういう子どもたちが多い中で親も苦しくなっ

て、精神的にも非常にしんどい思いをしています。そ

ういう子どもたちが本校でも増えてきている。

そうすると学校の役割、家庭の役割、とかいうふう

に言っても、家庭自身がその役割を担えなくなってい

るので、役割を担えない分、やっぱり学校の私たちが

やってあげなきゃいけないことの課題というのがすご

くはっきりある。そうすると、それができているの

は、やっぱり校区に一つの誰もが来れる学校があるか

らだっていう思いは非常に強いです。私たちはそうい

う中でやっぱり、公立学校９年間の中で、最低限のお
金を稼ぐために必要な力は何とか付けてあげなきゃい

けないだろうと。また、そこで学習は学習にとどまら

ず、その中でいろんなトラブルがあって教師は大変だ

けれども、何とかその大変なトラブルとかを一人の教

師が抱え込まない形で、工夫しながら私たちは子ども



たちを９年間きちっと真っ当に学校に来させて、そし

て卒業させていかなければいけないんじゃないかとい

う思いに、非常にとらわれているわけです。

そういう思いを持つのは、基本的に「学校」は社会そ

のものであり、「わかりあったり」「ぶつかりあったり」

ということがあるから「楽しかったり」、「つらかった

り」する。そういう日常がある学校生活の中で「学習す

ることの意味の大きさ」を感じるからです。

ともかく子ども達は学習するためだけで「学校」に来

ているわけではない。大人や、ましてや、財界の考え

で「学校」が変質していくのをなんとか食い止めなけれ

ばならない。討論の中で話したいと思いますが、やは

り競争させていくことによって、「良い質の教育」が、

「良い品質」のものができるという考えで進められてい

く教育は絶対におかしい。なぜなら、そこでいう「良
い品質」というのは誰にとってそうなのかということ

がないのです。

私はともかく当たり前に校区の学校に子どもたちが

来る学校、その学校はやっぱり地域の人と共に絶対に

存立させ続けるための闘いをやっていかなきゃいけな
いし、だれもが、平等に場を提供される学校を維持し

ていかなければならないと思っています。これはかな

り、今まで以上にしたたかさを持っていなければやれ

ないことだと思います。後は、討論の中で考え合いた
いと思います。

発題ＩＶ学校の危機管理
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にうまく対応していかなければならない。しかし、先

生方の対応はけっこう甘くて、その結果裁判になるこ
とだってある。だから、そういう訴訟にならないため

にも、場合によっては警察や病院など外部の専門機関

にゆだねることもしなければならない。もっと、きち

んと措置していくこともやっていかなければならな

い。そういった対応をちゃんとやるべきだ、と。この

ような内容の発言をして、問題になったことがありま

す。

私たちはこの問題を考えていく中で「危機管理」とい

う問題にぷつかりました。最近いくつかの県で作られ
ている危機管理マニュアルで、こういった対応をすす

めているということを知りました。そこで、この問題

について考えていこうというのが、お話しようとする

テーマです。

ご存知のとおり、危機管理マニュアルがずいぶん出

てくるようになったのは去年の池田小学校の事件から

なんです。これ以降、文科省はもともと出していた安

全のための確認項目にそってもう一回きちんと点検し

直せ、と指示します。また、各地の教育委員会に危機

管理に対するマニュアルを作れという指示も出してい
ます。それにこたえて、各地でマニュアルが作られて

きました。先ほどお話したような外部の専門機関に生

徒をゆだねる、各機関へ生徒を振り分けるといったこ

とが、そこに沓かれているのです。

岡山県教委が出したマニュアルがあるんですけど、

それにそってちょっとお話したいと思います。そのマ

中島浩箸ニュアルによると危機管理の目的についてこう杏いて

あります。３つあります。まず、子どもと教職員の生

命を守る。それから２番目として子どもと教職員の信危機管理マニュアル

中島です。僕は２０年くらい前まで都立高の教師で

した。そこを辞めてから河合塾コスモやＹＭＣＡで学

校をやめている人、「不登校」とよばれている人たちと
一緒に仕事しています。

今日は学校の危機管理について話そうと思っていま

す。

最近、あるカウンセラーの講演内容が問題になりま

した。その講演は次のような内容でした。今の学校で
はいろいろなことが起こる。先生方はそれらの出来事

頼関係を維持し、日常の組織運営を守ること。３番目

に、学校に対する保護者や地域社会からの信用や信頼

を守ること、そう記されています。

その目的を達成するための危機管理のプロセスにつ
いてですが、これは４つあります。一つは危機の予知

予測。それから２番目に、未然防止に向けた取り組み
です。要するに危機が起こる前の対応というのが相当

大事である、ということですね。それから３番目に危

機が発生した時の対応、そして４番目に、対応の評価
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と再発防止に向けた取り組みについてです。この４つ

のプロセスがあるというふうに言っています。次に危

機管理が行われる分野ですが、これも４つの分野に分

けられます。まず一つは「学校生活」です。いじめとか

「不登校」とか自殺とかの問題にどう対応するかという

例が示されています。例えば、自殺したいんだという

電話がかかってくる。これは試験とか体育祭とといっ

た行事とその子の悩みは関係している。そこでその行

事を延ばしてくれと言う。そういう危機が訪れた時に
どういう対応をするか、といったことです。

それから「学校保健」、これは伝染病とか食中毒など
への対応です。それから「学校管理」、これは池田小の

事件でクローズアップされたことですね。地震災害と

か不審者による危害への対応です。それから「教職員」

です。セクハラがあった時とか、体罰事故があった

時、マスコミでも扱われた時に学校はどういうふうに

危機管理をするのか、と。このように４つの分野があ

ります。
この４つの分野で、先ほどお話しした外部の専門機

関へのふりわけということと一番関係あるのは学校生

活の分野です。また、社会臨床学会がいろいろ考えて

きたことにもつながりますので、この分野に集中し
て、危機管理マニュアルの問題点について考えてみた

いと思います。

抱え込みから行動連携へ

文部孝４学省は池田小学校の事件以前にいくつか危機

管理に関する文書を出しているのですが、専門機関と

の関係や学校生活の管理に関係するところを紹介しよ

うと思います。
ｉ９９８年に、児童生徒の問題行動等に関する調査研

究協力者会識が「学校の抱え込みから開かれた連携へ」
という答申を出してます。これは神戸の須磨の事件を

きっかけに出されたものです。こういった事件が起こ

る前の「未然の防止」はどうするかなどの点についてい

ろいろ提言されています。そこで主要に言っているこ
とは、この文書のタイトルからもわかるように、学校

はいろいろなことを抱え込みすぎるということです。

先ほど学級王国という話がありましたけれど、まず学
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級担任は、自分のクラスで起こったことを抱え込んで

しまいやすい。そうではなく、校長を中心にスクール
カウンセラーとか養護教員とか、いろんな人たちと連

携を取るべきだ、と指摘します。さらに学校の中だけ
の問題ではないことが多いのに、学校で抱え込んでし

まいやすい。外の機関に生徒をゆだねることは、逃げ

ていることではないか、学校で解決すべき問題である

にもかかわらずその問題から逃げてしまうことではな
いか、そういう教職員の感覚があるけれども、これは

学校で抱え込むという悪しき弊害につながっていると

指摘しています。で、できるだけ外への連携を深める
べきである、そういう提言がなされています。

連携を深めるべき外の機関としては、警察、相談

所、それから精神科の機関等々があがっています。も

ちろん教育委員会と情報を連携することの重要性もう

たわれています。

次に、２００１年に文科省の調査研究協力者会議が出

したものがあります。池田小学校の事件が起こる前に

出されたものですが、「心と行動のネットワーク一心
のサインを見逃すな、情報連携から行動連携へ」とい

う答申です。これは２０００年に起こった高速バス乗っ

取り事件などの出来事をきっかけにしています。神戸

事件以降、「抱え込まずに外との連携を」と言ってきた

が、「連携を取る」というだけでは不十分である、とこ
こでは言っています。相談機関や警察に情報を流した

り、あるいは情報を受けたりしながら連携しているだ

けではダメである、と。もっと行動のネットワークを

張れという指摘です。タイトルにありますように、

「情報連携から行動連携へ」ということです。

行動連携って何かっていうと、要するにチームを

作って行動することです。教育相談所や児相、病院の

精神科などと連携を取って情報をやり取りしているだ

けじゃダメで、場合によってはその機関の専門家を呼
んでくる。その専門家が学校に行って、学校の一部の

人とチームを作る。そしてチームサポートを行う。プ
ロジェクトチームのようなものを作って、提携してい

こうというわけです。要するに、情報連携だけではな

くて人的な協力体制も含めた行動連携を、ということ
です。行動連携という形で危機管理を行うということ



です。

池田小事件の後には、大きな答申はでていません。

ですから、「行動連携を」という路線をそのまま継続し

ていると思えます。いくつかの危機管理マニュアルを

見ても、言いたいことの主要・な点は、学校だけの対応
ではダメで、外部の機関とできるだけ密接な連携を結

び、チームプレーをしろということです。それが最大
の柱だと思います。

それからもう一つは、「心のサインを見逃すな」とい

うことです。これは、答申のサブタイトルにもなって
います。これは昔から言われてることですけど、それ

がかなり強調されています。

神戸の事件以降にマスコミで「普通の子が突然キレ

る」とよく言われていました。この答申によると、確

かに普通の子が問題を起こす、しかし、そういう行動

を起こす前にはちょっと変わった行為をする。そのサ

インを見逃さないってことが大事だ、そう言っていま

す。「特別」な行為をよくしている人が特殊な行動を起

こすのは事前に見つけやすい。例えば髪型が変わると

か服装がちょっと違うとか、軽い暴力的なことをする

とか、そういう予兆があるはずだ。でも、普通の子だ

とこのようなことまではしない。あるのは、些細な変

化である。そう答申は言います。以前から心のサイン

ということは言われていましたが、かなり大雑把な心

のサインだったように思います。しかしここでは、も

のすごく些細なサイン、それが大事であると指摘して

います。それが見れるかどうかが勝負である、と。そ

ういうニュアンスで言っています。

もう一度まとめますと、この答申では、危機管理に

関して２つのことを言っています。外部との密接な関

係、行動連携と、心のサインです。それもものすごく

些細な心のサインということです。この二つの柱の下
で危機管理の予知、それから未然防止、危険発生時の

対応を行っていくのです。

具体的な対応マニュアル
では、具体的にどう対応するのかということです

が、岡山県のマニュアルにこういう例がでています。

自殺予告の例です。ある日の夕方、職員室に女生徒か
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ら電話がかかってくる。どうも本校の生徒らしい。

「生きていてもつまらない、勉強なんか意味がない、

もう死にたい」と言う。それで、学年とか理由を聞こ

うと思うんだけどそれは明かさない。どうも試験のこ
とを気にしているらしい。これは期末試験が３日後に

あるという設定になっているんです。それで電話は切

れてしまったと。その時どういう対応をするかという

ことなんです。

どう対応するのか。まず当たり前ですけど落ち着い

て対応する、と。で、自分だけで抱え込まないため

に、電話の途中でも、メモを轡いて、周りの先生にす

ぐに知らせるようにする。あるいは電話が一人だけ

じゃなくて、何人かで聞けるようなものだったら、周

りの人に聞いてもらう。問題をできるだけシェアしよ

うということなんでしょうけど、そういうふうに対応

しろ、と沓いてある。それで、生徒の話はできるだけ

共感的に、いわゆるカウンセリング的に、共感しなが
らゆっくり聞いていく。できればその過程で名前や家

族関係・友人関係、動機などを言ってもらえるように

する。で、「あなたをいつも支えているよ」ということ

を表していく。

電話で名前などが特定化できなかった場合にどうす

るかというと、まず、この子を特定化する作業を行っ

ていく。それまでの養護教諭やスクールカウンセラー

やいろんな人たちのデータというか、そこからその人

が特定化できないかどうかをチームを組みながら探し

ていく。ある程度分かってきたら、保護者や生徒が不

審の思われないように配慮しながら対応する。

それから、学校の期末試験が近づいているわけです

けど、それを延期するかどうかという判断があるわけ

ですけれど、それは電話を受けた先生が判断するん

じゃなく、校長に言って校長のチームで判断する。そ

ういうふうになっています。で、問題がどうも複雑だ
ということであれば相談機関、外部の機関と対応す

る、と。
これはマニュアルの中にある一つの例です。その背

後にあるのはやはり、できるだけチームで組んでいく

と、そして外部との連携を密接に取りながら、できる

だけ一人で対応しないということです。それから「未

３１
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然のサインを見逃さない」ということで、その視点か

ら作っていた資料を参考にしながら対応するというこ

と、そういう姿勢が浮かび上がってくるわけです。

抱え込むこと、連携すること

こういう姿勢についてどう考えるかということです

が、僕は以前高校の教員をやってましたが、そこでの

経験からすると、こういう対応っていうのはちょっと

信じられないです。教員をやっていた時も自殺などの

相談は何回か受けたことがあります。その場合、「先

生だけに話すんだから、他の人には言わないで」と指

定されてしまうことが多いんですよね。家出もそうで
す。「他の人には絶対に言うな」という前提で話してき

ますよね。家出してしばらく経ってから「他の先生や

友人は勿論、親にも言わないでくれ」と言った上で何

処にいるかを教えてくる。そういうこともありまし
た。そういう場合、このことを他の教職員とシェアす

るのか。僕は、その生徒が納得するまで、シェアはし

ませんでした。

「まずいな」と思いながらも、生徒がいる場に行きま

した。そこで生徒と何回か話をして、親や他の人に知

らせてもいいと本人が納得するまで、他の人には言わ

なかったんです。その時は、神経をつかい、胃が痛い

思いでしたけれども、何とかわかってくれて、親と話

し合うところまでいくことができました。
こういう経験をしたことがありますので、迷わず素

早く他の教職員と連携して対応しようとするマニュア
ルの視点には驚いてしまいます。

確かに、一人で抱え込む、というのは問題があると

思います。しかし、本人が学校や親のあり方に疑問を

感じ、なんとかこの関係を変えたいと悩んでいる時、

あるいはその関係から逃れて考えたいと思っている時
はどうするのでしょうか。疑問を感じている学校体制

の一員とは少し違う先生だと思われて相談された時は

どうするのでしょうか。もし、マニュアルにあるよう

に、すぐ他の教職員とシェアしたとすれば、生徒には

学校の単なる一員としか写らなくなり、相談もとぎれ
てしまうでしょう。裏切られたと思うかもしれませ

ん。

３２

マニュアルの例は、相談者は特定されているわけで

はなく、僕が経験したこととは違うと思います。その

ような場合、何人かと相談しながら考えていくことは

当然のことかもしれません。ても、生徒が訴えかけて

くる問題がどのようなものかによって、一緒に考えて
いく人は違ってくるはずです。しかし、マニュアルで

は、どのような問題であろうと、なるべく早く校長を

頂点としたチームで対応することをすすめています。

また、外部の専門家との連携プレーをすすめていくの
です。

専門家に向けて開く

繰り返しますが、一人で抱え込まず、関係を開いて
いくことはマズイことではないと思います。しかし、

危機管理マニュアルでは、開いていく相手は専門家な
んです。文科省のこの答申では、「学校の抱え込みか

ら開かれた連携へ」と轡いてありますけれども、開く

といっても、専門家に開かれるんですよね。池田小学

校の事件以降、「不審者」を入れないという理由で外部

の地域の人たちに対しては閉じていく傾向にあるわけ

ですから、地域の様々な人々に対しては開いていな

い。でも、専門機関に向かっては開いていこうという

ことなんです。

では、生徒の「問題」は専門家に預ければ解決できる

のだろうか。「不登校」や「いじめ」に関して文科省が

考えているのは心の問題なのですが、「心の問題」と捉

えることに疑問を感じますけれど、仮に心の問題だと

しても、専門家のところに行けば解決できるのでしょ

うか。

河合塾コスモという大検予備校で僕はゼミをやって
いるんですけども、カウンセラーとか精神科医に対し

て嫌悪感を持っている生徒が増えているというのが実

感です。僕のゼミは１０人から２０人ぐらいいるんです

けれど、カウンセリングについて討論したとき、半分
位の生徒は、「もう絶対に行かない」と言っています。

例えば、「不登校」の経験をもつ生徒ですが、生きる

意味とは何か、死とは何か、勉強するとはどういうこ
とか、そういうことをずっと考えていて、学校にも行

けなくなって家にこもって考えていた。その時、親や



教員がすすめたのは、とりあえずカウンセラーのとこ
ろへ行けということだった。で、そこに行ったら、受

容し、共感する対応だったけれど、カウンセラーの姿

勢から見えてくるのは明らかに「良い子の息切れ」と
いったパターンだった。また、「これはまずい状態だ

からなるべく早く立ち直りましょうね」というニュア

ンスが伝わってくる。自分の感情とか意見というのは

全否定されていると思ったといいます。あなたは病気

だからそう感じてしまうんだ、そう考えてしまうん

だ、そういうふうにしか見ていない。だから行くのを

やめてしまった。どんなことがあってもカウンセリン

グにはもう行かないんだ、と。そういうふうに嫌悪感

をもっている生徒が増えているというのが実感です。

それはやはり、カウンセラーなどの専門家・専門機

関に生徒を安易にゆだね始めてるっていうところが一

因だと思います。そこで気分が楽になったりする人も
いるんですけれども、相談機関に反発を持つ生徒も増

えている。専門家にゆだねても、そんな簡単に問題は

解決できないのです。むしろ、危機管理マニュアルが

意図していることは問題を解決することよりも問題を

スムーズに処理することだと思えてきます。

危機管理マニュアルには、日常の組織運営を守るこ

と、それから地域や保護者からの信用、信頼を守るこ

とが目的として掲げられています。何か事件が起こし

そうな生徒がいた時、校長は専門機関に、医者やカウ
ンセラーに相談しろと言います。専門家に相談してい

たけれども、残念ながらこういうことを起こしてし

まった、そう言った方が親や地域の信頼を得やすいか

らなんです。専門家が問題を解決できなかったとして

も、専門家に相談していたという事実は地域の人の

「信頼」を得るのです。そのことを考えると、このマ
ニュアルが、地域社会からの「信用」を守ること、それ

から、その学校の組織運営を守るためのものだという

ことが分かります。生徒の「命」を守ることも目的とし

て揚げられていますが、それよりも組織防衛、「信用」

獲得が前面に出ているのではないか、そう思えてきま
す。問題を解決するためではなく、問題をスムーズに

処理しようということがこのマニュアルの目的ではな
いか、僕にはそう思えてくるのです。
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ですから、最初に述べましたカウンセラーの講演

で、訴訟など起こされないように外部機関へ早めに措

置せよという発言は、危機管理マニュアルがやろうと

していることそのものだと思えてなりません。

何か起こったら問題が大きくなる前にスムーズに処

理したい。これは、現場の感覚だと思います。何か

ちょっとわからない行動をする生徒がいる時、どうし

ようかなと思い煩うよりも、スクールカウンラーや専

門機関にゆだねてしまおう、マニュアルにこう沓かれ
ているのだからここにまかせよう、と。その方が「楽」

だと思います。だから、まさに処理するというニュア
ンスで流れていく。だからそういう意味ではこのマ

ニュアル的な発想というのは、浸透しそうで怖いな、

というのが実感です。

地域での専門家ネットワーク

で、心のサインとか予知、予兆、未然防止について

ですが、これは神戸・須磨の事件の頃から出てきた視

点ではなく、かなり古いものです。日本では８０年代の
はあたりから浸透してきた発想だと思います。その背

後にはコミュニティ心理学的視点があります。

今の学校カウンセリングには、コミュニティ心理学

の影響は大きいわけですけれども、その視点では、危

機状態に陥ったら病院に入院させる、ということより

もむしろ、そういうことが起こらないように予防する

ことを重視しています。予防的な観点から、「不登校」

などが起こらないように学校コミュニティーを変える
ことをめざす、それでも「不登校」になりそうなサイン

が出す生徒が現れたら、なるべく早期に発見して早期

に対応する、そういうことを重視しています。それで

も、問題が起こったら、危機介入する、そういうやり

方をコミュニティ心理学はとっています。
６０年代にアメリカで精神病院のような大きな施設

が批判されました。病院に閉じ込めるのはよくない、

ということで、地域でケアしていく動きが生まれてい

きます。その動きと密接に結びついていたのがコミュ
ニティ心理学です。この心理学は、大きな病院に閉じ

こめようとか、「特殊」な生徒を「病者」と捉えて治療し

ていこうという視点は持っていません。大きな施設に
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入れないけど、地域の中で専門家のネットを張ってい

く、それでできるだけ予防的な動きを強めていこうと
いう視点をコミュニティ心理学はもっているのです。

今、学校の比重を小さくしていこうという動きがあ

ります。学校の外のいろんな機関、フリースクールの

ようなところも入っているのですけれども、そういう

所に比重を少しずつ移し、連携を深めていこうという

流れがありますね。そういう流れとコミュニティ心理

学の考え方は重なってくると思います。

この人たちは、フォーディズム的に、大きな施設に

入れればいいという視点はとらない。むしろ、地域の

中で管理のネットを張っていこうとしている、僕には

そう思えるわけなんです。コミュニティ心理学はそう

いう傾向をもっていると思っています。

その人たちがずっと前から、未然防止であるとか予

知予測の重要性、あるいは危機介入ということを言っ

ている。その視点が危機管理マニュアルに出てくる。

特に学校生活の分野に関しては、その視点が強く押し

出されている、そう思っています。

まとめますと、危機管理マニュアルでは、学校を開

くことが強調されているのだけれども、それは専門家

に向かって開くということである。そして、外部の専

門機関と連携していくことをすすめるのだけれども、

それは生徒をスムーズに処理して振り分けていくとい

う傾向を強めていくだろう、そう話してきました。

僕は、今は学校の外にいますけれど、この場にもこ

ういう流れはおしよせています。フリースクールやフ

リースペースもある意味で学校の外の専門機関ですか

ら、そこに学校に「適応」できない生徒を回していこ

う、連携をとっていこうという声が強まっているわけ
です。これは次のシンポジウムのテーマにもつながる

んだと思いますけれど、その連携のために場の専門性

を高めていこうという傾向もあるわけです。場合に
よっては行動連携もさせられるかもしれない、そうい

うネットワークの中にどんどん入っていくような恐ろ

しさを僕たちは感じています。

３４

フロア討論

阿木（司会）：私も中島さんと同じように、コスモと
いう所で約８年間くらいゼミやってます。今年から初

めて名古屋で人間関係論ゼミというゼミを始めたんで

すが、最初から１５人以上集まってきまして、人間関係

という言葉だけでですね、何かを察してくる生徒が増

えたんですね。その生徒たちの大半がやはり薬を飲ん

だりとか、カウンセリングを受けた経験がある人たち

なんですね。やっぱりそういう話をしたいと。だから

全然僕は授業の準備をする必要がない。毎週生徒が体

験したことを話してもらって、お互い語り合って聞い

て、ということでこのゼミがなり立ってしまう。それ

まではゼミをどうしようかといろいろ悩んだのが、全

く今年は悩みがない。語りたい人がたくさんいて、一

人二人語ると来週は自分に喋らせてください、という

感じで、何かそういうのも今の状態を示しているん

じゃないかと思いました。４人の方に現実の現場から

の声を聞かせていただきまして、やはり分離分断、管

理強化、そして専門家の導入という状況が見えてきた
と思います。ここからはフロアーのみなさんの方か

ら、ご意見なりご質問なり出していただいて進めてい

きたいと思います。いかがでしょうか。

古井：私がいつも思っているのは、これだけ学校が
いろいろな問題を抱えているのに、結局学校に戻らざ

るをえないというか、フリースペースにしても、結局

は学校にもう一度戻らせるため、というような位置付

けしかないんですね。そんなに学校に問題があるなら

学校なんてなくてもいいんじゃないか、という発想は

やっぱりおかしいんでしょうか。学校はー応義務教育

になっていますけど、英才教育のバイオリニストや家

庭教師だけで勉強する人のように、学校に行かないで

頑張った人もいます。それと同じように、もうそろそ
ろ学校に行くこと自体にみんなが反発して、学校なん

て潰そう……そういう発想っておかしいんでしょう

か。ちょっとお伺いしたいと思います。

岡山：アメリカでは、学校に行かないホームスク、

ルという道を１００万人以上の子どもが選択しているそ
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うですけど、そういう道もあるのかな、というふうにいし、その基盤を絶対に外せないと思っています。

は思っていません。というのはもう一つ、教育という

問題が残っているからです。ホームスクールにしても

家庭が教育をやるわけで、家庭教師をつけて、まさに

英才教育をやる家庭もあるわけです。その方が生徒の

学力も高くなる、というふうな話も聞いています。そ

うすると、学校だけの問題ではなくて、教育の問題も

あると思うんです。だからその事を含めて考えると、

私も生徒も学校をやめれば問題が解決するかという

と、それはなかなか難しいんじゃないかと思うんで

す。不登校で中学時代には全く学校に行かなかった子

が、定時制高校に来て学校を休まずに卒業して大学に

合格する、ということもあるんです。だから学校をや

めればいいっていう問題だけでない、もう一つ教育と

いう問題をどう考えたらいいか、ということもあわせ

て見つめる必要があるんじゃないかと思います。

木村：学校そのものは、本当はもうちょっと面白い

場所だという気がするんです。地域の中に３０人、４０

人の子どもが１クラスに集まっていたら、面白くない

わけはない。それが面白くないのは、先生に余裕がな

かったり、授業がわかるわからないといった問題もあ

ると思いますけど、地域の子どもにとってはそこで一

緒に学ぶ、ということがとても大切だと思うんです。
一人ひとりが細かく分けられていく今の日本の社会の

中で、いろいろな子どもたちが集まって生活している

学校という場の存在は、とても大きいと思うんです。

内藤：私は、子どもは絶対に学校に来させたいと

思っています。公立学校がなくなったら、本当に困っ

てしまう子どもたちはたくさんいます。だから現在の

選択制が進んでいくと、所得のある人たちはどんどん

私学志向になるでしょうし、教育力のある家庭では自

分の子どもを家庭で教育する、という方向を選ぶこと

もあると思います。しかし多くの親たちにとっては、

校区の公立学校は絶対に必要なんです。私は、ある程

度の所得や能力を持った子どもたちも、親の選択制と
いう問題を越えて、義務教育の中ではいろんな人たち

と一緒に学んでほしい。私たちはその事を大事にした

中島：僕はだいたい岡山さんと似ているんですが、

僕自身学校の教員を辞めしまった経験をもっています

から、学校は嫌になったら辞めてもいいと思っていま

す。でも、僕は学校の外の方が素晴らしいと思ったか

らから辞めたわけではない。ただ学校の教員が苦しく

なって辞めたのです。河合塾コスモでは、普通の学校

より多分楽しげに勉強しています。しかし、それで問

題が解決したわけではない。学校を辞めても聖生徒を

振り分ける選別システムとしての教育システムから逃

れられないのです。だから、学校にいる、いないより

も教育システムそのものが問題だと思っています。

竹村：管理強化という言葉の意味が、今では変わっ
てきていると思うんですけど、実際、総合学習なんか

は今までの管理教育とは反対の方向を向いている面も

あり、管理教育といっても、もう一度その中身を再検

討する必要があると思っています。８４年から８７年ま
での臨時教育審議会、その後を受けた教育改革国民会

議、その辺から確実に流れが変わってきている。私自

身、フリースクール「リンゴの木」というＮＰＯ法人の理

事長をやっていて、子どもたちの自由にやらせてます

けど、その自由というのが結局、自分たちで決めたこ
とだから自分たちで守らなくちゃいけない、という奇

妙な自由、強制された自由を負わせてしまっているん

じゃないかと思いながらやっています。このことにつ
いて何かご意見を聞かせていただければ幸いです。

入江：東京家政大学で非常勣講師をやっておりま

す。非常勤ですので３Ｋと言われるようなアルバイト

もたくさんやっているんで、大学の教授とか助教授の

先生を見ていると、ぬるま湯につかっているな、とい

う感じがするんです。建設現場なんかで労働者がいか

に過酷な労働をやっているか、ということを知らない

わけです。日本経済の落ち込みは、人々の連帯を作り

出そうという余裕すら奪っています。

こういう状況の中で、日本社会臨床学会が福祉や教

育だけでなく、実際のメンタルヘルス等も含めて、ど

３５
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ういう理論なり実践なりを行っていくのかということ
に強い興味を覚えました。また、ここで言う専門性と

いうのは、臨床心理士みたいなものをイメージしてい

ると思うんですが、この制度をつくった河合隼雄さん
’自身が、そのシステムの限界を一番強く感じているの

かもしれないと、僕は思っています。世界の中で、俺

はこのために生きているんだ、というような本当の専

門性は必要だと思います。もしそういうものがないな

ら、日本社会臨床学会は、日本の社会を変革させてい

く主体にはなれないと思っているんですけど、どう思

われますか。

木村：経済の落ち込みの中で、クラスの何人かのお

父さんは失業者であるような状況が学校の中にもある

わけだし、連帯する余裕すらないという話が今あった

んですけど、私のところでも一番先に首を切られるの

はやっぱり障害を持つ人たちです。でもこれは障害を

持つ人たちだけの問題ではなくて、倒産したりサラ金

地獄に落ちている人もいて、そういう問題も持ち込ま

れるんですけど、こういう時代ですから本人の能力に

よって生き抜くしかない、ということなんでしょうけ

ど、やっぱりそういう時に手を貸したり、支えている

のは近所の友だちや仲間なんです。そういう人たちが

いろいろ情報を出し合ったり弁護士を紹介し合った

り、お金を集めてカンパしたりという、そういう付き

合いというか、連帯が非常に大切だと思うんです。電

動車椅子を足で操作しながら一人暮らしをしている重

度の身体障害の方が「自立、自立って言うけれど、自

分のことを全部自分でやってる人なんているの？水

道をひねれば水が出るけど、その水は誰かが作ってく

れた水でしょ。-人きりの力で生きている人なんて誰

もいないんじゃないの。」と言っていました。こうい

う時代だからこそ、生きていく力というのが、本人の

力というよりも生きていける付き合いの事だというこ
とが、改めて問われているんじゃないか。そういうこ

とをもう一度教育の現場に返していく必要があると思

います。

３６

革できる力があるかどうか、というような問いに答え
られる位置にいるとは思わない、ということを前提に

しながら話したいと思うんですけど、この頃、私は小

学校教師という枠組みのプロだと、あえて言いたいと

思うようになりました。専門的に何かを追求すること

を、多分この学会も否定しているわけではな１ハと思い

ます。ただ私たちは自分たちの職業とか、自分が抱え

ていること、自分がこれで１ハいと思っていることを、

必ず他者を通してしか対象化できないわけです。だか

ら私は校区の学校にあえてこだわり、個人を能力別に

分けて個別の学習を保証する、というような対応には

反対なのです。何故なら、自分の置かれているところ

を対象化することは、いろんな人のいる集団の中での

自分というものが見えて、初めて可能だからです。

最近は全てのことが社会的状況の問題でありなが
ら、何もかもパーソナリティの問題だけに還元しよう

とする。子ども問題の分析も、その子の性格とか家庭

の生育歴みたいなことだけに倭小化してしまう。本当

はもっと社会的な関係、親たちのステイタスとか、社

会的位置みたいなところから子どもの問題を捉えると
いうことが必要だったのに、今までほとんどなされま

せんでした。私はそういう意味で専門的に物事を突き

詰めたいと思っています。今、世の中の経済が大変
で、連帯する余裕すらないわけですけど、親がいろい

ろな労働現場で仕事をしている公立学校だから、こう
いう問題が社会的関係の中で問われなくてはいけない

という事がよくわかるのです。

家庭に問題があったりするとき、私たちは学校の中

で何とかしようと、担任だけじゃ大変だからみんなで

親に会いに行ったり、その子の問題を職員会議に提起

する。さらにある場合には、校区の学校でその子弟を

育てた親の所を訪ね、申し訳ないけど朝ご飯を食べさ
せてくれないかとか、朝起こすだけでいいから起こし

てくれないか、と頼むわけです。子どもが学校に来さ

えすれば、あとは私たちがやります……こういうこと

は１０年以上前からありました。でも、こういう中で疲

れてしまった教師が療休を取る。すると中にはやっぱ

り専門家が必要じゃないか、児童相談所の人とも連携

内藤：私個人としては、社会臨床学会に世の中を変しよう、ということがさかんに言われるようになりま



す。私自身はそういう専門家との連携がいけないとは

思っていませんが、その連携の質がやっぱりすごく難

しいと思います。

今までは、少なくとも校区の学校に通ってきている

子どもの問題は、学校の職員たちで何とか解決しよう

としてきましたけど、実際にはなかなか難しかった

り、身体がへばってしまったりして、教師の中にも専

門家がいれば自分の労働が楽になるんじゃないか、と

藁にもすがる思いで考える人も出てきています。一人

の子どもの問題を、この部分は心の相談室で、この部

分は児童相談所で、この部分は学校の教師で、この部

分は近所の民生委員さんで、というように一人の人間
の問題を分けることは絶対に出来ないはずだと、私は

思っています。こうした方向に進むと、一人の子ども
の問題が細分化されてしまい、逆に誰も問題の本質を

はっきり掴めなかったり責任が持てなかったり、とい

う状況が進行してしまいます。確かに、経済的にゆと

りのない中で親との連帯も難しくなっています。でも

だからこそ私たちは校区の学校を拠点にして、そこに
いる親たちとわずかな時間だけでも共有して、一緒に

いろんな問題を考える努力をしているのです。

中島：社会臨床学会は本当の専門性をめざすべきか

どうかということですが、僕は本当の専門性をめざす

よりは、「専門性」そのものを問題にしたいと考えてい

ます。「心の専門家」の場合、その専門的知は代弁的知

という性格を強くもっている。クライエントとカウン

セラーが向かい合った時、専門家といわれている人

は、自分のことではないのにもかかわらず、クライエ

ントの真実をクライエント本人よりも知っているとい

う立場に立っている。そして、クライエントに成り代

わって真実を代弁するのです。ひたすらクライエント

の話を聞いてあげる、その後で、その話を整理して真

実を知らしめる、そういう構造になっているわけで

す。
スビヴァックという思想家は、そういう代弁的知は

ｓｐｅａｋｆｏｒ（代弁する）とｌｉｓｔｅｎｔｏ（傾聴する）という行為で

機能しているというようなことを言っています。クラ

イエントの話を傾聴し、クライエントの真実を代弁す
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る、しかもクライエントのために（ｆｏｒ）それを行う。

後で本や論文に科学的な装いをつけてクライエントに

成り代わって語ることもある、そういう関係を「心の

専門家」の知は本質的にかかえているのです。その関

係は、専門家がー方的に真実を握っており、非専門家

は真実を知っていないという関係であり、権力的な関

係でもあるわけです。そういう専門的知を具体的に問

題化していくことこそ重要なことであると思います。
この関係を変えることなしに、安易に別の本当の専門

性を立てていくことはできない、そう僕は考えていま

す。

武田：私の勤務する学校は、神奈川県の県立の商工

高校といいまして、商業と工業が一緒にある学校なん

ですが、１０年くらい前までは１００％就職でした。今は

５０％です。私の学校に来るような生徒というのは、正

確な統計はないんですが、普通科の学校に行くような

経済力を持っていない生徒が来るという現実がありま

す。親の経済力がない、生活保護の生徒もずいぷんい

るというふうに僕は聞いていますが、そういう子たち

はものすごく勉強します。成績も非常にいいのです

が、その子たちのほとんどは就職希望です。ところが

佐々木賢さんが指摘されているように、高卒の就職は

どんどん減っています。だから、親に経済力がないの

に子どもたちが非常に無理をして専門学校に行く、と

いう状況になっています。

しかし、こういう状況の中で、ドロップアウトせず

に必死になって学校にしがみついている、そういう子

どもたちがいるという現実にちょっと心を留めていた

だきたいと思っています。古井さんの方から、学校な

んてなくてもいいんじゃないかというお話が出て、僕

も今までそういうことを言ってきました。登校拒否の

子にずっと付き合ってきて、学校によってスポイルさ
れちゃってるんだな、とずっと思ってきました。にも

かかわらず学校がこういう状況になってくると、学校

は思いもかけないところで内部から崩壊していくだろ

う、という状況になってきているんじゃないかと思い

ます。
ただ、その崩壊のしかたというのが、さきほど内籐

３７
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さんがメディアの問題に触れていましたけど、この２０

年くらい、メディアは学校は何をやっているんだ、と

叩き続けてきました。それを権力は非常にうまく利用

してきていると思います。つまり、自由という概念を

非常にうまく使って、こういう状況を作り出してい

る。古井さんのお話に僕も基本的には賛成なんですけ

ど、多少危ないと思うのは、経済同友会ですか、もう

学校に行くのは週３日くらいでいいんだ、というふう

なことを言っている。そういう中で、先ほどの管理強

化の質的な変化については、僕はむしろ竹村さんにも

う少しバックグラウンドを説明していただいた方がい
いと思っているんです。僕も今年で教員３１年目なんで

すけど、教員やってて、かつてこんなひどい管理強化
はなかった。管理強化というよりも、みんなが嫌にな

るようなバカバカしいことをさせられている。先日、

教育委員会が、学校に来ている見本本の教科書を全部

列挙して報告せよ、と言うんです。学校に教科書会社

が送ってくる教科轡というのは、ほとんどの学校に全

部送ってきますから、そんなものを全部の学校から出
させても、同じ結果が出てくるだけなんです。二体何

のためにこんな調査をするんでしょう。

こういう教員管理の理由は、全て情報公開が絡んで

いる。県民の目にさらした時に納得してもらえるよう

な形で全部やれ、というんです。今、神奈川県立の高

校には、全校に○○対策委員会という管理職を含めた

委員会がつくられていて、様々な学校事故を防止する

ためのマニュアルができています。僕はその委員会を
っくる時に、管理職が事故を起こしたらどうするん

だ、と質問したんですけど、答えがなかった。それが

今の学校の状況だと思います。竹村さんがおっしゃっ
たようにこの教育改革というのは、強制されていても

自由な部分があって、総合学習もその一つですけど、

それを小さな自治体なんかが使って、うまくやれると
いう部分はあるだろうと思います。戦後の教育という

のも大体そういうふうにしてやってきたんだと思うん

ですね。

竹村：今までの話では、管理教育の質そのものが問

題となっていないと思いました。民営化なんかは全然

３８

管理強化じゃないですよ。さっき非常勤講師の方の発

言がありましたけど、僕ら非常勤講師の身分は管理強

化云々なんて言ってられない、クビですよ。正規雇用

者だけが、守られながら管理強化に文句を言うという
のは古い労働組合体質で、そのレベルで管理強化だ都

いってと言っていてよいのだろうかと思います。

篠原：和光大学に勤めています。今の質問にすぐ答

えるよりも、岡山さん、木村さん、それから内籐さん
の方から共通に出てきた話について、少し考えさせて

ほしいと思います。というのは、岡山さんの方から

は、単位制を前提にした選択の自由の問題が出されて

いたと思います。木村さんの方からは、養護学校に行

く選択の自由というか、自己決定とか自己責任という

問題が出ていたと思います。それから内籐さんの方は

小学校における子どもたちの選択の自由の問題が出さ
れていました。

友人の中学の教師にここ１年の話を聞いても、子ど

もたちがいよいよバラバラにされていく、それから公

立に残されていく子どもと、私立に上がっていく子ど

もという、いわば階層分化の中で、子どもたちが分断

されていく姿が語られています。

ただ、２つそのことに関わって、僕の中で確かめた
いことがあります。都教委の上意下達の教育改革と

か、国のノーマライゼーションに対する理解のなさ、

といった批判はありますが、現在進行してしまってい

る教育改革は、内籐さんや僕のように、教育というも
のを真面目に考えてきた側が、実は何十年もかけて

願ってきた話だったんじゃないかということを、昔の

自分の発言を思い返しながら考えていました。僕も特

殊教育の世界にかかわりながら、特に臨床心理学の世

界の人間として仕事をしてきて、個性に応じた教育と
か、能力と特性に応じた教育なんて言いながら、結局

ＩＱの低い子どもたちを別のところに分け、普通学級

の邪魔な子を追い出してきたわけです。そういうこと

を正当化するために、本当は一人ひとり能力があり、

個性があるんだから、それを大切にしなければいけな
い、と言いながら、一方で普通学級、特殊学級という

細分化を進めてしまった今日の事態を見て、あの時の
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私の発言していたことが実現してしまった、というこ

とを非常に恨侃たる思いで振り返っています。先ほど

フロアーの方からも岡山さんに対して質問があったん

ですが、単位制を前提にした選択の自由というもの

を、どんなふうにきちんと自己批判できているんだろ

うか、その作業は中途半端でまだやりきれていないの

ではないかと思います。

今、大学がお客さんがやってこないので、それぞれ
の学科が自分たちを売り込むわけです。私も高校に

セールスに行きます。そこで何を売り込むかという

と、私たちの学科はいろんな勉強ができますよ、それ

から生徒の要求や興味、関心を大切にして自由活発に

学ぴあう、そういう環境を大切にしてますよ、とそん

なふうに言うんですね。実は私たちの大学は、そんな

ことを売り物にしながら、３０年、４０年の月日が経っ

ているわけです。ところが、今進行しているのは逆で

ありまして、やっぱり教育サービスの徹底とか、もう

少し教育方法を確立しながら系統的に教えるという話

とか、必修もきちんと大切にする、ということが打ち

出されている。
いろんな大学がそういう方向に進んでいるんです

が、私たちのところもそういう意見が内側から出てい

て、私などの教育論はアナーキーであるとか、無責任

であると言われて批判されています。こういう状況の

中で引き裂かれてしまっている自分に、今気が付いて
います。選択の自由とか個性化というのは上から出て

いるけれど、実は教育熱心な、進歩的でリベラルな教

育者たちが作ってきたんじゃないか、そのことをもう
一度問い直してみたいと、今日のお話を伺いながら思

いました。

岡山：私は今日、管理教育の話はしていないんで

す。ところが、新自由主義の名のもとで行われている
ことは、教員に対するものすごい管理強化です。実際

に働いている立場から感じるんですが、もう教員の仕

事は、大きく変わってしまいました。先ほども話しま
したが、時間どおり来て時間どおり帰る。創意工夫は
いりません。教育委員会の示した通りに働きなさい。

その方向でひたすら自分の能力開発に勤しみなさい、

というのが今の教育行政の姿勢なんです。それから定

時制高校の話なんですが、定時制高校にはさまざまな

生徒が３Ｋの職場で働いている、あるいは両親がいな
い、といった生徒は決して珍しくないわけです。そう

いう子は、毎日の生活に非常な不安を抱えながら学校

に来ているわけです。そういう子たちの生きる場を

奪っていいのか、ということなんですね。私は、今の

定時制は学習とか教育の場というよりも、誰かと共に
いる場所だと思っているんです。定時制高校はそれが

非常に鮮明に出ています。こういう若者の生きる場所

を一掃してしまおう、というのが、全国の夜間定時制

高校を襲っている教育改革です。

内藤：篠原さんが言われた選択の自由というのが、

実は自分たちが求めてきたものではなかったか、と思
います。たくさんのメニューの中から自分の意志で選

ぶ方が、近代的であるとか、民主的であるという意識

がそこにあったと思います。自分たちの戦略の中で、

そういう概念を使ってしまったこともあり、それがい

つの間にか教育政策の中にきちんと位置付けられてし

まったのではないかと思います。

中島：篠原さんが言われた、今問題になっている教

育改革や単位制などを作ってきたのは自分たちではな
いか、という指摘についてですが、フリースクールに

は、ある意味では、単位制と似た部分があります。そ

こには教育熱心な人が多く、教育改革につながるよう

な「リベラルな教育」を求めている傾向もあります。そ

ういった側面をきちんと見つめ、教育改革につながる

部分とっながらない部分をはっきりと捉えていかない

限り、今の教育改革の動きは見えてこないのではない
かと思います。

岡村：関西大学の岡村と申します。今、大学は生き

残るか潰れるかという競争の中で、１８歳の人問のぷん

取り合戦をやっています。その中で、大学の先生も、

教育の質や教育技術なんかが問われるようになってい

ます。学生による授業評価が入ってきている大学もあ

ります。ご存知のように、現在トップ３０という大学政

３９
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策に見られるように、文部科学省による大学の階層

化、選別化が進んでいます。こうした中でそれぞれの

大学は文部科学省の要請に応えて、どれだけ補助金を

確保するかで四苦ハ苦しています。その中で教師の自

己点検、自己評価をきちんと報告しなければならな
い、といった管理が進んでいます。

私は７９年の養護学校義務化のとき、日本臨床心理

学会で戦後特殊教育の本を出しました。その中で校区
の問題に触れて、校区は共に生き、学んでいくシステ

ムであると同時に、強制的なシステムでもあると言い

ました。しかし当時、選択権については校区の持って

いる共に生きる、というあり方から見ておかしいと批

判しました。公教育には差別、抑圧から人々を解放す
る機能もありますが、人間形成、労働力の形成、国民

の形成といった公教育の機能に対しては批判的でし

た。内藤さんは、校区での当たり前の教育を保障して

いく必要を説かれましたが、公立学校のさまざまな批

判されるべき視点、ものすごく閉鎖的であるとか、教

師が世間の批判に答えられないといった学校批判を、

先生方は真剣に受け止めるべきだと思います。財界が

市場原理や競争原理から教育に対する民営化路線を進

めてきているわけですが、公立も私立も塾も、文化的

な支配装置としての構造は同じだと思います。そうい

う視点から、現在の子どもをめぐる国家による包囲

と、学校における危機管理や、教員の管理強化につい

ても批判していかなければならないと思います。

司会：岡村さん、ありがとうございました。若干お

話させていただきます。私はここ２年くらいの間にシ
ステムの変化が起きていると思っています。大学検定

試験は年２回になって、とても合格しやすくなりまし
た。今後、大手予備校は、大検予備校から撤退すると

思います。それに代わって、高校生の学力低下に照準
を合わせて、基礎力を教える方向に向かっています。

徳見：横浜から来た徳見と申します。学校現場で働
いていましたが、２８年目に自力で車イスを押せない、

自力で仕事ができないという理由で解雇され、現在

闘っている者です。

４０

先ほどフロアーから、安全ソーンで仕事を確保して
いる公務員の労働者に対して、かなり鋭い指摘がなさ

れたかと思います。内藤さんに言いたいのですが、自

分は安全なソーンにいて、自らの管理によって他者を

縛り付けたり、分別している現実、また、同僚たち同

士の熾烈な分断競争が語られていない。私のような障

害者が排除されるのは、今の子どもたちにとってやば
い教育をしてしまう教育労働者がいては困る、障害を

持った教育労働者は障害者枠で雇うほうがいい、とい

うことだと思います。教師はオールマイティーであら

ねぱならないということによって管理され、子どもた

ちもバラバラにされている現実、その中で内藤さんは

連帯とか、ゆとりの問題を発言されていて、ちょっと

怖かった。

私は小学校の子どもの親だったとき、学校と連帯し
ようとは思わなかった。横浜市に住んでいるけど、市

役所と連帯したい、ヒは思わない。日本に住んでいるけ

ど、国家機構と連帯しようとは思わない。権力から弾

圧を受けた者が権力の中で闘う者と連帯するというこ

とはあると思いますが……。

司会：最後に話が盛り上がってきたところで大変申

し訳ないのですが、時間ですので終わらせていただき

たいと思います。明日の話も今日の話と深く連動して
いますので、そこでまたいろいろと討識を深めていけ

たらと思います。本日はどうもありがとうございまし

た。
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篠原：篠原睦治といいます。職場はｊｌｉｎ光大学です。
６４歳です。よろしくお願いします。

西野：川崎から来ました西野と申します。フリース
ペース、たまりばという場所を多摩川のそばで始めて

１２年目になります。おもに不登校の子ども達とその親

達の居場所としてスタートして、現在に至っていま

す。あとで色々お話できたらと思っています。よろし

くお願いします。

小沢：小沢と申します。社会臨床学会の運営委員で

す。仕事は和光大学の非常勤講師を今年の３月まで２５

年していました。今はフリーです。

戸恒：場と専門性をめぐって、日常の関係性を問い

直す、というテーマです。病院の心理相談室にいま

す。よろしくお願いします。

武田：後半の司会をします。神奈川県の県立高校の

教員をしております傍ら、登校拒否の子どもたちの場

である東京のビビーという、新しいオープンスペース

の委員を石川憲彦さんなんかと一緒にやっています。

それでは最初にシンポジウムの方たちの自己紹介を

していただいて、それから順番にお話をしていただき

たいと思います。

発 題 １

小 沢 牧 子

毎日の暮らしにこだわってきた

今、戸恒さんに場を作ることに用心していると、た

まることの危険性に気づいているといわれたのです

が、実はそれほどはっきり私は場、居場所と呼ばれて
いるものの問題について追究したり明確に問題点を

追っかけてきたりしたのではありません。ただ今回、
このテーマの「場と専門性」、「日常の関係性を問い直

す」というシンポジウムをすることになったときに、

私は場を作っている人たちとはたくさん付き合ってい
るし、みんな好きで評価して繋がってきたのに、どう

して自分は場を作ろうと思ったり、あるいはそこに属

４１

戸恒：最初に小沢さんからお話していただくわけな

んですが、小沢さんはこの間、心のブームとか、ｌ：、ヽ理主

義という今の世の中の流れについてずっと発言をして
います。今日も外の本売り場に、「心の専門家はいら

ない」という今ちょっと売れ筋の本がありますので、

もし読んでない方はどうぞ。

小沢さんは場を作ることとか、属することについて

用心していまして、そこにいること、たまることが閉

じることにつながるのではないかということに気付い

ています。それでも場について気にして付き合いつづ

るスタンスを持っています。ではよろしくお願いしま

す。

［司会］武田利邦（神奈川県立高校教員）
戸恒香苗（東大病院小児科）

「場」と「専門性」をめぐって
一日常の関係を問い直す一

［発題者］小沢牧子（社会臨床学会運営委員）
西野博之（フリースペースたまりぱ）

篠原睦治（和光大学）

日本社会臨床学会第１０回総会報告シンポジウム｜｜（２００２年７月７日・於かながわ女性センター）

はじめに
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したりしようとしなかったのかなと改めて考えてみ

た、というのが正直なところです。

でも、ここはまだ私は言葉にはできていないけれど

も、場へのこだわりは何かと言えば、自分が寝たり少

し仕事したり食ったり暮らしているその毎日毎日のこ

とにこだわって、できるだけそこを大事に生きていき

たいなと思っているからなんだろう。はっきりそう考

えて選んでいるわけではないし、ただ結果としてそう

なっているだけ。毎日の仕事というのは色々な家事も

含まれ、家事の中には育児や介護、そういう問題も含

まれる。仕事をして寝て食べての毎日の中に、場とい

う場で起こっているような問題とか世の中で起こって
いる問題というのはすべてある。生活の中には色んな

問題が浮き沈みして通り過ぎていくわけですけれど、
一つ一つ偶然に起こってくることの中に、世の中に起

こってることがみんな含まれていて、̶つーつにあた

ふたと対応したり、まわりの人といっしょに考えたり

していることで他の余裕がない、というのが正直なと

ころ。

でもそこの場で毎日暮らして、近所の人といさかっ

たり、ゴミをどうするとかそういうことも含めての生

活が、居場所を作ってそこではっきりした問題意識と

方向性を持って過している人たちとまったく自然に結

びつくようなものである、そういう風に思っていま

す。

ただやっぱりスタンスの置き方が、たまたまの日常

生活の方にウエイトがあるということに過ぎません。

私の立場はそういう意味で、このあと話される２人と
は違うのかなとも思うし、考え方とかものの見え方の

違いも少しはあるのかもしれません。
それでこの、「場と専門性、日常の関係性を問い直

す」というタイトルなんですが、このシンポジウムが

今回持たれることになったいきさつは、これから話さ
れること西野さんのやってらっしゃるたまりばという

のは、私の住んでいる近くにあって、いっぺん遊びに

行きたいなという、そういう関係でいたんですけど、

西野さんとたまたまお話する機会があったときに、た

まりぱの中に責任とか専門性とかいう話が入ってき

て、もめちゃって大変なんだよ、というような意味の
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ことを伺ったんです。それは私にとってはずいぶん衝

撃的なことでした。専門性とか、だれがどう責任を取
るとか、そういう問題に抵抗しながら作ってきたはず

の居場所の中にも「心の」専門性鸚燃任性が求められる

のはどういうことなんだろう。この問題を考えたいと

運営委員会の場で考え、西野さんにお願いして設定し

ていったテーマなんです。

篠原さんや西野さんはひとつの場所を確保してそこ

に人が出入りして繋がって、色んな生活を展開してこ

られたというのがあるわけなんですが、さっきも言い

ましたように私はそういう実体験がなく、自分の体験

として話せる場にいないんですね。

でも場といわれる自在な人の集まりの中に、心理主

義的な考え方が進入してくるのはなぜか、と気になり
ます。それはなぜかというと、歴史的な話になるわけ

なんです。

横につながるために場ができてきた

私は臨床心理学会時代、これは９２年に社会臨床学

会、臨床心理学会と分かれるわけですが、その臨床心
理学会の時代からずっと資格・専門性の問題について

はこだわって考えてきたという経緯があります。そう

いう経緯を振り返って場の問題を考えてみますと、こ

の居場所というのは共通体験を持った人たちが、一人

ずつ孤立させられてバラバラに攻撃をされているよう
な状況からなんとか抜け出して、同じよう；Ｑご体験や思

いを抱いている人たちと横に繋がりたいということ

で、始められたものだと思います。それは７０年代に始

まったことだろうと思っています。

昨日の学校問題のシンポジウムの中で、７９年の養

護学校義務制化迎動とその後の経緯について何回も発

言が出ていました。私はやっぱり７０年代の運動から繋
がっているんだよな、今の学校問題も、と思いながら

聞いていたんですが、この居場所と心理主義の問題、
これもやはり７０年代からの変遷を見なければならない

だろうと思います。

少し最近の社会臨床雑誌を見ていましたら、精神医

療の領域で精神病者集団という患者さんと呼ばれる人

たちの横の繋がりができていった頃の話を、長野英子



さんが振り返って沓いていらっしゃるたところにいき

あたりました。「１０代で精神病院に入院させられて、

社会白り経験も乏しく関係も貧困で、精神医療に全生活

を支配されて、圧倒的な洗脳を受けていた」と。そこ

で長野さんは自分の感情とか感覚とか思考・思想すべ

てが症状、として捉えられ相対化されてしまった中で

ひどく苦しまれるわけです。

のちに患者会と呼ばれる患者さんたちの繋がり出会

われるまで長野さんは次のように考えてきた。（私は

精神病者だ。精神病者は怒ってはいけない。すべての

感情は症状なのだから自分・７）感情表現はしてはいけな
い、と思い込んでいた。こうした自己規制が誉状態を

生み出すのは当然である。患者会の出会いがなければ

私は未だにこの呪縛から解放されることはなかったで

あろう」と沓かれています。
これは、現在進行している触法精神障害者処遇制度

案を直ちに撤回しろという文章の中で振り返って沓か

れているものです。

病者集団の大野萌子さんは、７０年代に「なんでそん

なに人間を解体しようとするんです、解釈したり分析

したりカウンセリングしたりテストしたりしないで、

とにかく疲れているんだから静かに休ませてくださ

い」というような言葉を学会の中で語っています。

長野さんの文章にもあるような同じ体験を持つもの
の繋がりというのは、様々な領域でできてきたわけで

すね。ＡＡと呼ばれるアルコール依存者の活動も７５年

くらいから日本では盛んになったようです。

不登校の子ども達の問題にしても、同じような事情
があったわけです。不登校の親達の最初の横の繋が

り、集まりがいつ頃だったのかなと辿ってみました

ら、預彗年に渡辺位さんが国府台病院の中に、希望

会という親の集まりを作られたのが最初のようです。

不登校の親の人たちも、バラバラのまま攻撃をされて
いた。例えば今、東京シューレを主催されている奥地

圭子さんは、次のように沓いています。親の育て方に
よって子どもの不登校が起きたのだということは、当

時は当たり前のようにいわれていましたが、あるカウ
ンセリングを受けていたときに奥地さんは、次のよう

に言われています。「原因は３歳の頃の愛情不足です。
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それが今ごろ出てきているのであろう。できたら母親

が仕事をやめたほうがいい。愛情に飢えているのだ」

と。そのときのことを奥地さんは次のように書いてい

ます。「そう言われて私の悩みは頂点に遠しました。

１１１分が仕事を持っていることがこの子をこんなふうに

追い込んでいるのだろうか。そうだすると私はなんの

ためにわたしはがんばって教師を続けてきたのだろう

と眠れない日が続いた」。夫との関係もめちゃくちゃ

になって、家庭が不安な場所になっていく中で、奥地

さんは同じような体験をした人たちと繋芭諒妻壽彦場

を作り、東京シューレを立ち上げていきました。それ

は８５年のことです。７０年代に様々な領域で発足した

居場所は歴史を重ね、８０年代に入って数も非常に増え

ていったと思います。

たまりばは９１年ですね。

そのように孤立させられて、一人ではどうにもやっ

ていけない、追いつめられたところにおかれた人たち

が横に繋がり始めた。そして数がどんどん増える。そ

して年月が過ぎて、数が増えていくと同時にそこは緊

張感のある、戦う場という色彩を薄めたかもしれなま
せんね。楽しい場所、という色彩を強めたかもしれま

せん。それは私は否定的に言っているのではない。あ

まりにも競争させられて、落ちついて眠る場所もな
い、そこに行けば安心して昼寝もできる、そして楽し

いことがあるという場は大事なものであったと思いま

す。

そのような中で、個別に分けられて決め付けられて
いった人たちが、どうして決めつけて分けていくの

か、というふうに専門家の側に問うていった、突きつ

けは横の繋がりとセットになっている。そして専門家

の側、する側は自分たちのやっている仕事を点検し、

考え抜かなけれぱならなくなっていく。先ほと’大野さ
んの言葉、「なんでそんなに人間を解体するんだ、静

かに休ませろ」という言葉を紹介しましたが、そこに

象徴的に表れているように、する側もその問題を考え
ざるを得ないという流れが生じたわけです。

特殊学級、養ｌｌ麦学校に分けられていく子ども達の問

題も当然あります。その問題の横の繋がりでは一番早
かったかもしれません。
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篠原さんが子ども問題研究会を立ち上げられたのが

１９７２年だと思います。その前年に渡辺淳さんががっ

この会を１９７１年に作られています。そのような歴史

的な経過があって、それは世の中に影響を与え、政策

にも影響を一定程度及ぼしたと私は思うのです。

専門性があらゆる形で生活に流れ込む

ところが、私が非常にＲ乍今気にしているのは、９０

年代に入ってからのことなんですが、心理学的な専門

性がですね、今までの高いところにいる専門家がされ

る側に施すという形ではなく、私たちの生活の中に、

まるで文化のように流れ込んできているとｖヽう現象が

起こってきているんですね。これは気になるところで

す。
ピアカウンセリング、という言葉をお聞きになった

ことがあるかもしれない。仲間同士で対等の関係でカ

ウンセリングをしあう、という。これは障害者の人た

ちの自立の問題にかかわって始まったのが、スクール

カウンセリングが９５年に学校に入ってからは、子ども

と子どもの関係にも持ち込まれつつあります。子ども

のビアカウンセラーを、スクールカウンセラーカ哨成

しているという報告などがあるわけですね。いじめが

あったり、子ども同士のもめごとの時に子どものピア
カウンセラーが友達の中で役割を果たしていくってい

うことなのでしょうか。子どもの世界にまで浸透して

きている。親子関係にも親業という形で入ってきてい

ます。親７ＦＦどもの話を聞く時に、カウンセリング的

な聞き方をする。カウンセラーとしての親の形で話を

聞いて、子どもが見事にその場で問題をクリアーして

望まれる良い子になっていく。たとえば、・１荊交に文句

会の中でも実は色々な立場や議論があるところです。
ここ１、２年の社会臨床雑誌の中にもそこをめぐる色

んな論争が含まれています。

私自身は、これはやっぱり当たり前の関係を蝕む、

気持ちの悪いもしくは、恐ろしいものだと思う。つま

り日常の関係の中に垣根の低い上下関係、する側・さ

れる側を作り、隠れた技法を持ち込むものとして、い

やだなという感じを強く持っています。

親業を親力゛ｆ吏わなくてはいけないんだったら、子ど

もは子業を使わなければならないね、ということを言

うんですけれど、そうするとカウンセリング的対応と
カウンセリング的対応が同時に家の中で起こると、一

体どういうことになるのだろうと思ってしまいます。

親業は親が上にあって子どもが下にあるという、上

下関係が明確だからこそ使えるものなんですね。カウ
ンセリング技法とか思想はそういうものではないかと

私は考えています。

心理主義浸透の背景

９０年代に入ってから一気に心の時代、というキー

ワードのもとに、心理主義が社会に浸透していく経過

がありました。中島浩簿さんは、カウンセリングとい

うのは、ソフトな管理技法と押さえて論じられてこら
れているんですが、私もそれを同じように感じている

んですね。そして世の中にカウンセリング・・ｔ５心理主義

が浸透し、居場所と呼ばれる、横の繋がりを求めて作

られた場の中にも入ってきた背景は何なのだろうと思

います。多分、カウンセリングが流行る背景に、相手
への恐れみたいものがあるんじゃないかなと思ってい

るんです。親がカウンセリングを子どもに使う時っ

を言っていた子が、カウンセラー的な対応で親に話をて、子どもと泣いたり笑ったりひっぱたいちゃった

聞いてもらっているうちに、「こんなことでくよくより、ごめんねと言ったり抱き締めたりする関係ができ

していたら、いい大学に入れなくなっちゃうよね」とず、どこかに恐れがあって、子どもをどのようにした

言って、「明日からちゃんと勉強しようー」という答え

を自分から出して、自己決定していくというような構

図で、親たちに人気があるようです。

そういうことが私は気になる。ある人たちは、心理

学という専門性が日常の中の知恵となって私たちの暮

らしを支えているんだ、と考える。これは社会臨床学
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ら、うまく自分の思う方向に変化させられるか、とい

うような願望があって使うんではなかろうかと思いま

す。カウンセリング技法というのは、人の上下関係を

前提としていると言いました。勿論、上下関係という
のはいつだってあるわけで、私が今こうしてマイクを

持ってしやべっているのもそうかもしれないし、上下



関係というのは日常の場面でもいつでも生まれてくる

ものなんだけれども、やりとりが対等にできるという

条件があれば、それは相対化されたり修復されたり流
れていくわけですが、カウンセリング技法というの

は、使う側と使われる側という関係が固定されてい

る。

さっき人への不安があるんじゃないか、と言ったん

ですが、昨日のシンポジウムで学校にどのような再編

成が行われているかという話を聞いていて痛切に思い

ますのは、今の社会の中で学校を含めて本当に人がバ

ラバラにさせられ、競争を強められ、階層化が推し進

められていっているという事実です。その中で人びと

の悔しさ・や怨念が世の中に溜まっていく。学校につい

ても同じような事態が予測されていたんだと思いま

す。それは８０年代半ばの臨時教゛１１ｒ審議会のあたりから

明確に出されてきた方向で、従来の方法とは別の振り

分け、階層化を推し進めていこうという意図はあった

と思います。教育政策の中で。

私が注目するのはそれと同時に、心理学；１、ｔ学校の中
に入り始めたことなんですね。この心理学、心理主義

が何をするのか、どういう手法と役割を持っているの

かというと、悔しいとか、あいつばっかりとか、おれ

はなんでとか、そうした怨念を静め、おさめる、そし

て自分のせいにする。自分の努力が足りないとか、自

分に問題があったというふうに、問題を原因を自分の

中に還元させるのです。非常に巧妙な管理技法である
と私は思っているんですね。

１可合隼雄さんが文部行政と接点を持って、学校に心

理学が入るべきだと声高に唱えられだしたのがちょう

ど８５年あたありです。このあと一気に民間の資格制度

ができて、学校にスクールカウンセリングが入るとい

う流れになっていくわけなんですね。

そして現在は、問題のある子どもにカウンセリング

をというだけではなくて、すべての子ども１こ心理主義

を、という方向性が教室の中にも広められようとして
います。それは「心のノート」というその名も美しい道

徳教育のｊＳ！虻丿吽沓に具体化されています。心理主義とい
う、綺麗なパッケージのもとに、あなたのこと教えて

ね、あなたってどんな人だろう、とか、自分はどんな
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人になりたいの、とか、どんなことに困っている、そ

ういうことも含めて自分で沓き込みをしていくノート

なんですね。そしてありがとうを忘れないようにしよ

うね、とか、悔しい時はどうしたらいいだろうね、み

たいなことも入っているし、高学年の心のノートだ

と、自己コントロールをどうするか、みたいなテーマ

が入ってきています。社会のなかで起こってくる問題

を、自分の心の問題にしていく。その「心のノート」は

７億３千万円の予算で、一気に全小・：ｐ学生に今年度配

られたんですね。

そういうことを含めて、専門性と日常性の垣根を低

くというより垣根を取っ払うような形で、私たちの生

活は心理主義に覆われていく。この仕掛けは、振り分

け階層化が一方で進められて、人びとに怨念が溜まっ

ていくことと無関係と思われないんですね。

この事態を私たちはどのように捉えていくか。さっ

き言いましたように、社会臨床学会の中でも議論があ

ることは事実です。しかし、以上のような問題を今後

ますます丁寧に事実にそって考えていかなければなら

ないと私は思っております。以上です。

戸恒：ありがとうございました。この２、３０年を押

さえながら、私たちの生活のあらゆるところ１こ心理主

義の波が押し寄せているというお話だったと思いま

す。次は西野さんにお話いただきたいと思います。

西野さんに事前にお話を伺いました。「多摩リバー」

で「たまりば」なんですが、私は子問研という所に関

わっているんですが、この１０年のお話を伺って、西野

さんの場が動いている場という印象を受けました。ス

タッフの問題やらお金の問題とか、赤裸々に語ってい

ただいたんですが、やはり今小沢さんが話した、専門

性、資格性が一番の直面している課題だと感じまし
た。では西野さんよろしくお願いします。

発 題 ｜ ｜

西野博之

今小沢さんから話が出たように、場作り、居場所作

りというのをやってきたことになるのかな、と思いま
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す。

たまりばの場合は９１年にスタートしています。で

すから１２年目になりますね。不登校の子ども遠の関わ

りでいうと１６年位、たまりばの前身があるので。

文部省が不登校の子どもたちをカウントしたのが
１９６６年、既にその時で小中学校合わせて５０日以上の
・ｌｌｔ校嫌いというカウントで１万６千人を超えているん

ですよね。現在、１３万４千人を超えたといわれて、全

国平均で、中学生の４１人に１人になっている。私がい
る神奈川県では中学生の３３人に１人が不登校という時

代を迎えています。

ただ私たちが場作りをやり始めた頃というのは、今

お話にあったようにとにかく子どもの甘え、怠け、逃

げという形で子ども遠が追い詰められていて、同様に

親が責められていたという状況ですよね。特に日本の

このいびつな社会構造というか、女親の方に子育ての

責任が覆い被さってくるような社会のシステムの中
で、特にお母さん達が追い詰められていく。こんなで

きの悪い、こんな情けない子どもを作ってしまったの

はおまえのせいだ、おまえが甘やかすからこんな子ど

もになってしまった。文部省もそれを後押しするをす

るかのように、親子関係、母子分離不安というような

形でさらに母親を追い詰める。

そんな社会状況の中、僕はダメなんだ、情けない子

なんだ、とすっかり自信をそぎ落とされている子ども

達。そして親は自分の支えてほしいパートナーからも

責められ、お姑さんからも、うちの嫁が甘やかすから

というような形で責められる中で八方ふさがりの状況

に追い込まれてしまっている。

僕の友達で、３０代半ばを超えていて、今総務部長

やっている男力ｔｌ／４すけど、彼なんか岩手県で不登校

した頃は、とにかく先生様にたてつくとんでもないク

ソガキということで、石を投げつけられて外も歩けな
いんですね。彼の家は煙草農家でしたから、２年間家

から出れず、実家ではなく納屋に閉じこもったまま、

外を歩けない状態にさせられたという経験の持ち主で

すね。

僕の周りで、１５、６年前に出会った子ども遠も、明

確に僕が出会っただけでも２人の子どもが親の無理心
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中に巻き込まれました。社会状況の中では無理、Ｃ、ヽ中事

件みたいなものも起きていたし、子どもの自殺という
のも起きていました。

そんな中で、社会はそれでも、先ほどの整理にあっ

たように７０年代後半から８０年代の頭にかけて、戸塚
ヨットスクールに代表されるような・各種矯正施設がで

き、根性を鍛え直す、脳幹を鍛える科学的トレーニン

グなどということを言いながら子どもに暴行を加え

る。海に放り投げ、殴る蹴る、自分の力で這い上がっ

てくる、そんな力を育てなければいけないというよう

な厳Ｌ．い「訓練」という名の暴力のもとで、数人の子ど

もたちが死に追いやられるという最悪の結果をうむに

至りました。

８０年代の半ばから後半くらいでしたか、不動塾事

件みたいなのでやはり子どもが殺され、９０年代初めに

風の子学園事件がありました。これはまだ記憶に新し
いと思いますが、広島県でコンテナに入れられた少年

少女、５ｔ熱射病で殺されるというような事件。つまり不

登校というのは命がけですよね。誰からもいいと言っ
てもらえない。そんな生き方は認めてもらえない社会

状況。

私力９リのフリースクールのスタッフをやっていた頃
は、子どもたちは上野駅を通過させてもらえなかった

んです。少年少女の家出のメッカと呼ばれる上野駅、

東北の玄関口ですね。ここを通過しようとすると補導

されてしまうんですね。有人改札の時代ですから、小

学生があるいは中学生がこんな時間に一人で電車に

乗っているのはおかしい、学校やっている時間じゃな
いか、そんな時間に子どもが外を歩いている、電車に

乗っていること事態がおかしいということで、私たち
のところに電話が来るんです。どんなに説明しても通

してもらえないで迎えに来させるんですね。そんな時

代でした。
つまり不登校とうものは、生き方として全く認めら

れていない。ですから私たちの場作りというのは、起
こるべくして起こる、というか、どこで生きていった

らいいんだというような状況の中でうまれました。

地域社会で、隣のおっちゃん、おばちゃんが、「い
いんだよお前、ここでうちの手伝いでもするか。うち



にしっかりいろ。しばらく休め」という言葉かけの中

で生き合おうとする社会ではすでにない。それが８０年

代後半です。もうこういう子はどこか専門家に預けて

トレーニングしなきゃいけない、たたき直されなけれ

ぱいけない、というような社会背景の中で、子ども達

や親が追い詰められていったということだと思いま

す。

その中で生きてていいんだよ、とにかく生きあおう

よ、というメッセージが届かない。居場所がない子ど

も達が、家にいたって、もしかしたら親父やおふくろ

に殺されてしまうかもしれなＸ、咽：怖の中にあったわけ

です。殴られ、縛られ、無理心中に巻き込まれるよう
ーな中で、とにかく俺は家の中にいていいのか、生きて

いていいのかという子ども遠の恐怖の叫び。親もトン

ネルの先の光が見えない中でどうやって生きていった

らいいんだ、何を頼りにしてらいいんだ、そのような

迷いの中で、とにかく子どもと親とが一緒に集まって

くる場が生み出される背景、必然性があったのではな
いかと思います。

それはその後、今日のテーマになるかもしれないけ
れど、本来の社会の仕組みの中に新たに居場所を作り

出すことになるわけですから、たとえそれ力噫ヽ然の中

にあったにせよ、後に専門性が介入してくるような素

地をすでにこの時点で生んだのかもしれないですね。

ただ、どうしても一緒に暮らしあう、あえて人工的に

作り出した関係の中ででも過ごしあうことが、必要な

状態であったということなのではないかと思います。

そんな中で、場をやってきて１５、６年子ども達と出

会ってくると、これｌｊ：学校に行っている子もいない子

も、とにかく自尊感情が低く、俺なんかバカだから、

私なんて生きていたってしょうがないよ、という子ど
も達がたくさんいるな、と私は実感しています。

当時はとにかく出会った子どもたちと、最初は１０

人ちょっと位からスタートしたんですね。多摩川のそ

ばの汚いアパート、６畳と４畳半の２間で始まった場

所ですね。そこに集まってきた時に、「死にたいよ」と

訴える子もいました。目の前で遺書を書くような子も
いました。

だけどどこかに、生きていたいということの裏返し
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のような実感を感じられる関係だったかと思います。

死にたいよ、死にたいよ、と訴えながら、生きたい

よ、生きたいよ、と語っているような。これは思い込

みかもしれないし、たまたま出会った子がそういうよ

うな子ばかりだったのかもしれないけど、少なくとも

１６年間出会ってきた中の最初の１０年間は誰も死なな

かったし、とにかくとことん関わっていた。遊び、話

し、語り尽くして朝までいたり、家まで送って行った

り、色んな関係を持つ中で大丈夫だ、と思える初期の

１０年間だったと思います。

そんな中でこの５年間あたりで起きている状況は、

どうも掴みにくい状態に入ってきているという実感が

あります。

昔出会った子も含めてですけど、この５年間位の間
に、次々に私達が名前を知っている、顔を知ってい

る、話したことのある、-緒に合宿に行ったことがあ

る、そういうような子ども達の自殺に出会わざるを得

ませんでした。
この社会状況をどう考えていったらいいかというの

も一つのテーマになると思うんですが、４人の若者の

命を二十歳前後で失いました。これは最近の難しさと

考えていいのだろうか。この４、５年にかたまったわ

けです。でもこの４、５年に出会ったとは限らないん

です。もう１５年前位に出会った子も入れてなんです。

時期的にこの時期に集中してきているのは、一体どう
いうことなのか。たまりばを離れていった後にもう一

度社会の中で生きにくさを感じている子ども達がいる
んだな、と実感していますね。だからこの社会を、本

当にどう考えてとらえていったらいいのか。

最近の傾向として、フッ・と命が絶たれてしまうとい

うか、あっちの世界にいってしまうという感じ。ここ

らへんをどう捉えたらいいかなと思うんですが、私た

ちのところに訪ねて来る子どもや若者たちの層が変わ

りつつあるという状況もまた一方にあります。

それまで口コミで来ていた居場所。そういう所がだ

んだんに色んなメディアを通して、子ども達が集まっ

てくるようになります。初期の頃は私たちはマスコミ

を避けていたということもあって、ほとんど口コミし

か入ってこない。
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ところがちょっとした雑誌、新聞、そのうちテレビ

とかラジオとかそういうようなメディアによって紹介

される。これは先ほどあったように８０年代後半から日

本全国にフリースクール、フリースペースが点在して
いくようになる時代の流れを受けて、私たちも何らか

の形で紹介を受けていくようになります。

その中でこの４、５年の状況でいうと、来ることが

望まれていない不登校、と言うんですか。もともと

「学校に行きたいけど行けないよ」という子ども達、こ

れが不登校だったと思うんですが、「行けないよ」の部

分、６ｔ学校の方から、「いやお前ちょっと来てもらった

ら困るんだよな」という子たちが増えていて、結果的

に不登校とならざるを得ない。自分ｌ；１：学校に行こうと

している、公的機関に行こうとしているんだけど、ど

うも受け手の側が拒んでいるというような不登校が増

えてきているのではないか、というのが今日の問題提

起のーつにあるかと思います。
これは児童相談所などからも私たちの方に話が持ち

込まれてくるケースです。

例えば、茶髪、金髪の子ども達。そういう子たちは

学校でも排除されますけど、適応指導教室にも入れて

もらえませんね。髪の毛を染め直すか、ピアスを取る

か。そうじゃない、と学校はもとより、適応指導教室と

呼ばれる公的な不登校の対応する機関にも入れないと
いうのがありますね。

それから暴力傾向ですね。これは学校という所も病

院という所もつくづく同じ構造だなと思うんですが、

ちょっとしたきっかけでたまたま友達に怪我をさせる

ことになった。あるいはそれを止めに入った先生の手

を振り払った時に、先生が□を切っちゃった。そんな
ことが起きた場合、その子は出席停止という形で修学

旅行とかにも連れてってもらえなかったというケース

があります。そうすると行き場を失います。学校に行

きたいよ、と学校の門まで行っても入れてくれませ

ん。暴力傾向のある子は排除されます。これは病院も

同じですね。私たちのところに最近増えつつあるの
は、精神科の病院から排除された若者ですね。（思わ

ずナースを殴ってしまった、ドクターを殴ってしまっ
たと。暴れてしまうような状況の中で、直ちに強制退
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院ですね。

それから薬の量を自己コントロールできない。そう
いう若者は我が病院では責任を負えない、直ちにうち

の病院から去って下さい、というような形で、学校か

らも病院からも排除され、行き場を失う若者が増えて

きています。

そうい・う意味では境界型人格障害というレッテルを

貼られたり、あるいは重度の分裂病という診断名を受

けた（診断名は変わったかと思いますが）年齢の高い人

たちも、私たちの場所に訪ねて来るようになる。

それからＬＤ（学習障害）、ＡＤＨＤ（注意欠陥多動障

害）などの新たなラベリングによって、こういう子ど

も達も専門機関に行くように言われます。これもいわ

ゆる適応指導教室のような公的機関で、入室を断れた

という相談を時々受けます。専門機関に行くようにと

いう形で、特殊学級、養護学校に回されるか、精神疾

患がある場合には病院に回ってくださいとい形でやは

り受け入れてくれない。そのような形で様々な障害、

病気がある子ども達は排除されますので、どこへ来る
かというと、回りまわって私たちのような敷居の低い

所に訪ねてきます。

相談機関も、結局１８歳を超えると児童相談所の対

象外になるし、総合教育センターなんかも１８歳を過ぎ

たｌｌ、適応外になりますね。そうなると１８歳以降の子ど

も達の居場所もないわけです。

また、養ｌｌ甕学校高等部を卒業した後に、子ども達は

今度はいざ社会に出るといった段階になると、作業所

等に結びつかなかった時に、就労のチャンスがなかっ
たりします。「コミュニケーション障害」とラペリング

されて、とにかく働きに行くんだけれども、ちょっと

したことにこだわりがあって、どうしてもそのこだわ

りを通したい、そうすると真っ先にリストラの対象に

なりますよね。

そんなわけでいつのまにか、不登校とその親の居場

所として始まったたまりぱには、この５年位の間に、
６歳位から３０代全般までの人が１１０名も登録するよう

な場所に膨れ上がります。常時３０人の子ども達が若者

達が通ってきます。そこに、今言ったような様々な背

景を持つ若者遠が来るようになります。



その一方で、行政は守備固めをしていきますね。ど

うい・う守備固めかをするかというと、不登校も６つの

類型化をしていく。そういう類型化、パターンに分け
た中で、自分たちの守備範囲を決めます。端的に言う

と、誤解が入るかもしれませんが、おとなしい不登校

が好きなんですね。けなげに勉強したいけど、ちょっ

といじめっ子にあっちゃって学校にいけなくなっちゃ

たの僕、みたいなね。「なんとか僕はここで学校に行

けるような子になりたいと思います」、みたいな子

は、「よしよし何とかしてあげましょう」。そういう形

で適応指導教室で相手にする。

けれどもさっき言ったような、エネルギーの高い

子、「ちょっとムカツクんだよな、センコウ」というよ

うな子は大体入れてくれないわけですね。そういう子

が来るとおとなしい不登校の子がおびえてしまうので

来てはいけない。ということで来れないわけですね。

そういうことで勉強したいんだけれど、学校に入るこ

とができず勉強するチャンスがないんだよ、というよ

な子どもたちに重点的に対応するというような形の対

応になっていきます。

そうなると、私たちのところに入ってくる子ども達

はどういう人達になるのだろうかということになりま

すね。学校帰りに学童クラブのかわりに利用する小学

生達もいます。その中で様々なことが生まれてきま

す。さっき言ったように背景が色々ありますから、

日々色んなトラブルを生みますね。その色んな背景の

子ども達が来る時に、私達は今までとにかく生きあう

場所だと。

学校に行けない、行かない状況になった時に、本当

にもう育つことはできないのか、そのトンネルの先に

生き方はないのか。たかだ；、５ヽ学校に行けない、行かな
いというだけではないのか。それだけで人生ふさいで

しまうのか。じゃあ学校外で学ぼう、育とう、色んな

生き方できるよ、ということで始まった場なんです。

特に世間σ：）評価に合わせるということなく、何かがで
きる子に育てようとか、カリキュラムやプログラムを

導入して、学校の外でこれだけの学びをやってます、

経験しています、という場所を作るのではなくて、と
にかく当たり前に暮らしあう場所になればいいんじゃ
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ないか。ほっとできる、ゆったりした時間の流れ、世

間の評価的な眼差しから逃れたところで１１１分遣が生き

あう場所。それまでいい子でいなければいけない、親

に認められる子でいなければいけない、先生に認めら

れる子でなければいけない、といった中で、無理をし

てがんばってきた子ども達が一回そこを外していく。

何がしたいんだろう、何はしたくないんだろうという
ようなことを、ゆっくりと考える。そんな場作り。

ですから本当に、さあ、こんな勉強しなさい、こん

な体験しなさい、こんな社会性を身に付けなさい、な

んて形ではなく、色んな障害や病気がある人たちと一

緒に、まず自分はどうやって生きていきたいのかとい
うのを大事にする場としてやってきた。

ところがさっき言ったように、ここ５年間位で色ん

な子が来るようになってきた。色んな子が来るように

なると同時に社会的な評価も変わってきた。それまで

はほとんど行政からも相手にされないどころか、むし

ろ害であると言われてきたような場所です。好きなこ

とばっかりやっていて子どもは育つのか、学校以外に

そんな場所を作っていいのか、そんなものが民間にで

きるから、ろくでもない不登校が増えるんだというよ

うな形で、文部行政の敵だったかのような私たちの場

所に対して、むし・そ、評価が入り始めます。社会的な認

知がどこからとなく高まるようになります。
いつのまにか「たまりｌ」！」というのは、川崎市内で一

箇所、神奈川県内に三か所しかない民間の中で文部科

学省が委託を出す場所になっていきます。

文吝ＩＳｊｆ；１・・１奔省が委託を出すというのは、学校復帰を前

提としている場所にだけ出すわけです。ところが「た
まりｌ幻の場合は一貫して学校復帰は前提としないと

いうことを最初から言い続けています。にもかかわら

ず例外的に、おそらく日本中で極めて例外的だと思い

ますが、文部科学省が年間にＨ６万７千円というお金

を出して、今年４年目になるかな、そんな状況になっ

ています。それはなぜか。居場所の作り方に学べとい

うような方向が出てきます。何かいままでの「適応指

導教室」で期待されるような結果が出てこない、子供
が元気になっていかないとか、学校復帰しない、だけ

ど居場所に行っている子ども達がけっこう元気だった
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り、それなりに学校に行くようになっていったり社会

に出て行ったりしているのは何なのか、ＩＥ１本各地から

視察に来るようになります。

３Ｋ北地方からも、北海道からも、山口県からも視察

に来るようになります。このような形で社会的な認知

というものが広がっていく。そうこうしているうち

に、いろんな子どもが様々な公的機関からも送られて

くる。さあ行政は自分の守備がためをしておきなが

ら、民間のＮＰＯといわれるようなところに、どんど

ん送り込んできます。

さあその中で何が起きてくるか、参ってしまったの

はスタッフです。責任とれるんだろうか、大丈夫なん

だろうか、今まで私たちが共に生き合うなんて脳天気

なこと言ってきたけれど本当にいいんだろうか。目の

前に起きる自傷行為や、ひっぱたいたり、包丁を手に

取る子http:/www.り、発作で倒れる子がいたり、さまざまな薬を

飲んでいて一日中来てから寝続けている子がいたり。
こんな何でもありのごちゃごちゃした状況は、きちん

と専門性を持った機関ではあり得ない。私たちが持っ

ている大丈夫という万能感はどこからくるんだ。その

万能感は果たして根拠があるんだろうか、という具合

に働いている人達は、だんだん責任が自分たちに高ま

りつつあることを感じながら、ｉｉ９１１になってくる。

さて、場の中の安全を点検するさまざまな研修を始
めると、あらゆる危険が見えてきます。池田小の事件

だとかいろんなのが起きてくると、もうマスコミに

のってさあ大変。私たちのところに来ている若者の中

でも、とっさに包丁を持って暴れて刺殺事件が起きた

らどうするんだろうか。あの重度のＸＸ病といわれて
いる人が暴れ出した時、もうあの身体の大きさでは、

私たちは太刀打ちできない。体力のある体育会系の男

のスタッフ３人いれないと、だめじゃないかという、

親の会でそういう話までが出てくる。とにかく力でお

さえられなければ、安全だといえないんじゃないか、
というような問題が出てくるようになりました。

こういう問題が出てくると数限りない不安が出てく

るようになります。ＬＤ、ＡＤＨＤとラベリングされる

ようなものも、もともと私たちは特別な「障害」として
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認めたくなかったような領域のものでした。それまで

「あー、あいつよく動くよな、気がついたら２階の窓

からはいってくるし、大変だよな」と言いつつも「ま

あ、こういう子もいるか」と関わっていた子が、さあ
いざ夏の野外キャンプに行くことになって、皆と一緒

に出かけた。その子は学校に行く時だけ朝、昼リタリ

ンという薬を飲まされているわけです。家にいる時は

飲まない。だけどキャンプだというんで、結局薬を持

たされてきた。でも現地に行ってみるとどうっていう

ことはないわけです。いつも「たまりｌ」ｌｌ」にいる時も、

何とか過ごせるから薬いらないよな、と話していた。

行ってみても大丈夫じゃんて。ところが、研修を進
めているスタッフからすると、これはあってはいけな

い。主治医が出した薬を素人の判断でやめさせていい

のか、という問題がここで生まれてきます。

私はリタリンみたいな薬は本当に必要なんだろうか
というようなことに疑問を持って、石川憲彦さんの講

演を「たまりｌ£」で開いたりしていたんですけれども、

でも、主治医が一度出したものに対して、素人が判断

したりしてはいけないという原則からすると、どんな

に子どもか嫌がっても飲ませなけりゃいけないとい

う。とうとうあろうことか、目の前で追っかけていっ

て、押えつけて嫌がる子どもに無理矢理薬を飲ませと
いう、見たくもな１、’り１：；：ＩＲを見るようなことが起きてし

まいました。

つまり、それは、私たちが責任を取れるのか、結果

的に薬を飲ませなかったことで海で事故が起きた時、

その子に対する責任、親に対する責任を私たちが社会

的にも取れるのか、というようなことが私たち「素人」

に、問われた問題であるというふうに思います。
つまり、大丈夫の根拠は素人にはないわけです。

２０００年のゴールデンウィークには、世間をあっと

言わせるような１７歳の少年による事件がたて続けに起

こりました。その少し前にある女の子を自死で失って
いたこともあり、この事件の直後にたまりかねて、私

は皆に呼びかけたんです。「死にたいと思う人、人を

殺したい、あるいは、殺してもいいんじゃないか、と

思う人、一緒に語り合いませんか」。こんな内容の記

事を月刊の通信紙上に載せたんですね。そうしたら、



日常、３０人が通ってくる場なのですが、なんと「たま

りｌ」１」を閉めてから、クローズドで開いたこの会に１０

代から３０代の若者が１６人も集まったんです。
この日から今日まで約２年間、毎月ｌ回「かたりｌ£」

という名前でこの会を続けています。

ところが、こういうような会を開くにも、研修を受

けているスタッフからは強い調子で非難されることに

なります。素人が死にたいと考えている自傷傾向のあ

る子たちを集めていいのか。ましてや、私自身、１４歳

の頃に死にたかった経験をもっています。

死というものにずいぶん向かい合った時期がありま

す。そういう過去に傷のある人間が死にたいと思って

いる子どもたちを集めるなんて、とても危険なこと

だ。死について語りたいと思っているのは、お前の問

題であって、お前がその問題を掘り起こしてしまった

ときに子どもたちがもっと危ないところへ行くのでは

ないか。素人はそんなことをやってはいけない、とい

う形でずいぷんと攻撃の的になりました。

実際に会を開いてみると、参加した若者は口々に言
います。とにかく、こういうマジな語りができる場が

欲しかった。「死にたい」なんて言うと、「お前、暗い

ヤツだ」と言われて、省かれてきた。親からも相手に

されなかった。前向きに生きろと言われてきた。で

も、こんな風に語り合いたかったんだ、と。月に一回

集まってきたら、メシを作って一緒に食って語り合

う。何か特別なことをしようとか、治療しようとかで
はない。」その１ヶ月に起きた身の回りのことや思い

をただメシを食いながら語るだけ。会を開きながら私

が感じていたのは、彼ら一人ひとりがつながりたい、

孤立するのではなく、誰かと関わっていたいという思

いだった。つながりあえる仲間との出会いを必死に手

探りで求めている姿であった。
このあたりが先程小沢さんが言われたように、心理

主義が入ってくると、専門家に任せなければいけない

領域、心理カウンセラーに任せなければいけない領
域、ということになっていくわけです。

そんな中で本当に私たちの場所は、転機を迎えてい

ます。それまで「たまり４」！ｌ」を始めたころには「教員免

許持っているんですか」と世間から問われました。今
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第一声は「臨床心理士の資格を持っている人は何人い

ますか」と問われ．ｉ、時代になっています。私たちの中

で臨床心理士の資格を持っている人は一人もいませ

ん。なまじ心理士の勉強中であったり、そういう実習

や研修をつんできた人が来てあっけにとられます。こ

んな限界設定のない、こんな枠のない中でとてもやれ

ないと、というふうに音をあげます。彼らの現場で

は、せいぜい１時間とか５０分という時間の枠があり、

しかも有料の関係性の中で、ようやく自分たちの関係

は整理されてくるけれど、ここでは四六時中一緒にい

て、いろんな相談垂投げかけられ、様々な関わりが続
いていて逃げ場がない。こんなことはあっていいんだ

ろうかと音をあげます。

私たちは、地域社会の中で小さな場を開き、そのな
かではいつもトラブルは起きます。トラブルが起きな

いようにルールをたくさんつくるというよりは、起き

た時にどうやって解決していこうかということを大事

にしてきた場所なのです。ですから何か特別なところ

に導こうとか、教育してあげようとか、治療してあげ

ようとか、そういう場ではなく、ぶつかり合いながら

語り合い、その中でとにかく生きあおうとしてきた。

そこ１こ心理主義が入ってくる中で、スタッフが不安に

なり、不安になったスタッフは親の会も巻き込んで親

も不安になりました。さまざまな不安がうず巻いて

ちょう、！ご゛学校で一時池田小の事件の後、名札をつけな
いと入れないとか、校門チェックとか、バカ騒ぎをし

た時代がありますが、私たちの場の中にも危険チェッ

クをしていくと確かに危険なところばかりが目につい

て、絶対安全なんて言えないです。

危険はいっばいかもしれない。でもそういう中で生

きあっていく。もちろん自分たち自身の問題は自己研

修しながら何に反応しやすい傾向があるか、自分にど
んなクセがあるかということは、どこかで自分を見つ

めていこうというまなざしは必要だと思います。だけ

ど、精神医学の知識や心理学的な研修が必要以上に

入ってくると、何か危険な人とチェックし、どこかの

専門機関に行ってもらおう、という形の排除をうみだ
しかねない危うさを持っています。だからこそ「居場

所の論理」をいま一度見つめ合う時期に来ていると思
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います。

もしかしたら、必要悪みたいな形で始まった場づく

りなのかもしれない。専門性が入り込む素地をすでに

発生当初からもっていたのかもしれません。

今、私たちが場の中でどんな方向性を持っていこう
とするのか。果たして、スタッフと呼ばれる存在には

どういう関わりが求められているのか、あるいはいな
いのか。取るべき責任とはどういうものなのか。その

あたりを考えなければならない時期に来ているわけで

す。今日は一緒にシェアできたら、と思っています。

司会：ありがとうございました。西野さんのこの５
～６年の外と内の動きを聞いていてしんどいものがあ

ります。私も実は病院で心理相談をやっていて一応カ

ウンセラーという立場なんですが、「大丈夫の根拠は

素人にはない」とおっしゃいましたが大丈夫の根拠は

玄人と思われている私にも全然ありません。相談カ喘

ち込まれても結局やっさもっさ右往左往するしかない

わけです。私はそうなってしまうことこそが大事だと

思っています。西野さん・が話された「たまり１幻では四

六時中皆が一緒にいる、それがゆえに、生にぶつかり

合い、どちらも逃げようとしない。これはまさしく

「生きる場」になっていると思いました。

発題｜｜｜「普通であたりまえの関係」とは何か
篠原睦治

「専門性」を拒否し「専門性」を問う「場」からの出発

まず、シンポジウムＩのタイトル「「場」と「専門性」を

めぐって一日常の関係を問い直す」を、ぽくはどのよ

うに受けとめているかを話したい。ここでの「場」と
は、世の中全体で生起する問題（ぽくたちの場合、学

校における障害児差別問題だったのだが）を解くため
に集まる場所、ないしは、それゆえのアジール（暫定

的避難場所）なのだが、「居場所」とか「たまり場」とか

言われてきた。このような場は、かつては、少数者の
ための細々とした場所だったり、逆に、社会に対して

問題提起する“攻撃的な”場所だったりしたが、昨今で
は様変わりしている。行政から補助金を得たり、ＮＰＯ
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法人になったりして、財政的基盤をそれなりに確保し

ながら、社会的要請に応えつつ、社会白り評価を得てい

るところも、あちこちに出てきている。

そのような「場」では、企画・運営する側とその下で

サービスを受ける側（利用者）、指導・援助する側とさ

れる側、給料をとる者と利用料を払う者などの関係が

生じている。そのなかで、管理と指導・援助の「貴

任」、指導・援助の「効果」が、社会や利用者側から求

められたｉＳ）評価されたりすることになるのだが、した

がって、ここでも、「資格・専門性」が問題になってく

る。例えば、障害者たちが、自分たちの生活の必要か

ら開始し、企画・運営してきた共同作業所が、行政か

らの補助金を本格的に受けるにつれて、そのリーダー

は、精神保１１１１福祉士の資格を持つ者に変わった場合も

ある。

ぽくの理解では、このような「場」は、「日常の関係」

（それは往々にして排除的、差別的、管理的であるの
だが）を問い直し再構築する、ひとつの拠点だった

し、そこでは、お互いがお互いを差別しない、排除し

ないよう１こ心がけていた。ましてや、そこでは、「資

格・専門性」は批判の対象だったし無緑だったはずで

ある。

「普通にあたりまえに」とは「普通学級」へのこだわりの

こと

さて、ぼくたちがつくってきた子供問題研究会（以

下、子問研）については、昨年度総会のシンポジウム

Ｉ「「共に生きる」を検証するー「健常者・障害者」問題を

軸に」で「「共生」のなかの「分離」を考える」と題して発

題したときに言及したので（本誌９巻２号）、一部重なる
ところがあるのを許してほしい。

７０年代前半まで約１０年間、ぽくは専門家として、

親たちの教育相談をしていたが、その一環として、子

どもたちの心理テストや心理療法をしていた。そのな

かで、「障害児」と言われつつも、「特殊学級に分けら

れたくない、普通学級で一緒に居たい」といった親子

の願いや言葉に出会った。

そこで、密室の中の指導・援助するーされる関係を

開いて、「共に考える」場として「教育を考える会」を呼



びかけた（１９７２年５月）。呼びかけた相手は、ぼくがそ

のときまで教育相談をしていた親子だったが、加え

て、当時、ぼくは、「出生前診断と障害胎児の４＝１絶」の

行政化を押し進めようとしていた兵庫県の動きを批判

する発言をマスコミ紙上でしたこともあって、その反

響で集まってきた親子もいた。

呼びかけの文章は、「勉強ができてもできなくても」

「一緒に近くの学校へ行こう」だったが、「教育を考え
る会」に現れた小学６年の少年は、「俺、普通に行きた

い」と訴えた。彼は、担任から父親の同意を得つつ、

中学進学にあたって、そのまま普通学級へではなく

て、特殊学級を勧められていたので、母親と一緒にこ

の会にやってきたのだ。

ぼくたちは、この言葉に印象づけられ励まされて、

同タイトル「俺、「普通」に行きたい』で「正・続」（明治

図書、１９７４年、１９７６年）を出版した。すでに子問研ミ
ニコミ「ゆきわたり」を毎月出していたが、その１４号分

をまとめて「共に生きるー「ゆきわたり」第一期総括集」

も自主出版した。一冊５００円で５００部出したが、熱砂

が水を吸うように、これらは人々の間にたちまち消え

ていった。その頃、「共に生きる」を言うことは、勇気

のいることだった。精神病院に兄を送ってしまってい
、る、学生は、そのように宣言することに後ろめたさと欺

晦を感じると言った。
まもなくして、「共に生きる」は、「共生・共育」とっ

づめて用いるようになった。いまでこそ、「共生・共

育（共学）」は心地よい言葉になっているが、当時は、

養護学校義務化（１９７９年）を推進する運動の側、行政の

側から危険な言葉、危険思想とみなされた。そして、

幾人もの親子が、「わが子（わたし）も普通学級へ」と願
いつつも、特殊学級、養１１甕学校へと強く勧められる状

況に立たされた。

そのとき、ぼくたちは、「普通であたりまえに生き

る」と言い聞かせあった。「普通」の持つマジョリティ

性、それゆえの排他性・抑圧性ということについて

は、間もなく気づくのだが、普通学級は、「障害児」側

がそのような排他性・抑圧性をもろｌこ体験する場でも

あった。それに対して、特殊学級は、そこから逃げて

保護される場だったのだ。そんなわけで、「共生・共
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育」は、理念化された美しい言葉ではなく、「せめぎあ

う共生」という、喜怒哀楽こもごもにある、いくつも
のリアリティを表現する言葉であった。

シャバの論理、世俗の関係にこだわりながら

子問研は、そんなリアリティに喜び、楽しみ、そし
て怒り、哀しみ、普通学級にしか子どもたちがリアル

に生きあう場がないことを確認して、そこでの抑圧

的、排除的事態をどのように解き、かつ乗り越えてい

くかを一緒に考える場にいよいよなってきたが、その

ときのテーマはいろいろあった。

「やはり特殊学級のほうが子どもの幸せではない

か」、「障害児はプールに入れない」と言われて、その

対策を練った、「介助員を付けてあげる」と言われて、

「それはいらない」と言うことは大変なことだった、普

通学級に籍を置いたまま、個別指導を受けたらどうか

という提案には迷った、などなどである。つまり、

「排除される」ことだけでなく、「特別扱いされる」こと

もイヤだと言ったのである。「普通にあたりまえに」居

ることは、少ししかいいことはなかったし、それで良

しとしなくてはならなかった。ただ、シャバの論理、

世俗の関係にこだわって、まずは、「障害児」と言われ
た側も、そこに留まるということが必須と思った。

子問研は、そんなこだわりの集団だった。それは、
この場それ自体も「普通であたりまえ」であろうとし

た。それは立派なことでもなんでもなかった。そこに

は、「（学校の）先生」はいたが「（医療・福祉の）専門家」

はいなかった、「家庭教師」はいたが「ボランティア」は

いなかった、「子ども」はいたが「障害児」はいなかっ

た、「子どもの親」はいたが「障害児の親」はいなかっ

た。したがって、ぽくにとっては「専門家であること」

「専門的知識・技術」を検証する場であったので、子問

研活動と臨床心理学会改革活動を往復しながら、特殊

教育や臨床心理学を批判的に考え続けることになっ
た。

「福祉」に囲われるのを拒否して、別の矛盾に生きる

「教育を考える会」、「春の討論集会」などで「¬緒に

考える」なかで、「一緒に遊ぶ」、「一緒に働く」関係も
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生まれてきた。年ごとにバラエティを増してきたのだ

が、春のピクニック、夏の合宿、秋の球技大会、冬の

クリスマス会・新年会、そして、年中を通しての丸太

小屋づくりをしてきた。１９９６年の夏には、約７０名の

老若男女で列車だけを使って「アメリ；カ大陸横断旅行」
をした。１５年前には、町中（東京・駒込）に「定食や・

こもん軒」を開店した。。

もちろん、このような諸活動を企画・運営するりー

ダーたちがいるし、その常連もいる。また、周辺にウ

ロチョロしかしない“オミゾもいる。どちらにも「健

常児・者」もいれば「障害児・者」もいる。

「定食や・こもん軒」は「有限会社」だが「福祉作業所」

ではない。だから、“有能な”大人も“無能な”者も同一

賃金であるし、不況のなかの“遅配”は同様に耐えてい
る。こもん軒は「」１１１祉」に囲われないで「資本のｉｉｌｉ理」に

もろに立っているにすぎない。もっとも、“無能な”者

も同一賃金というのは、「資本の１論理」的に言えばおか

しいのだが、ともかく、それが特徴である。

そんなわけで、ぽくたちの「場」には、「当事者の方」

「利用者の方」「障害者の方」「患者さん」とか、別格で呼

ばれる人はいない。ぼくは、わざわざ「方」や「さん」を
つける丁寧語に違和感をもってきたが、これらは、

サービス産業化する医療・福祉業界に働く人々が発す

る「お客さん」相手のリップサービス的口癖であると思

えてならない。

また、「当事者」という言葉は、それ以外の人にとっ

ては、当の人を持ち上げつつ自己防衛、自己弁護する
・便利な言葉になっている。当の人にとっては、自己主

張、自己誇示の言葉で、排除的かつ抑圧的な言語に

なって、結局、自分たちだけカ嗜しみを背負わされる
ことになる損な考えになっている。ぽくは、この言葉

はもともと個人主義原理に立っていると考えるので、

その概念に批判的だが、別の文脈で言えば、相互関係

性・共同利害性のなかで、みんなそれぞれ「当事者」性

を持ちうるのだから、わざわざ「当事者」であることを

強調する必要がないと考えている。

「居場所・たまり場」でなく「出入りする場」として

さて、この辺りで、このシンポジウムのキーワード
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「場」と「専門性」を気にしながら考える。子問研の「場」

は、アジールか「居場所」か「たまり場」かだが、いずれ

でもありたくないと思ってきた。こんなところに居着

いてしまってはならないし、溜まってしまってどこに

も動かなくなるのはまったく困ることなのである。

そうではなくて、子問研は折々に出入りする、街角

にあるひとつの場という感じなのである。つまり、家

庭、学校、職場、近隣があって、そこでぷつかってい
る生活の諸問題を解き合いつつ、お互いが巻き込み巻

き込まれて「遊びの場」、「学びの場」、「働く場」にして

いくところなのである。

ただ、子問研を「出入りする場」として賑やかにし続

けるためには、それなりの工夫と苦心もいる。家賃代

を払い続けることと機関紙「ゆきわたり」を発行し続け

ることなどは「義務」と「責任」の感じにも支えられてい

る。これらの経済的基盤は、「ゆきわたり」の購読料、

「定食や・こもん軒」の収益、そして各自の財布からの

持ち出しによって成り立っている。

もちろん、役割分担もあるし、それらは、興味、関

心、余裕、得手、不得手、義務感、責任感などによっ

て割り振られている。それらは、何となく決まってい

く部分と、押っつけ押っつけられる関係で成り立って
いる。

こうして、この「場」は、今日も、国家・社会力倆待

する「資格・専門性」からもっとも遠いところにいる

し、そこから「資格・専門性」を問うていると思ってい

る。つまり、「ノーマライゼーション」を旗標とした、

「共生の福祉」や「障害者の社会参加のためのボラン

ティア・介護」そして「バリア・フリー社会」といっ

た、「共生のなかの分離、分離に立つ統合」に異義申し

立てをしながら、「普通であたりまえの関係」にこだ

わっている。

「ボランティア・介護」の制度とブームの中の子問研

ところで、実際のところ、子問研にそってその辺り

のことは今日どうなっているのだろうか。まず、世間

の人たちは、子問研をどう見てきたかから考えるが、

「どの子も地域（７）学校へ」と乱暴なことを主張する危険
な団体とみなされつつ、さしづめぽくなどぱ扇動者”



と呼ぱれて、¬緒に考えていたはずの親たちから警戒

された（今やなつかしい）時代もあった。

しかし、当初危険思想だった（それだけに迫力も攻

撃性もあったのだが）「共生・共学」の願いや主張も、
時代・社会の展望を指し示すイデオロギー、標語とし

て流行りだして、穏健かつ妥当な思想として風化して
いることもあってだが、ぽくらは、世間からよく「ボ

ランティア団体」とみなされることがある。「ボラン

ティア団体」は「専門家集団」に似ているところがあっ

て、そこでは、「ボランティア」する側が中心にいて、

その下で、その対象としての「障害児・者」がいるとい

う関係になっている。

例えば“定食や・こもん軒”は「障害者と共に働くお

店」として、また、“夏の合宿”は、「障害者と健常者の

共生キャンブ」として定評を得つつあるようだ。

後者に関わる話だが、ぽくたちは、-昨年の春か

ら、長年「夏の合宿」の場として利用してきた「青部セ

ミナーハウス」（旧青部小学校、静岡・本川根町青部）

を、他の二団体とー緒に管理、運営している。もとも

と、ぼくが勤務する和光大学が町から借りて運営して

いたのだが、彼らが手放すことにしたので引き継いだ

のである。ここは、大井川の中流、青部村にあるのだ

が、村人も歓迎してくれて、村が所属する本川根町役

場に掛け合って、建物の修理・改善のための補助金を

取ってくれたりしている。そのとき、村は、ぽくらを
“信頼に足る”ボランティア団体であると売り込んでい

る。

また、この合宿に参加する面々が職場から休みを取

ろうとするとき、「ボランティア活動のため」という理

由だと休暇を取りやすいということが起きてきてい

る。さらに、昨夏のことだが、普段、介護の仕事をし

ている若い女性が、普段介護されている、当の「知的

障害」の若い男性と一緒に参加した。彼はよく彼女に
からんでいたが、彼女は寛大で受容的だった。結果と

して、若い男女が公然といちゃついている風景になっ

ている。もちろん、ぽくらは、この事態を非難し、普

通の男と女のマナーを要求した。

介ｌｌ蔓保険制度や（「障害者用介護保険制度」と言われ

る、２００３年度実施予定の）支援費支給制度のなかで、
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いよいよ職業としての介護者が増えていくのだろう

が、「障害者と健常者の共生キヤンブ」と評価される、

ぽくたちの合宿も、格好の訓練、実習の場所になって

いくのかもしれない。

そんな時代のなかで、伝え聞いた「障害児の母親た

ち」が、わが子をこの合宿に参加させようとして、「医

師や看護婦はいるのか」「ボランティアはどんな人たち
か、何人ぐらいか」「ボランティア保険に参加している

のか」などと問い合わせてくることがある。

ぽくたちは、いまのところ、このような「ボラン

ティア・介護」の制度とブームのなかに囲まれつつ

も、そのことを批判し相対化する感覚や考えを伝え合

う知恵とエネルギーをもっているが、それにしても、

そのような制度・や風潮の中に、この合宿もあるという

ことである。浮世離れしている「場」とも言えるが、逆

に、このような事態との緊張関係にあって、いささか

なりとも、そこに問題提起している「場」であるとも言

えるのかもしれない。

「障害者の社会参加」のための制度・組織に囲まれつつ

も

さて、すでに示唆したが、障害者が「施設」ではなく

て「街」のなかで暮らすということは、「ボランティ

ア・介護」の制度と人々に囲まれて暮らすことになる

らしい。それは、すでにこだわってきた「普通であた

りまえの関係」から言えば、違う話である。この辺り

のことについて、車イスに乗る障害者、天野誠一郎さ

んの場合で考える。彼とは、７０年代半ばに大学のキャ

ンパスで出会って以来のつき合いだが、彼は、第５回

総会のシンポジウムｎ「バリア・フリー社会を考える」
で発題している（本誌５巻２号）。

彼は、現在、国立市（東京）で暮らしているが、毎日

８時間、全身性障害者介護人派遣制度（国、都、市で運

営）を使って、彼自身が登録した友人たちの介護を受

けている（時給１、４２０円）。加えて、市が業務委託して
いる在宅介護支援センターから、週二回、二級ヘル
パーの派遣を受けて、主として（身辺介護ではなく）家

事援助をしてもらっている（時給、約１、３００円）。これ

らの他に、生活保護に伴って支払われる一般基準介護
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料（月額７５、０００円）で、彼自身の裁量のなかで、任意に

介護者を雇っている。

とすると、彼の生活は、時間、賃金、資格、身辺介

護と家事援助の仕分けなどから言っても、制度・組織
、と：介護者・資格者たちに囲われた生活になっている。

しかし、同時に、想像しなくてはならないことだが、

そこ１こ４ま天野さんがいて、いろいろな人々が出入りし

ている。そこでの諸間係のなかには、さまざまな出来

事、事件が起きる。それゆえ、共に感じる、考えるこ

ともあるのだ。

こうして、「介護・ボランティア」という制度・組織

に囲われつつも、進行する事態は、このような制度・

組織を相対化していく。そこにすき間ができて、そこ
から、生身の者たちが肉声を発しつついろいろな表情

の顔を出してくる。天野さんと話しながら、ぼくも、

そんなイメージをふくらませることができた。

天野さんは、ここは「施設」でない、「街の中」だと

言ったが、つまり、障害者の側から言えば、「施設」か

らはみ出た、飛び出した時間・空間になっている。

１‘施設」は安心ならば「街の中」は不安であるが、それは
スリリングで楽しくもあると語っている。

とすると、健常者にとって「普通であたりまえの関

係」は適応・常識の論理になっていて、その分、障害

者に対しては抑圧的、排除的になっているけれども、

は、前号掲載の拙論「『インクルージョン』と『教育改

革』の現在と問題-『学校教育法施行令の一部改正』批

判」で触れたが、稿を改めてさらに論じたい。

司会：私なども「特殊に移りたい」とか、先生から

「特殊（養護）を勧められている親子に会うんですが、

時々自分がある意味でアジる訳ですね。親子に、でも

それがとても自信がなくなっちゃうことがあるんです

が今、話を聞いていて私たちが、普通で当たり前とい

うことをやり続けてきたということをもう一度確認し

たように思います。

フロア討論

武田：シンポジウムを始める前に、実は昨日の話、

それから先ほど小沢さんの話の中にも出てきました、

「心のノート」という突然、小中学校の全生徒に７億円

かけて配布されたという実物を北海道からいらっ

しゃった原内さんにお持ちいただいたので、これを会

場の方に回覧をしたいということで、原内さんから一

言よろしく。

子どもの気持ちを心ノートに封じ込めていく

原内：北海道の原内です。去年この学会のゲストに

障害者にとっては、同時に、「施設」からはみ出た、飛なって、ずたずたにされた原内です。

び出した「異端の暮らし」になっている。

こうして、「普通であたりまえの関係」をめぐって、

両者は向き合い、せめぎ合う関係になっている。ここ

に「せめぎ合う共生」がある。前半でも述べたが、これ

は、理想ではなく現実である。そして、ここでこそ、

健常者、障害者それぞれの「暮らさせられ方・暮らし

方」が検証され続けることになる。
とすれば、これから、いよいよ「資格・専門性」は批

判されつつ相対化されていくのだろうか。ぼくの考え
は、とりあえず「ノー」である。というのは、今日、

「ノーマライゼーション」や「バリア・フリー社会」強調
のなかで、障害者、健常者いずれの側からも、「共生

のための制度・施設・股備」とともに「共生のための資

格・専門性」も言われだしている。このことについて
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是非みなさんに心のノートを見ていただこうと思っ

て。小中高学年とそれから中学生、義務制の子供たち

すべてに配られた、戦後最大の初版本と言われてい

る、心のノートを持ってきました。回しますのでどう

ぞ。お子さんを通してみる機会があるかも知れません
が、なかなか見る機会がないんじゃないかなと思いま

す。今教室の中で眠っていたり、教育委員会で眠って

いたいたり、実際に指導案を立てる、という動きもど

んどん出てきていて、この間、静岡の教員の方にお会

いした時に、もう学校でどのように使うかという計画

を立てているということをうかがってびっくりしたん

ですが、北海道の場合はできるだけ使わないように、

とがんばってはいます。

ちょっとお話したいんですけど、午前中に心のノー



ト、精神病患者に洗脳、不登校の子どもたちに洗脳と

かマインドコントロールの手法が行われていた、とい

うことをお聞きして、今、子ども道に対しても、教

室、学校でそういうことが行われているということ

を、ご報告しておきたｘハと思うんです。私は小学校の

教員で、組合の仕事もしています。

それですべての科目で使え、と言っているんですよ
ね。今までだったら、道徳時間にそういう副読本を

使ってということだったが、すべての科目で使って、
そして書き込んで、家でも見てもらってということで

２年間このノートを使い続ける、毎年増刷していこう

ということになっています。

それをご覧になると分かると思うんですが、道徳の

学習指導要領にある項目、１０～２３位のたえずいつも

あるべき姿の徳目がある。その徳目をすべて、毎日の

ように見て暮らすということになるわけですね。今ま

では教員が指導計画の中でも、まあテレビ見せて終わ

ろうか、というところが、その徳目を毎日みて、世界

に役立つ人間になれということになるわけなんです。

当たり前のことをおかしい、と感じるような気持ち

も、その徳目に封じ込めていく。国語やなんかにも

使って、その教材を道徳的な徳目の教材に変えていく

力もあるんじゃないか。このノートですけれど、全然

検定を通ったわけでもなく、写真は産経新聞から提供
されているものです。今騒いでいる、つくる会の教科

書の道徳版という感じのものが、全く組合等の相談、

検定もなく、副教材というのではなくて、補助教材と
いう形で勝手に入ってきた。中身は色使いといいい、

宗教の勧誘みたいな感じです。

今、教ｓｌＳＩ’基本法というのは、戦前の反省から、学校

というのは異なる価値に対して寛容でなければならな

いということで、それこそ戦前の国家浸透を利用した

ファシズムに対する反省から、国民の心の内面にまで

踏み込まないということを宣言したものが憲法とか教

ｌｌ基本法なんですけれども、それが本当に変えられそ
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気に檻法改悪にいくのではないかと思います。そうい

うことも含めて昨日から色々識論があって、私たちの

心の中に管理的なものがあるという話も色々出されて
いたんだけれども、国家的な背景の中でこういう風に

して子ども達を自分の自己責任に封じ込めていこうと

いう動きがあって、それが法律改正、改悪にまで繋

がっているということを分かっていただきたいと思っ

て持って来ました。

武田：それでは午前の３人の話を受けた形で、この

全体の討論をやっていきたいと思います。小沢さんの

ほうから歴史的に場つくりというものがどういうふう

に行われてきたか。専門性、心理主義が今は非常に日

常化した中で、我々の生活の中に入ってきているんで
はないか、というお話。それから西野さんからは、場

の運営の中で、これが当初とどのように変わってきた

か。居場自身の中で、参加者の保護者の方から、「専

門家は何人いらっしゃるんですか」という問いかけが

あったり、「ボランティア保険には入っていますか」と
いうようなことがあって、素人は大丈夫とは言えない

という話がありました。最後に戸恒さんのほうから

「玄人でも大丈夫ではない」という話もありましたけ

ど。それから篠原さんのほうからは、子問研の歴史の

中で、どういうふうにこだわってやってきたか、「普

通に行きたい」、「普通に当たり前に生きる」は、当初
は問題提起の言葉だった。「共生」という言葉もそうで

あった。それがそうでなくなってきているという問題

性。それから我々から見たときに、普通で当たり前と
いうふうなことが、実際に障害を持って生活している

方にとっては、はみだしとか、飛び出し、というふう

に認識されるという話が最後にあったと思います。

「場と専門性」というものがいろいろな形を通って

我々の生活の中に入ってきているという状況を踏まえ
て討論したいと思います。

うな状態にあります。７月には一定の方向が出され心の専門家はいらない、と言えるのか
て、１１月には改定の修業新答申が出るということで広瀬：藤沢の三吉クリニックという精神科の相談室

す。１月には国会に出されて、そしてそのまま通ってに勤めている広瀬です。

しまうんではないかというようなことで、その後はー明るい質問ではないんですが、小沢さんが「心の専
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門家はいらない」という本を出されていて、基本的に
ここに書かれていることというのは、僕は非常にまっ

たく同感というか、一緒に考えてきたという思いでい

るんですが、その中で一つ、持っている方は９０ページ

なんですけれど、吉田おさみさんという病者の方を引

用されていまして、この吉田おさみさんという方は臨

心時代から学会で非常によく引用される方です。その

なかでちょっと読ませていただきたいんですけれど、

「患者が主体的に本来の意味での狂気を貫き、自己変

革、相互変革をおこなうことが“なおる”ということで

す。そしてもしあるべき心理臨床活動が存在するとす

れば、それはこの患者の側からの変革に連帯し、協力

するものでなければなりません。その場合変革の主体

は患者であって、心理臨床家ではありません。（略）た

だ、患者が狂気；を・貫徹することを助けるような形での

心！１１１臨床活動は果たして可能でしょうか。」この部分
で吉田おさみさんは、あるべき治療論、あるべき心理

臨床活動について語っていると思います。

その次に後半ですけれども、「現在の段階では、少

なくとも非常な困難があるようです。」そういう臨床

活動は果たして可能でしょうかということですね。将

来的にあって欲しい話だと思います。「もしそれが不
可能であるならば、患者の要請によるものは別とし

て、心！Ｉ臨床？舌動をひとつひとつやめていくこと以外

に道はないのではないかと、私は思うのです。」この

最後の部分が「心の専門家はいらない」という話に通じ

るということだろうとは思うんですけれども、吉田お

さみさんのこの言い方というのは、前半のあるべき治

療論、あるべき心ｊ！１１１臨床活動を求めている話だと思う
ので、僕は小沢さんはそういうあるべき心理臨床活動

というのを求めていないのではないかと感じていて、

だからここで吉田おさみさんを引用しているのが違う

話なのではないかな、と思いました。吉田おさみさん
はやるんだったらこうであってほしいしこれを求めた

い、だけどないんだから、今無理そうだから、しょう

がないから、だったら何もしないでくれと言ってい
る。何もしないことが最初からいい、と言っているの

ではないので、これは小沢さんの言わんとしようとし

ていることと違うかなと思って、なぜ吉田おさみさん
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のこのお話を引用したのか聞いてみたい。

それともう一つが、吉田おさみさんが求めているよ

うな治療論、心理臨床活動は、これは僕の偏見かもし

れませんが、西野さんがやられていること、求めてい

ることにとても近いんではないかと思うんですが、西

野さんいかがかなと。

吉田おさみさんの話を２人に投げかけてみたくて。

というのは、僕自身も小沢さんに非常に共感しつつ、

日々日常でもう１５年くらい精神科の相談室の活動をし

ていて、どっかでやっぱり吉田さん；が言っていること

を、自分がやってやろうじゃないかというような気負

いというか自惚れというか、非常に能天気な吝ＩＳｉ９ヽがも

しかしたらどっかであって、だからやっているのかな

みたいなことがひょっとしたらあるのかなと、そこの

ところは非常にすっきりしないというのが一つありま

す。

それから、小沢さんに「心の専門家はいらないとい

うが、精神科医はいるだろうか」と聞いたら、「いる」

と答えて、薬は必要ということがあるじゃないかとい

うことでした。その辺は僕もすっきりいらないなんて

言えないと思いながら、だけど、心の専門家というの

は僕等もそうなんだけれども、所詮医者の付属物とい

うか、医者の助手みたいな感じがしていて、精神科医
はいるけど心の専門家はいらないという話はちょっと

難しい。

それから教師というのも、心の専門家が出てくる前

までは相当やらしい活動をしていて、西野さんとは不

登校の話なんかで、気持ちの上で実際的にも交流が

あったと思うんだけれども、そういう時代にはやはり

教１１１１はいやだ、教師はいらないというのが確か強かっ
たのではないか。そんな中で東京シューレの内田良子

さんのようなカウンセラーが非常に慕われていたりと
いうのがあったとおもうのですが。

教師はいらない、ということではない。だけど精神

科医もいらない、ということでもない。だけど心の専

門家はいらない、というそこらあたりはそう簡単な話
ではないなという部分があって、多分そういうことも

小沢さんの話しに入っていたと思うんですが、すっき

りしない話はすっきりしない話としてちょっと気に



なっておきたいなというのが一つ。

それからもう一つ。今僕が、西野さんが吉田おさみ

さんが言われているような心理臨床活動に近いのでは

ないか、本来の意味での狂気、不登校の子だったら狂

気じゃなくていいわけですが、本来の意味での不登校

を貫くということなのかと思うのですが、おそらく西

野さんはそこに来られている方との契約で、あなたを

本来の狂気に導きますとか、本来の不登校を貫くこと

に協力しますとか、あるいは元気になりますとかそう
いう契約は一切結んでいないと思うんですね。そうす

ると、そこでの責任というのは、別に幸せにならな

くっても契約違反でもなんでもないわけで、何もしな
いわけだからむしろ、たまりぱていう名前だけれど

も、社会的責任が問われるみたいな話でいくと無認可

保育園に近いんじゃないかという感じがして。要する

にあずかっておく。あずかっている間に怪我したり死

ななければいいみたいな、その程度の責任しか問われ

ないんじゃないかなと。ただあらかじめ治療しますと
いうような契約を結んでいたらまた違うと思います

が、そんな印象を受けていて、だからあまりおびえる

必要はないんじゃないかという気もしたんです。
一方で、治療するという前提になっている精神病院

で保護室なんかに拘禁してその中で自殺したなんてい

うのは多々ありますが、その場合地裁レベル高裁レベ
ルでは責任が問われていますが、最高裁レベルになる

と病院の責任が問われないという判例がどうも多いで

すね。それはそれで変な話かなという気がしないでも

ないんですが、ちょっとそのへんのことを投げかけて

みたい。

最後にもう一つ、小沢さんや篠原さんは今話された

自分の活動をご自分の大学で論文にされているのかど

うか。僕が気になったのは、別にしていてもいいと思

うんだけども、大学・７）教員でいるためには論文を出し
ていないといられないんじゃないかという気がしてい

て、そうするとその自分の大学教員という地位のため
の論文と、こういう活動を区別してやっているのかど

うか。その中で、篠原さんも小沢さんも心理学の先生
だと思うんですけど、心の専門家ということでいえ

ば、末端のカウンセラーなんかよりずっと専門性力塙
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い。実はこの治さないことこそ治療だという本や、イ

タリアではそういう精神医療の活動があるが、先ほど

の吉田おさみさんの話がそうだと思うんだけれど、

「狂気を貫くことを支援する、治さない。これこそが

真の治療だ」という言い方になってきて、そうすると

心理学はいらない、心の専門家はいらない、それこそ

が真の心理学だみたいな話に裏返るのか、裏返らない

のか。裏返ることをこの学会として利用するのかどう

かというのが一つあると思う。つまり、心理臨床を批

判していく心理の先生を大学に送り出し、増やしてい

くような運動諭もありうるかと思うんですが、そうい

う運動論をとるかとらないかということにもひょっと

したら関わるのかなという気がして。それはそれでい

やらしいかもしれないし、現実的な運動論として大事

なことかもしれない。そのへんのややこしさもあると

思うので、そのへんを投げかけてみたいと思います。

狂気とつき合うことは日常の中では困難なこと

小沢：「心の専門家はいらない」という題-これは

私がつけた題ではないけど一結果的に中身的にそう
いうことを言っている本です。広瀬さんから以前、で

は、精神科医はいらないと言えますか、あるいは精神

医療はいらないと思いますか、ということをきかれま

した。その時に私はここははっきり答えていないんで

すよね。それで精神科医はここに入っていないんだと
いうことを言って、精神医療は私は否定できない、と

いうかしきれない。なぜなら私は、身辺ですごくアッ

プアップしてしまった状態になった人を精神科医に紹

介することがあるから、と言ったんですね。そういう

人を心の専門家に紹介したりと１／ゝ・；ｉ｝体験はないし、そ

ういうことをしたいとも思わないし、全く可能性とし
ては全くない。でも、日常的に精神科、それも知り合

いの方で安心できると思う方にお願いすることがあり

ます。そういうことがある以上、精神科医はいらない
というのは自分の行動からして嘘になる。

どういう時かというと、さっき広瀬さん力ｔ言ったよ

うに、薬の力を借りた方がいいなと思う時。それは具

体的に言えば、全然何日も寝られないとかそういう

時。寝なかったらまずいよ、というふうに感じた時
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に、薬の力を借りて寝たほうがやっぱりいいんじゃな

いかってどうしても思ってしまうことがある。それは
ー例ですけど、大体そういう場合が多いかな。それで

精神医療に繋ぐというのがあります。

そこのところは私はどう考えていくのか、どう展望

していくのか、どうつめていこうとしていくのか、と

きかれたら今はまだできない、という答えしかないん

です。だからそこはずるいと思うし、いい加減だと思

うけれども、棚上げにしている部分です。広瀬さんか

ら一番にそこをきかれて、ああそうだろうなていうふ

うには思いながら、精神科医はここに含まれていな
い、精神医療はいらないと言えない、なぜなら、とい

う答えをしたのです。

それで吉田さんの話になりますが、吉田おさみさん
１）臨床心理学会への提起、つまり狂気を問い直す、治

すとは何かという、この突きつけは非常に大きい意味

を持っていたと思います。もっとも私は精神医療の現

場で働いたことのない人間だし、大体あんまりはっき

り自分を賭けるような職場を持たずにきてしまった人

間だから、それは外側からの無責任な受け止め方に

なっていると思いながら、やはり吉田おさみさんの

「治そうとすることやめてくれ。治すことを良いこと

だと考えるのをやめてくれ」という提起自体は非情に

強い衝撃を持って受け止めてきたと思う。そのことは

忘れないで色んな時に思い起こしながら考え続けてき

たというのがあります。

それでさっき広瀬さんがきかれた、吉田おさみさん

の言葉なんだけれど、２段落に分けて紹介されました

よね。前段の方は狂気を・貫徹するところに協力する、

それを支える仕事をやるならばそれをやってほしい、

期待しているんだ、というのカ唱段ですね。後段はそ

れは難しいだろうと。それは非常に困雖、実現不可能

なことだというふうに吉田さんは考えていると思うん

ですね。それでだったら治すという行為をひとつひと
つやめていく以外に方法はないだろうと言って締めて

いる。

私がそこで引きたかったのは、後段の最後の部分で

すね。さっき広瀬さんが言われたように、ひとっひと
つ降りていく、治すとうことを問いながらやめていく
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しかないだろうと。

でもそれは本当に外側からのいい気な話であって、

実際にはそんな簡単なことではないし、吉田さんがい

われるように、狂気を・貫徹することに協力するなんて

いうことは、言葉では言うのは簡単だけれども、非常

に困難。それは専門家とか家族とか隣の人とか職場の

仲間と肯学校で出会う人とか、そういう場面とは無関

係に、非常に困難な課題だと思う。じゃあ私が狂気を

貫徹するところに協力する存在でいられるのかという
と、きっとそれはできない。おそらく封じ込める行為

をしちゃうと思う。だから前段を言うために、そのよ

うな治療をめざすべきだとか、あるいは吉田さんはそ

れを求めているからそこに向けてうんぬん、とか言お

うとしてたのではない。その困難さというのは、自分
の日常に引き付けてみたってすぐわかる。それは専門

家とか、専門家じゃないを問わず非常に困難だという

のは自覚しているつもりです。

でもだからといって、ではその人を治して望まれる

社会的な存在にするのことが良いのか、ときかれた

ら、またそうは思わない。だからそのはざまで揺れて
いる、行ったり来たりしながら考えているというのが

正直なところですね。断言することができないです。

ただ治すという行為をこれはあらゆる吉田さんの言っ

ている状態に限らず、世の中で問題とされている様々

なことに共通していえることだけれど、治すという行

為とかテーマとか課題目標というものを、いつも根底
から問い直すということが絶えず必要だということだ

けは言いたいのです。

それと大学の論文ね。これを業績とするために書こ

うと考えたことはないですね。そうではなく例えば

「社会臨床雑誌の論文が足りないよ」とか「このテーマ
で１本欲しいんだけど急いで沓かない？」とか、そう

いうやり取りの中で「じゃあ間に合うかどうか分から

ないけどやってみよう」みたいなことで、おもに杏い

てきた。

それは何かといったら、社会臨床学会も一つの場で

す。社会臨床学会としてのスペースというのをべつに

持ってはいない。しかし、雑誌を出したりこういう総
会を開いたり学習会をやったり、というのは一つの場



で、私にとってそこは人が繋がっている、そして自分

もそこに関わっているとても大事な場です。大事に

思っている場を維持していこうと思う時に、必要に応

じて轡くということも多いですね。

そして結果としてはそれを轡きながらわかってくる
こがあって、そのわかってきたことをどっかでしゃ

べったり、別のところに沓いたりというのはもちろん

あるし。そして結果として「’業績」になる。日本学術会

議というところに登録するために、学会の審査がある

ときがあるんですね。そういう時にたまたま何を轡い

たっけなということでリストアップしてそれを結果と

してそこに出すということもあります。が、今回、た

またま書いた本は社会臨床学会の誰が轡いても良かっ

たと思うんです。これまで社会臨床学会の中でみんな

でずっと考えて共有してきたテーマだからそれは誰が

沓いても良かった。たまたま私が成り行きの中で沓い

たと言うことなんだけれど、結果としてと言いました

けど、それは結果として個人の業績になりますよね。

それは否定しない。ただ業績をつくろうと意図して沓

かなければならないところにまた、私はのん気なこと

にあまり置かれてこなかったということがあります

ね。

業績として論文を沓いていかなければ自分σ：）職場が

キープできない所にいればそれはわかりません。たま

たまそういう所に置かれてこなかったということです

が、広瀬さんの質問に答えるならば、今言ったような

こと。多分嘘はついていないと思うんだけど。

その人がありのままでいられるような場と言いつつ、

でもぶつかってきた

西野：お久しぶりです。吉田おさみさんと僕はお会
いしているかどうか分からないんですが、小沢さんの

本を読ませてもらった時にこの文は読んだ記憶がある

んですね。それでなるほどというふうに思いました。

さっき、僕がやっているたまりばがむしろ、吉田さ
んが言っているようなことを実現、という言葉を使わ

れたかどうかだったけど、僕の中ではよくわからな
い、何の気負いもなく淡々と失敗を繰り返しながら

やってきた場なので。
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ただ今、やりとりの中で聞いてて、小沢さんが言わ

れた狂気を貫徹することに協力するというようなニュ

アンスだとしたら、今小沢さんが困雖な課題だとおっ

しゃったけど、狂気を貫徹することに協力する場かど

うかと問われたら、現実はそうなっていないだろうと
いう気はするんですよね。

さっき飯を食いながら篠原さんと、ありのままとい

う言葉を使ってやりとりがあったんだけど、「それも

ありのままじゃん」と言った時のありのままというの

は関係を閉じちゃうんじゃないかと。その人のありよ

うがそのままで、ありのままだよね、という言葉を

使って関係を作っていく時に、それは閉じていく関係

を作ってしまうのではないか。シャバというか外へ開

かれていく関係にならないんじゃないかというような
ニュアンスでおっしゃったのか、僕がまだ理解できて

いないのか分からない。ただ、そういう意味でいう

と、その人がその人のままいられるような場でありた

いという感じでやってきたことは事実ですけれど、

いっぱいぶつかりながら、やっぱりなるべく閉じない

ような関係、ここだけで完結してしまうというか世間

から隔離されて、もしそこに狂気を貫徹するような場

になったとしても、それは我々が意図するところにな

らない。特別な閉じた場になってしまうのではないか

ということでいうと、そうじゃないかもしれない。

ただ、吉田さんがおっしゃっ百態味や先ほど広瀬さ

んが出された意味がそういうことではないのかどう

か、僕の中ではちょっと十分理解できていないかもし

れないかもしれないけど。ただ本当に、こういう人の

ためにとか、こういうことを実現しようとか、気負い

を持ってやってきたというのではなく、出会った人た

ちと生きあってきただけなんです。

多分その中では、結構そのままでいられるようにと
いうことを意識しながら、でもまた一方でそれは通ら

ないだろうというところではぶつかり合ってきたと思

うので、ただ一緒になんとか生きていく道を探ってき
たというようなことなのか、ぐちゃぐちゃです。直接

吉田さんとお会いしてお話できたらいいのかなと思っ

たんですけど、はたから見てそういう場に近いのか

な、ていうようなのであれば、そうなのかもしれない
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し、僕等はそういうことを意識せずにやってきたとい

う感じがしています。

さっきの契約の話なんだけど、契約ないんだから、

むしろ無認可保育園に近くて責任は問われないんでは
いか、というようなお話が出ました。幸せにしなきゃ

とか治さなきゃいけないとか、契約がないんだから、

責任論でおびえる必要もないのではないかという問い
かけがあったけれども、その契約がない、ということ

がむしろ問題にされてきたということを実感していま

す。分かり易いのは世間一般では、入る時にきちんと

面談をして、どうい・；ｉ｝背景、それは病歴なり障害なり

どんな薬を飲んでいてどうだとか、ということをまず

きちんと把握する。そういう人をこういうふうにでき

るようにしましょうとか、ほっとできるようにしま

しょうとか、落ち着けるようにしましょうとか、学校

に戻せるようにしましょうとか、社会でコミュニケー

ションできるようにしましょうとかというふうに言わ

れたほうが、世間一般では落ち着くのかもしれない。

けれど、我々の中では受け。７、、。れ段階で審査もない。契

約もない。ということがむしろ問題視されていったプ
ロセスかなと。

そういう何もない、歯止めがない中で限界設定が必

要なんじゃないかということが、スタッフ間や親達の

間で問われてきたこと。そうすると誰でも本当に来て
いていいのか、どんな人がいてもいいのか。契約がな

く１静査がなく限界がない中で、起きうる不測の事故に

対しての責任ということが問われている。何が起きる
かわからないじゃないかという。その時にお前は誰が

来てもいいじゃないかと言ったけど、目の前でいきな

り包丁で人力哺峙れるかもしれないだろ、暴れた時に

誰かが飛ばされて壁に頭ぷつけて：；１こ怪我するかもしれ
ないだろ、というようなこと。あるいは、そこに来て

いる人がベランダから飛び降りて死んじゃうかもしれ

ないだろ、とそういう無責任な受け入れをしていいの

か。それはその人自身に対して、あと同じ場を共有を

する人たちが安心していられないのであれば、それは

避けなければいけないことではないのかと問われてい

る。

そこでは、安心の中身が問われていると思うんで
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す。暴れな１、へ・匪我しない、変な緊張しない、という
いつも安全で静かに守られる関係というかｉ皮風がなる

べく立たないような中での安心というものを求めてい

くのと、人が一緒にいて、色んな病気や障害がある人

もいる中で、当たり前に起きうるトラブルの中で起き

うる安心というのと。

さまざまなトラブルの中で、その人を排除する眼差

しでなくて、こういう中で一緒に生きていこうよとい

うことがむしろ僕らが生きていく安心につながるとい

うか、こういう人を特別な専門家にあずけて何とかし

てもらおうとか、こういう人には僕らには限界だから

来れないようにして違う所にいってもらおうとして守

られる安心てなんだろうということ力澗われたんじゃ

ないかと思う。その部分での責任、その安心の中身と
いうの力澗われたプロセスが僕がさっきしゃべった中

身だと思うんですね。

広瀬：狂気を貫くことを助ける場だろうかという話

と、責任の話とがやっぱり矛盾するんだなということ

がよくわかる説明で、その通りかなと。やはり悩むな

とを思いました。

もう一つ、薬を使うということが、狂気を助けて安

心して狂っていられる助けになるという考え方と、そ

れをふさぐという考え方と多分あって、そこらへんを

きっと僕らは悩んでいるなということと。

吉田おさみさんと僕は会っていないんだけれど、薬

を飲んでいたのかな。

とにかく、自分自身が悩んでいることなので、難し

いことを投げかけて申し訳なかったです。

大学は僕にとって飯を食う場

篠原：広瀬さんが出した、吉田おさみさんの狂気を

貫くのを支えるのが臨床家のあるべき姿だ、というそ
こには僕は感動したことがありません。こんなことを

追っかけてきて自分・７）臨床性を正当化しているという

感じは嫌だなと、広瀬さんもそれに怒ってない？と

問い返してみたいんだけど。

やっぱり僕が治療のリアリティと治療の批判をする

時というのは、世の中に正気に生きるとか適応とか、



そこを強要されたリアリティに僕らはどうしようもな

く職業として携わってしまっている、携わされてい

る。そこのリアリティを身に付けつづけること以外な
いと思ってます。だからやっぱり権威的に言えば批判

だし、リアルに言えば、しかたがない。そういう感じ

が僕の治療批判のこだわり方です。

だから、小沢さんに問いかけられたのとまったく同

じなところがあるんだけど、ちょっと小沢さんと違う

なと思いながら聞いていたのは、僕は和光で出会った

精神分裂病と呼ばれる人たちで、なぜか今でもずっと

付き合っている人が何人かいますね。その話をすると

長々とした話だけど、僕はそのうちの何人かに、あの

人だったらちゃんと付き合ってくれるだろうなという

医者を紹介しましたよ。薬を飲むとすると、ちゃんと

眠れるように休めるようにしてもらえるように考えて

欲しいという。

だから僕は彼が医者にかかる必要があるとかないと

かよりも、疲れているとか眠れないとか興奮しちゃっ

てとかもう人生生きたくないと思った時に、薬って結

構効き目あるね、という話に乗っちゃって、乗る以上

はあの人に調合してもったら、という格好で僕に関係

なくその話はあるなと思います。

もうちょっと具体的に言うと、思い出話なんだけ

ど、ある青年が僕の授業で医者の診断轡を持ってき

た。「この者は、授業が退屈になると心臓発作が起

こってきて、退室するけど許可してやってくれ」とい

う診断書だった。僕はこれを認めないと言って破い
ちゃったんですよ。彼はそれを気に入ってくれて付き

合いが始まるんだけど、彼が医者にかかり続けている
という話と、僕と付き合い続けている話というのは平

行線です。というふうに、僕は心の専門家は認めない
というのは、つまりそれは僕の自己転換のテーマです

から。そこには一貫してこだわりますけど。医者の存

在を認める、認めないというのは関係ない、平行な話
だよ、と。リアルにいえば、さっき言ったこだわりか

ら、ある青年に、そんなふうに医者筧友達がいるとい

うことも含めて、「あいつ面倒みてよ」と言うけど、そ

の人とどうやって付き合っているかについては、全然

！１１！味がない。ということがとりあえず、僕の答えかな

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

と思います。

それから２つ目の質問は、この話は広瀬君、最初嫌

味で質問しているのかなと思ったけど、必ずしも嫌味

ではない気がしてきたのは、後半に、心理学と称しな

がら大学に入っていって、そこから新しい社会変革の

展望という言い方までは言わなかったけれど、あるー
つの拠点として大学というのは使えないか、そういう

問いかけをしていて、そうやって考えているのか、と

思ったんだけど。

僕はもうちょっと生真面目に、自分が出会った子ど

も達との関係やいろいろな人達との関係をエッセイに

轡いてみたり、論文という格好で、今までいっばい

やってきたなと思っている。たいていそれは業績とい

う形にならないんですよね。

例えば今日しゃべった話は雑誌に載るけど、だから

論文を杏くこととか、エッセイを杏くこととかいうの
は、場合によっては学術論文という類型に入るという

話と、だからといってイコール業績とは結びついてい

ない。自分達１７）体験を僕だけが占有して、そこを一挙
に対象化して論理化して思想化することは問題で、そ

このテーマはすごい僕の中でこだわりとして今でもあ

りません。
ただ僕は沓くの好きですから、自分の営利を相対化

しようというふうに趣味化したいと思って。ただ問題

は、これが業績という格好で期待されるということが

時々あるんです。１０年か２０年にいっぺん位。最近は

来年度から、僕が所属する学部の上に大学院を作るん

です。そして僕が大学院教授として相応しいかどう

か、文部省に認定してもらわなければならない。そう

すると僕は、業績リストを出さなければいけません。

そうすると、社会臨床雑誌にいっばい轡いてきている

が大した数でもないんですよ。論文という形をとって

も、あんまり業績のネタにできないなというふうに

思っているところがあります。

もう一方で、文部省もけっこうルーズなところが

あって、その中身まで審査しないで、これが論文だと
いうと、それを数として数える。そこまで介入する

と、思想の自由うんぬんとありますから。業績事実

だって、けっこう面倒くさそうだし偉そうだし、いわ
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ぱ適応主義的な感じがあるんだけど、いい加減なとこ

ろがあって、その中でも僕が個人的に書いたエッセイ

を論文と押し通してリストアップするという、そうい

う俄式をすることがあります。
ただちょっと僕の個人的なこだわりか。らいえば、、結

果としてではあるけど、人によぅては、業績を作ると
いうことに一生懸命努力する学者がいるということ

を、重・々・承知していて、あの人の生き方は自分とは違

うなと思うことはあります。そうい・ぅ点では業績とい

うことについては、僕自身も自己批判してきたし、あ

るいは若い頃にそういう業績中心主義の学者の世界を

批判したけど、このテーマって大した話ではないなと
いうふうに思っているというか思おうとしている。

ただ、おそらく時代がどんどん変わっていくと、例

えばこの論文１；１：学術会識参加団体・７）学術雑誌で、しか

もこれはレフリー制の通ったところのものかどうか、

そしてそれが何点あるか、というふうな格好で現物に

業績が問題になった時に、僕力喉然としてそこで飯を

食いつづけたと思ったり、大学院教授になりたいとい

うふうに思った時には、やっぱりそこに見合うような

格好で、僕の努力、僕の能力はいわば変更していくだ
ろうと思います。多分そこを、そういう１寺期は、僕は

正直言って早く辞めたいと思っているものですから、

そんな時がもはやこないだろうと思って、個人的には

楽観しています。
で、僕は今の広瀬さんの最後の話にとても関心があ

ります。若い人ってそういうふうに考え出したんだ。
つまり居ちゃって何かそこでメシを食い出しちゃった

人間が、どう自分の位置を相対化し続けるかというこ
とがあったものだから、そこの場所にこの学会改革時

代σ：）臨床心：！１１１？１；！者集団をどう形成するかとか、そこか

ら新しい発信を臨床心理学の学閥をいわば社会的緊張

関係の中で、生み出していくかという色気とか実力と
かは、まあ人によってはそういうふうに見る人がいる

ようですけれども、僕にとってはやっぱりメシ食う場

所なんですよね。本当は早くやめたいんだけれど、

やっぱり給料取れなくなっちゃ年金生活にはもう少し

あるから、やっぱりこの場所にしがみつかないと、と
いう話になる。しがみつく以上は、どうやってそこで
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暮らしていくか、どういうふうに学生とからみあって
いくか、そういうテーマというのは日常的にあるし、

そこは外にしゃべるつもりが余りない。そこは僕は北

村小夜さんの生き方が好きです。北村小夜さんという

人は、外に向かっては特殊警級解体論を言い続けなが

ら、特殊学級の子どもと最後までていねいにつき合い

続けた。だけど、そういう手の内４；ま絶対に見せない。

そういう生きざまだから僕は大学の場所から、何かを

発信しようという色気はないし、そういう展望の立て

方は間違いだと、自分に言い聞かせている。

広瀬：今までの話を心理学の論文として、出した場

合というのがひとつあって、で心理学批判、臨床心理

批判をつきつめた形がそれを心理学の論文として出せ

ば新たな臨床心理論になるだろうとｘ／ゝ・；５；降組みにはな

るだろう、と。僕の中にひとつの思い出がある。何年

か前の学会で、ある人にいきなり「社会臨床学会の活

動を真の治療論として立てなさい、治療論としてあな

たたちが言っていることをそのまま出しなさい」みた

いなことを言われて、何だこの人は、と思ったけれど

も、結局そういう話になっちゃうんじゃないか。

場そのものが専門性と深く関わりあうのではないか

中島：シンポジウムのタイトルにもなっている「場
と専門性」という関係についてお伺いしたいと思いま

す。西野さんや小沢さんの話で、、Ｃ、ヽ理主義が今浸透し

てきている。そして自分たちが作った場の中でもその

専門性に対する期待が高まって、いろんな問題が起き

ているということが指摘されました。また、場そのも

のが、専門性と深くかかわり合うのではないかという
ことも言われていました。そのあたりを少し伺いたい

と思います。

僕自身もフリースベースという場に関わっているん
ですが、西野さんが言われたような専門家への期待の

高まりという状況はあります。ただ、僕たちも専門性

を持った人間と見られています。オーソドックスでは

ないが、ある種の専門的知を持った人たちと見られて
いるのです。そういった人たちが関わっている場だか

ら大丈夫だと思われている。このことは、今日の専門



性に対する過度の期待、と通底している｀のではないかと

危惧しています。だからといって、そういう場を否定

するつもりはありません。

場と専門性はどのような関係になっているのだろう

か。もしかしたら場そのものが、専門性と密接な関わ

りを持っているのではないか。その辺のところを小沢

さんや西野さんが少し触れておられましたが、もう少

し詳しく聞いてみたいと思います。

西野：場そのものが専門性とどうかかわるのかとい

う、これも悩んでいるんですよ。だから場を作っ

ちゃった時から、専門性の介入する余地っていうの

は、あるんだろうなって思う。篠原さんのよく言う裟

婆とか日常の関係以外に、新たに作り出すという時
に、そこに携わる人というか、どういう人がその場を

あえて作るのかということが当然問われるわけで、空

間としての場というよりは、そこに誰がいるかという
ことが大きな要素をしめると思うんですね。そ・ｚ）意味

では、その人が持ち得る何か、それは力なんて言葉を

使っちゃうと危険なのかも知れないけれども何でしょ

うねそれは。何かそういうものが、必要になってくる

というか、そういうものが出てくるというか、だから

そこに何か専門性が介入してく亘余地があるんじゃな
いか。その時に、専門性が入ってくることがいいとか

いけないとかいう話ではないと思うんですよね。

どんな専門性が介入してくるかという時に、さっき

出ていたみたいな、心理主義的なものが、入ってきつ
つあるということで今、今日の問題提起だったと思う

んですね。何カヽ全部１１ヽの病とか、心の傷ができてその

心の傷を治すべきものであるみたいな、発想が入って

きて、それは特別な人しか治せないような、そういう

ようなものが入ってくることへの、異議申し立てとい

うか、なんか違うんじゃないかなと思っているところ
はあるけど、でも一方でぼくらがやっているような、

場に専門性はないかというと、それは見方を変えると

あるのかもしれないと。それは何だろうなというの

が、あえて言葉化する必要もないし、あまり考えてこ

なかったことだけれども、それでも問われた時はなん

かそれは関わり続けようとするなんていうのかね、関
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わり力という言葉を使った人もいたけれど、人と人が

関わり続けることくらいのものでしかない。それをは

たして専門性というのかどうかも怪しいとは思います

けど。場をつくるということはそういうような何か、

いろんな人と、とにかく関わろう、生き合おうとする

そういうものがわれわれの中にあったり、ぼくらが大

事にしてきていることなのかなあ、とそれは特別なこ
となのかどうか良くわからない。

小沢：人と関わることを専門性とか、呼ばないで下

さいよぅて私は思います。そんなことはお願いだから

やめてほしいと思います。そんなのは日常のなかでみ

んなやっていることであってね。で私は、場に専門性

が期待されるようなことが起こったり、そういう気配

が起こったりしたら、それはもうやめた方がいいん

じゃないかなっていう気がするくらいです。専門性を

場に期待するっていうのは、安全にそこで守って下さ
いよとか導いて下さいよっていうことを期待してくる

んだから、そういうふうに依存したいと思って人が来

るところに、ていねいに関わって、それを引き受けて
いこうっていうのは心の専門家のやっていることと同

じ。場というのはさっき篠原さんが言っていてそうだ

よなって思ったんだけれども、どうしても戦わなきゃ

ならないことがあって、一人ではできなくて人とつな

がって闘ったり、主張を広げていったり、するために
つながるのですね。

でもそれはある時間の中で変質してくると思うんで

す。さっき楽しい場所っていうふうになることもある

だろうし、それは必ずしも悪いことじゃないって言っ

たんだけども、でもそこに辛抱強く関わるための専門

性が求められる、そんな話になるんだったら、私はそ
ういう場はないほうがずつといいんじゃないかってい

うのが実感です。

篠原：今の話聞きながら、精神障害者のグループ

ホームやっているところ７うｔ行政から金を取っていった

んですよ。そしたらスタッフの認定が始まっていっ

て、そしてオルガナイザーになった人が、精神保健福

祉士であることが望ましいのか、あらねばならないの
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か、というかっこうで、入れかわってしまったんですらためて思いました。

よ。こういう話ってたとえば「こもん軒」という場所を

有限会社じゃなくて、福祉作業所にしたとたんに、赤松：東京足立病院の赤松と申します。小沢さんが

きっと同じことが起こってくるんだと思うんですよ「場を専門性と結びつけるのはよしましょうよ」という

ね。その時はやりくりしてやりますよ。たとえば僕あことをおっしゃって、本当にそうだなあと思うんで

たりが専門家面をする。ただ僕言いたかったのは、す。私病院の中にいて、最近本当に資格ですべて、ど

個々人のところでは、まあいくらなんだってお１１ｔｌ臨床んどんせめぎ合うような感じになってきて、精神保健

心理学の専門家じゃないかって、知識やなんかから言福祉士が、１１格化される中で、病院の中の場というの

われたら専門家って自認してもいい。自認せざるを得は今ここで問題になっている場とはちょっと違うんで

ないが、そこのところで臨床家として、あるいは専門すけれども、たとえば、「薬を飲むと、性欲が抑えら

家として働いているか、関わっているとか、考えていれるから、やだけど飲んでるんだよ」なんていう日常

るという感じは全然ないんだけれども。的な話をして、独り者の精神病の一生をそういう形で

たぶんそういう制度が関わってくるとね、自覚的に終わらざるを得ない人達の思いというのは、心理の専

制度として認定されなければ成り立たなくなっていく門家だから話すなんてことじゃなくて、日常の中の場
わけだから、そうすると、専門性というのはある人との関係というのは、あると思うんです。

ない人とがいるんじゃなくて、そのもとに専門性が関そういうわりに日常の深刻で、気楽である話がある

わってきて、たぶんちょっと障害者といわれる人がボ意味でできない関係というか、作業所のことも出たん

ランティアみた１、ゝ１こ配属されていく。そういう専門家ですけれど、作業所の職員が今精神保健福祉士じゃな

支配の階層的な社会集団というか、組織が生まれてくくちゃだめになってくるとか、すべての、医療の場で
る。ここは一人一人の意識から言うと、専門家意識にあれば准看護学校というのはまだ養成し続けているの

きどっている場合もあるし、非専門家意識にきどってに、准看さんは点数の対象にならないから、全部高看
いる場合もあるだろうけれど、今みたいな文脈のとこさんで占めるとか、精神保健；ｌｌ；Ｓ祉士が国家資格化され

ろで、もう少し緊張的にこの問題考えなきゃなんなると、心理は訪問に行っちゃいけないとか、患者さん
い。つまり素人と思っている人も専門姓の中に順番にとの自然なつながりがあるのが、それができなくなっ

位置付けられていく。実は、障害者という立場に置かている。

れて専門性から一番遠いところに置かれている人こ行っちゃいけないというよりも、行っても点数にな

そ、その知識の中の釆配の中で生きる。そこに適応しらないよ、それがその人の価値を決める形になって、

て生きるという構造に置かれていく。こういうピンチすごく事態霖鵬刻になってきているなという気がしま

というのは、やっぱり最近、まさに下から立ち上げらす。それで今後の地域へという場作りが、フリース

れてきたものが行政の中で、そういう点ではＮＰＯ問ペースの問題にしてもいろんな形で、統制されていく

題みたいなのは、比較的肯定的に展開していくことがんじゃないかって。医療というのはかなり病院を抜け

あって、最近は背に腹はかえられない思いでＮＰＯで出してひとつの自由さを持っていたものが、もうひと

あると同時に、一方ぽくらは背に腹はかえられない思つの地域管理の中でそこに資格で整列されていくとい
いで作業所を作らないぞ、昨今の言い方はＮＰＯになう事態が来つつあるような、感じがしています。

らないぞって、常に金がちらつきながら、専門性と非

常に緊張的に、ぽくらは地域にこだわっている。ある一の木：一の木といいます。横浜の福祉事務所で、
いは横につなごうとした集団もまた、問われだしてき２０年くらい生活保護の仕事をしています。私自身も精

ているというそういう危機感を、あるいは緊張感を神障害者の作業所運営委員会だとか、いろいろ関わっ

持って、いるなっていうのを今日の話を聞きながらあて、やってはいますけれども、補助金もらう作業所で
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あろうとも、赤字の有限会社であろうとも、場を作っ
てしまうというか、場がつくる専門性というのがある

のではないか、そこらへん伝わるかどうかわからない

んだけれども、何か小沢さんが質の高い志向をしてい

るような感じがするんです。もうちょっと小沢さんの

場に対する考え方を聞きたいと思うんです。

小沢：場が作り出してしまう専門性の問題？

一の木：小沢さんがこだわっているいい意味での
“場”批判というか、そんなところをもうちょっと聞き

たいと思うんです。

小沢：抽象的になっちゃうのかもしれませんが、冒

頭でも言ったんですけど、場で寝たり食ったりしてい
るというそれはそれで日常なんだけれど、私がイメー

ジしている場って、寝たり食ったり仕事したり、して

いるところとまた別に作られるところというふうな、

設定があるんですよね。それでそこで安心していられ
るところというか、その日常の生活が余りにきついの

で、その、そこへ行けばホッとできる場所みたいの

が、私のイメージの中にあって、それをたくさん増や

していくことって、ただ自分の身の回りの寝たり食っ

たりしている日常に起こっている問題というのをどっ

かに棚上げしてしまうことに結びつかないか。ただ心

地いいところみたいになっていったら何も変らない

じゃないって、そこの危険を感じるんですね。

私は、そういうところが必要でないって言っている

んじゃないんですよね。必要があって作られるんだ

し、そこが果たしてきた役割とか意味って言うのが確

実に歴史の中であったというふうに思っているんだけ

れども、安心していられる場所を作ろうね、と言った

時に安心していられない日常というのにふたをしてし

まうとか封じてしまうとか、そこから打ち返していく

意識がおろそかになっちゃうんじゃないか。それは
やっぱり違うよなと思っているということですね。

それはどこだって場だよ、と言ってしまえば、こう
いうシンポジウムを別にやらなくてもいいわけであっ

て、それはある特定の性質をもった場所をイメージし

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

ていてそこに安心していられる場所という話になった

時に、安全に守ってくれる専門家とか、専門性とかい

うものを求めていくようになる。ユートピア的に描か

れていくのではそれは違うだろうって思っているとい

うことです。

秋本：練賜から来ました秋本と申します。私もちょ

うど西野さんと同じ年１こ、ニＦ・供たちのフリースペース

を作ったんですが、先程の専門性を求められるような

感じと、４年前に文部４１１が研修委託費というものを出

しましたよね、それと直接は関係ないんでしょうか。

実を言いますと、あの政策が打ち出された時に、東京
シューレを中心にｉ温絡会というものができまして、私

も何度か出席したんですけれども、どこも居場所はお

金に困っていますので、私たちも私は余Ｍｉｔ乗りしな

かったんですけど、全体にうるさく言わないならも

らってもいいかなっていう雰囲気だったんですね。そ

のためのいろいろな書類みがあるのですが、やりなが

ら全然これは、変だなって私は思ったんです。直接研

修委託費に関する書類を轡いていたわけじゃないんだ

けれども、来ている子どもが在籍して１、ゝ、る学校に出す

書類を轡いている時に、出席している子は何人、出て
いった子は何人みたいな統計を初めて出したんです

が、こういうこと私たち全然関係なくやって来たよ

ねってすごい違和感があった。

すごくまとめるのが上手な人がいてかなり立派なも
のができちゃって、私が考えていたものとは全然違う

なっていう感じで、でもせっかくできたから出そう

かっていう、そのＩＦ類は何の効果もなかったんですけ

れども。その時に「たまりｌ」’」が認められて、当ｉ時９０何

万円かのお金が出ることになり、かなり意外だったし

驚いたんですね。お金が出て、スタッフフ５！研修を受け
る。そのことと専門性が関係あるのではないか。私は

篠原さんが言っていた、「金がちらつく」ことと何か関

係があるような気がするんです。

私がやって来た「なゆた」は専門家というものをまっ
たくなしでやって来たんですが、その見事な結果とし
’！：：冷終わろうとしている。私がこの２年くらい体を壊

して行っていないので状況をあまりつかんでいないの
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かも’しれないけれども。たぶんそれも関係して、見学

者はとても多いんだけれども、そこに来る子どもがい

ないということが、直接的な原因で、今正会員が一人

しかいないと、これじゃ立ち行かないと言う状況に

なっているんです。だから世の中カ嘲待するのも、こ
こにはどういうスタッフがどんな資格を持ったスタッ

フがＸ、４んですかというようなこともあって、私は西

野さんがやりづらくなっていることと、金もらっ

ちゃったということカｔ関係あるのかなという気がして
いるんですけれど。どうでしょうか。

西野：はい、公的支援を求める流れは関西で始まっ

て、シューレはそれとは別の流れとして始まったよう

に記憶しています。公的支援はぼくらは全然興味な

かったんですよ。行政から金をもらうということに興

味がなかったんですね。ぼくらがＳＳＰ（スクーリング

サポートブログラム）を受けようってかなり内部でバ

トルをしながら、そこに突き進んだのは、明確に金の

ためじゃなかったんです。ＳＳＰ力や７億何千万八ラ撒か

れるって話になった時は、明らかにフリースクールに

対する公的支援として新聞がスッパ抜いたところから

入ったんだけれど、「いやいやそうじゃない調査委託

研究だ」って変わって行くんですよね。変わったのか

もともとそうだったのかわかんない。

ぽくはずっと「子どもとゆく」とかに書きながら気に

してきたのは、要するにここに企業体、営利体力惨入

してくるだろうという方カ喘かったんです。つまりこ

うやったら学校に復帰させられるということを、プロ

グラムして、そういう作文する力を持ったプログラム

を書け、る人達が、文部省のそれに応募して行く。それ
で、なるほどこうなのかっていう、そういうものだけ

がどん２ｉ’、４．行政の方に吸い上げられていった時に、そ

れこそぽくら面ｌｌ炎用紙も作んないような場所でして、

それこそ専門性の「せ」の字もない。必要なことは覚え

ているし、忘れちゃったことはまた聞けばいいやぐら
いで、家族関係なんかもわかんないし、生育歴もわか

んないというような、場所をずっとやって来て、そん

なことも聞かないというような場所で来たわけですよ

ね。だからその子が出席しているかどうか、ぼくらの

：む：

場所で出席もとっていないです。だけど文１１１Ｓ省にいろ
んな報告が上がって行く時に、営利団体が参入して行

く空気をすごく感じていたので、だから６類型に分け

る不登校の類型化自体がナンセンスであるとか、とに

かく自ＩＳＩＩ感情というか、生・きているということをペー

スにして、学校に適応させようなんてことじゃないか

かわり方が大事なんじゃないかっていうことを、杏く

ところが一か所ぐらいあっていいだろうって思ったん

です。

それを行政が認めるのか認めないのかっていうこと

を試したかったっていうことがあったんです。それ

は、川崎市教委との関係において、そこを通過して、

県教委にわたって、川崎で１ケ所、神奈川県内で３ケ

所という民間依託団体のひとつになったということ

で、現実には、これは金をもらうためのものではな

かったということは、当時に関してあります。ここは

クリアにしておかなきゃいけないところで、そのこと

々専門性みたいなものと間連してくるんじゃないかと
いうあたりのところは、ていねいに読み解いていかな

きゃいけないんじゃないかと思うんです。

「たまり４」’」が文部省公認ですなんてことを言うつも
１？は毛頭ありません。来ている人が、そういうＳＳＰの

認可ということと関係しているかどうか、ぽくは余り

関係ないと思っているけれども、もしかしたら、公的

な連携を進めていっている今の流れの中で、まったく

関係ないとは言えないかもしれないですよね。で、そ

ういうことは、見ていかなければいけないのかも知れ

ない。でも、お金をもらっちゃったからそこに発生し

てきている貴任論とか場の専門性論ではないだろう。

ただ、いま「たまりｌ」！ｌ」の中では、また別の形で川崎市
との間で、連携とか協働する形で、公的なお金を使い

ながら、経済力をもたない層の人達も来れる場作りと

いうのを着手し始めているんですね。これはまだまだ

語りたいけれど、もう時間が来ているようなので、そ
こはまた別の機会に語りたいなと思います。

そういう意味では、かかわる力が専門性っていうふ

うな形で言いたかったんではなかったんだけれども、

関わり力たいなものが専門性と言われたらそれはやめ

てくれ、というふうに小沢さんがおっしゃるのはもっ



ともだと思うのね。先程から出ているように、場とい

うものをどう捕らえるかということが、僕と小沢さん

の中では、少しズレているかもしれないなと思ってい

て、とにかくこういう形で場作りをしてきて、その中

で、専門性が問われる中で、よりそっていくとかつき

合っていくとかというのを専門なんて言葉で置き換え
るなというのは良くわかる。

先日、神奈川県内のある集まりで、「最後にぽくら

に問われる専門性って何だろう」というテーマで、児

童養護施設の中で３０年近く働いてきた人や児童相談所

でやはり長年働いてきた人たちと一緒に話し合ったん

ですね。その時に、「なんていうことはない。ただ、

人と人がよりそうとか、つきあうとかいうことだけ

じゃないか。その人とコミュニケーションがとれな

かったら、何もできないよね」というのが結論だった

んですよ。

ただその程度のことが言いたい。ただ当たり前につ

き合うことぐらいしか、それ以上でも以下でもない。

そういうことしかぽくらにはないということが言いた

いんで、それが専門性だということが言いたいわけで

はない。意図的に作り出した場の中で、そこに集う人

たちと関わり続けようとする日々だっていうことしか

言えないんだと思う。

司会：まだいろいろあると思いますし、今大きな問

題が出てきたと思いますが、これでこのシンポジウム

は終わりにさせて頂きたいと思います。どうもありが

とうございました。

司会感想
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の背景について喜薩っています。篠原さんは、３０年前

「共に生きる」ことを言う事は、危険な事とみなされ、

勇気のいる事だったと言います。しかし、弱い者たち

同士が「場」をっくり、横につながり、内から外べ意義

申し立てを発信してきたつもりが、いつの間にか外か

ら内への流れに押されてしまう事態になうてしまって
いたのです。そめ流れが資格、専門性の形をとって、

西野さんの「たまりば」へも入ってきているのです。
この事態はそれを望む私たちの日常感覚の下支えが

あった事も否定できません。福祉、教育の周辺で制度

カｔ整備されて行く時、私たちは得られるものに目がい

きがちになります。何を失っていくかより存続の方を

優先するしかない事もあります。地域の会や作業所は

補助金の給付を運営上利用しなければ苦しいところが

多いのが実情です。その制度の中に入れば、資格性、

専門性も組み入れなければならなくなります。「こも

ん軒」で若い人が労働して、給料が遅配になっている

事について、きちんと行政から当然の権利として補助

を取って払うべきという批判を友人から受けた事があ

ります。

その事はいつでも私たち「こもん軒」に働く者にとっ

て気になることであり、存続の危機であることには違
いないのですが、やはり補助をもらってまで、「こも

ん軒」をやっていく意味があるのかとなってしまうの

です。当然の権利として考えていく時、こもん軒は在

野ではなくなってしまう。わざとここに押しとどまっ

ていることで、外にまだ何かちょっと言えていけるの

ではないかと思っているところがあります。そうは

いっても、親子が年を重ねるに連れて、個々ｌこは整備

されてきた制度や介護サービスを利用していく現実も

戸恒香苗あり、それで地域の生活が成り立っていて、そうであ

るが故に、お互いにどうしようと迷いを話す事もなく

発題、討論から改めて「場」をめぐって、この３０年間
の内と外の変容が浮き彫りにされたと感じました。討

論時間が１時間半と短かったので多くの方の意見が聞

けなかったのが残念です。

小沢さんは、発題で９０年代に入ってからの、私た

ちの生活に、垣根が低くなった形で心理主義、専門性

が入り込んできていることを、そして心理主義の浸透

なってきている気がします。親子に付き合う介護サー
ビスの人達との新たな付き合いが個々に始まっている

けれども、一方で家族の中で閉じていっている印象も

あるのです。

西野さんから、新しい病名の出現、そしてどこの場

からもはずされてしまう若者たち、不登校の子供達を

６類型に分ける等の話があったが、子・供達がさらに細
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分化されていることを感じました。最近、「イルカと

泳ぐ」不登校の塾の宜伝や、ＡＤＨＤ、ＬＤの一子・供たち向

けの塾の宜伝も見かけるようになった。イルカと泳ぐ

には経済も含めていくつかの条件をクリアーした子供

だけが行けるのだろう。障害に合わせて、その子に

ぴったりのメニューを謳い、親子は迷わずにぴったり

のものを選んでいく。相も変らず親子カ噂門家に振り

回されていく構図が見えるのだが、それは一時の事で

はすまず、延々と彼、彼女が生涯に渡って専門家とい

う人たちとｊｌ象が切れる事がないのかも知れないと思っ

てしまいました。どうもそれは誰もがそうなのかも知

れません。

ところが、西野さんの「たまり１£」にはそのどこから

もはずされて来る若者たちが入ってくると言います。

専門麺轟１き受けられないから「たまり１£」へ来ている
のですから、専門家ならその場を仕切れると言うのは

嘘でしょう。「限蜀ミ、股定」した人だけを受け入れるのが

専門家なのだとつくづく思います。専門家は自分の資

任のとれる範囲をきちんと決められる人なのです。西

野さんは、四六時ｔｌ＝１子供達と一緒にいて、それカ喩に

生にぶつかり合いどちらも逃げようもないと、言いま

す。つきあう人がいつもそこにいる事、そして自分の
ために右往左往してくれる人がいる事、私はその事が

とても大事な事だと思うし、そんなくり返しをやって

いる内に、日力嘔れるでいいのだとも思います。まと

めでなく、つい感想になってしまいました。
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私たち第期運営委員会は２００１年７月札幌学院大学
で行われた第９回定期総会で選出された。メンバーは

２７名で２００３年度開催予定の第１１回定期総会までを任

期としている。第Ｖ期運営委員は今日まで８回の運営

７１

の学会の活動について報告し、今後の課題を明らかに

したい。（以下、敬称略）

１。第Ｖ期第１年度の活動報告

（１）第９回総会

第９回総会は２００１年６月２３日、２４日に、井上芳保、

林恭裕を中心に北海道の会員の方々のご努力により札

幌学院大学で開催された。６月２３日に定期総会、シン

ポジウムＩを、２４日に記念講演、シンポジウムＩＩを

行っている。シンポジウムＩは「「共に生きる」を検証す

るー「健常者・障害者」問題を軸にー」というテーマ

で、発題者は篠原睦治（和光大学）、横井寿之（北海道

医療大学）、林恭裕（北海道福祉協議会）、司会は能登

睦美（小学校教員）、平井秀典（塩浜福祉園）で行われ

た。シンポジウムＩＩは「学校はどこに行くのかー「心

の教育」を軸にーがテーマで、発題者は伊藤進（北海

道教育大学）、原ｉ；’９理恵（／ｊヽ学校教員）、小沢牧子（和光

大学）、司会は三輪寿二（茨城大学）であった。記念講

演は「「静かな大地」の回復一環境・社会・文化」とい

うテーマで花崎皐平（さっぽろ自由学校「遊」共同代表）

が行った。

なお、総会の詳細な言ｉ１Ｓ剥ま「社会臨床雑誌」９巻２号

秋の合宿学習会は２００１年１０月２７日、２８日に東京都

新宿区の早稲田奉仕園で、「なぜ、いま「触法精神障害

者」対策なのか一大阪・池田小児童殺傷事件を軸に
ー」をテーマにして開催された。２７日には渋井哲也

（フリーライター）、富田三樹生（精事４１科医）、江端̶起

（精神病者患者会・前進友の会）が発題者に、２８日は広

瀬隆士（三吉クリニック）が発題者となって討論を行っ
た。

学習会の記録は今後「社会臨床雑誌」掲載される予定

となっている。

この学習会は、ｉ！交府が実行に移そうとしている「触

法精神障害者」対策に対する危機意識の下、池田小児
童殺傷事件以降の状況を考えるために開かれた。

学習会では、政府の対策の問題点を明らかにすると
ともに、「、１１ｙ神喪失者の責任」論をどのような視点から

捉えていくべきなのか、従来・７）臨床行為との関係をど

う捉えていけばよいのか、などといったいくつかの論

点が出された。しかし、そういった論点に関して学会
としてどう識論していくのかといった方向性が明確に

なっておらず、「心；１４１喪失者処遇法案」に対してどう行

動していくかに対しても運営委員会として統一した視

点が出し切れていないことも明らかになった。
こういった問題点などに関して運営委員会では長い

時間をかけて議論しあった。そして、運営委員会では次の

１こ掲載されている。また、シンポジウムｎに関して、皿

の原内理恵力可（心び）教育」・「生きる力」に惑わされずに」

という論文を、小沢牧子が「「心の教育」・『心のケア』論

考」を、共に「社会難咄１１誌；ｊ９巻１-号・に：ＳＩ；せている。両論文
とも総会シンポジウム４ｒ意識したものとなっている。

委員会を開き、以下ｇア）諸活動を企画・運営してきた。（２）秋の合宿学習会
この中間総括では、２００１年４月から２００２年３月まで

日本社会臨床学会第Ｖ期運営委員会

日本社会臨床学会第１０回総会報告定期総会（２００２年７月６日・於かながわ女性センター）

日本社会臨床学会第Ｖ期（２００１年４月～２００２年３月）運営委員会総括
（２００２年７月６日）

はじめに



社会霧ｌ床雑誌第！○巻第２号ＩＱ００２．！２）

２ 点 を 確 認 し た ， ‘ - ト ｔ 卜 ご ，

（１）第１０回総会後，「心神喪タこ者処遇法（案）」の中味ご．ブ，‘・．゜・-み’；一二Ｉ｀∧よごｉ’Ｔ，゛．；・，
や「精神障害刎を取り囲む差別的・排除的な状況，あ

るいは「心神喪失者」に対する法的位置づけなどに ’

ついて，運営委員会を軸に学習を積み重ねていき，学

会のが針を考えて・，ヽぐこと６ニ‘で‥‥‥‥

（２）学習会でも論点となった「人権」や「臨床」をどう

捉えていくかにづいて議論の場をもっていくこと．
＝この二つの議論を積み重ねることによってこの問題

に対する学会での論点を深めたいと考えている．

（３）『社会臨床雑誌』の発行

１。編集委員会の構成および方針について

１）第Ｖ期日本社会臨床学会編集委員会では、委員長

に三輪寿二、副委員長に竹村洋介があたることになっ

た。

２）第Ⅳ期ころより、「社会臨床雑誌」には、論文、
エッセイ等が寄せられることが多くなった。この現状

を維持、少しでも発展させたい。そのためにも、自由

投稿にとどまらず、掲載論文等に触発された論文や感

想によって雑誌やニュースが活発な議論の場所になる
ように、会員の皆さんのご協力をお願いしたい。これ

まで、雑誌・ニュースは分野にしても形式にしても幅

広く受理してきたが、なおいっそうの書き手を確保す
るための方向性を考えたい。

３）第ＩＶ期までの議論を踏襲しつつ、新しい問題提

起を受けていくことは基本であるが、『社会臨床雑誌』

では、その時々に重要な課題となるものに、特集号形

式などで集中的に取り組むことをもう一つの柱とす
る。・

２。「社会臨床雑誌」の発行

「社会臨床雑誌」は９巻１号から９巻３号までの３号

を出している。特に、９巻２号は、２００１年６月の第

９回総会の報告がある。ここでは、第ＩＶ期総括およ

び決算・予算報告（予算報告のみ９巻３号）とともに、花

崎皐平の記念講演「『静かな』大地の回復一環境・社

会・文化」、シンポジウムＩ『「共に生きる」を検証する」、シ

７２

ンボジウムｕｒａｉき校はどこ？べ４ｉ’くのか』がまとめちれてい

ゐ。こ・り際、各多吝憂ｌ者淘よぴ噂脚１１１告１なできるだけ当
．ｊ・ ’ ‘ ・ ・、・゛ ‘ ： - ‘ ト ・、ｔ９
日の状況ややり取りを：ｉｌｉｌ現するようにしている。

また、９巻１号１こは、２（ｘ）１年１月の学習会汀少：ｆｌ議弧ｊを

どう考えるか」について、発題者の佐々木賢、司会の平井

秀典がまとめ、報告している。

論文について、教育分野から見ていくが、上述のシ
ンポジウムでの発題との関連で、小沢牧子「「心の教

育」「心のケア」論考」、原内理恵「「心の教育」『生きる

力』に惑わされずに」（以上、９巻１号）がある。また、統

合教育の問題を論じたものとして、竹嶋龍雄の「障害

者から見た統合教育」（９巻１号）がある。さらに、教育

言説の視角から４佐藤剛が「戦後における『未成年者の

自殺』言説の変遷」（９巻３号）を寄せている。

精神医療分野では、２００１年の大阪教育大学付属池
田小学校事件以降、「、１１ヽ；神喪失者処遇法案」がにわかに

政策・立法問題となってきている。精神医療に関わる

問題として、本誌でもこれを取り上げ、長野英子が

「政府及び与党による『触法精神障害者』に対する特別
立法案に抗議するとともに「触法精神障害者」対策識論

の中止を訴える」、「対策は語るまい」（以上、９巻２

号）、長野英子「’政府は「重大な触法行為をした精神障

害者に対する新たな処遇制度（案）骨子」を直ちに撤回

しろ」（９巻３号）を書いている。また、この事態と直接

関係しているものではないが、精神医療に関するもの

として、赤松晶子が「狂気の意味を考える」と題し、

「精神医療ユーザーのめざすもの」の沓評（９巻３号）を寄

せている。

カウンセリングに関する問題として、井上芳保が

「心理主義化社会における社会臨床学の課題（上）」（９巻
１号）、「心理主義化社会における社会臨床学の課題

（中）」（９巻３号）を沓いている。これらは第・期に提起

された社会臨床学の可能性について論じたものであ

る。この井上の提起とも重なりながら、松田博公が

「赤子を流すなとカニは泡を吹く」（９巻１号）を寄せてい
る 。 。

福；１１１：分野から医療分野にまたがる諸問題を追ってい
るものとして、瀬川三枝子・戸恒香苗の「児童相談所から

見えてきたこと」（９巻１号）力偽る。こ；ｔ・Ｕこ触発されて、山野



良一は、〈ここの場所から〉に「現代の魔女狩り？児童相

談所、児童虐待……」（９巻２号）を寄せている。

さらに、知能研究の動向を論じた山下恒男の「最近の

知能研究の動向」（９巻１号）、１９９５年に黒幾市で起きた中

学生による教師刺殺事件をめぐる原田牧雄の「内面性の

消失一一近代的自己の終焉」（９巻２号）、歴史を考える視池ｌ
を論じた原田牧雄の「「新しい」歴史観をめぐって」（９巻３

号）、人格研究の動向を探る三輪寿ニの「人格研究の動

向とそれ力澗いかけるもの（１）」（９巻３号）などがあり、多

方面にわたる論考が寄せられていると言える。

特集としては、９巻３号で、故南博ＩＥＳミ；のｉｌｌ悼特ｊＳ！を・組ん

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

ども図っていくために、大いに活用してもらえれ１£、と考

えている。これらの惰眠提供に関しては、：１１１務局あてにご

ｉ１１１絡いた参詣曇ぱ、と思う。

「社会臨床ニュース」は、４２号、４３号の２号を出し

ている。４２号は、第９回総会（札幌学院大学）特集号で

ある６４３号には、２００１年の合宿学習会「なぜ、いま

「触法精神障害者」対策か」のお知らせ、第９回総会の

感想、脳死・臓器移植に反対する市民会議のお知らせ

等を掲載した。

だ。佐々木賢、侃田孝昭、山下恒男がそれぞれの思いを（５）第１０回総会の準備

綴ってｘ、柘。

また、林延哉「「社会臨床雑誌」８巻２号掲載の「出版

記念シンポジウム「カウンセリング・幻想と現実」を読

む」報告における野田正彰氏の発題部分に存する引用

に対する引用吝ＩＳ分著者からの誤引用発生の指摘」（９巻

２号）は、第８回総会報告において誤引用が生じていた

ことへの著者からの指摘である。

〈「本と映画」で考える〉には、先述の赤松の他に、浪

川新子が「カウンセリング批判も「幻想と現実」か？」と

題して、当学１刮編集の「カウンセリング・幻想と現実」

の上巻を主とした書評（９巻Ｉ・ｌ）を書いている。森樹が

「昔から体育嫌いだった僕は競争よりもチョボチョボ

が好き」、「沈みゆく国のかすかな希望」（以上、９巻２

号）、皆川剛が「常識不信一子どもたちの心の叫びと

編む私たちの変遷」を沓評している。
〈ここの場所から〉には、上述の山野の他に、大垣智

紀が「小学１年生とのドタバタな日々」（９巻１号）で小学

校の現場を描いている。〈ここの場所から〉は、それぞ

れの現場の状況などが語られ、お互いの知り合い、考

え合いの契機になれば、と思う。

（４）『社会臨床ニュース』の発行

「１１」：会臨床ニュース」の主な役割は、総会、学習会など、

学会の活動に関する諸々の情報、意見などを会員諸氏に

お知らせすることである。さらに、会員諸氏が本学会以外

で関わっている学習会や活動の場と、当学会との交流な

第１０回総会は２００２年７月６日、７日に神奈川県江

ノ島のかながわ女性センターで開催される。

第１日目のシンポジウムは「学校の再編成と向き合

う一子どもの再配置、学校の危機管理、教員の管理

強化」である。現在学校は大きく再編成されようとし

ている。そして様々な問題を引き起こしつつある。こ

のような動きをどう捉えていったらよいのだろうか。

このシンポジウムでは、「特殊教育にかかわる学校教

育法施行令」の一部改訂問題、学校への危機管理シス

テムの浸透、教員への管理強化といった問題をとりあ

げ、具体的に論じていく。その中から、学校の再編成

ががもつ意味・問題について考えていければと思って

いる。

第２日目のシンポジウムは「「場」と『専門性』をめ

ぐって一日常の関係を問い直す」である。フリース
ペースなど様々な人たちがつくる関係の「場」で「資

格・専門性」や「責任」「奉仕」などをめぐる議論がおき

ている。私たちはこの問題を考える中から、「資格・

専門性」の問題、さらにはより良い場を作り出してい

くこと自体の問題についても考えていきたい。

また２日目には石川准さん（静岡県。立：大学）の記念講

演を予定している。石川さんには、感情が商品化さ

れ、感情を管理し利用する労働すなわち『感情労働』が大

衆化した現代の社会において、崩育はどのようなものと
してあるフうヽ 、丁寧に論じていただく。

７３



社会臨床皿第１０巻第２号（２００２．１２）

１１．第Ｖ期第２年度の課題

（１）学会誌に、第１０回総会の報告及び２００１年秋合
宿学習会の報告を掲載して、討論の広がりと深まり

に努める。

（２）２００１年秋の合宿学習会で提起された課題を整理

しながら、「心神喪失者処遇法案」に関する学習・討

論を積み重ね、この問題に対する私たちの視点を深
めていく。

（３）教育・福祉・医療問題に関して、積み残しの
テーマをめぐって学習会を開いていく。当面は「人

権」「臨床」「労働」などのテーマを考えている。

（４）２００１年１月に行われた学習会「「少年犯罪」をど
う考えるか」は連続学習会で行う予定となってお

り、今後、この問題に関して議論を積み重ねてい

く。

（５）「社会臨床雑誌」（１０巻１号～３号）「社会臨床
ニュース」（随時）を発行する。

（６）会員名簿の作成を準備する。

（７）第１１回総会を準備する。

私たち学会運営委員会は、以上の諸活動を重ねる中
で、昨年度の定期総会で確認された課題（学会誌第９巻

２号）を追求していきたい。「社会」「臨床」を鋭く問いな

がらも、学会内の意見の違い、差異をてらしあわせな

がら自由ネ討論を重ね、課題の広がりと深まりを求め

ていきたい。また、私たちを取りまく状況に鋭く柔軟

に対応していく姿勢を保ち続けるためにも、状１兄認識

やその状況に対応する私たちの視点：の点検もまた行っ

ていきたい。

７４



２００１年度決算

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

日本社会臨床学会運営委員会

収入 支出

摘要 予算 決算 摘要 予算 決算

繰越

０１年度会費

過年度会費

０１年度購読会費

翌年度会費

過年度購読会費

翌年度購読会費

雑誌等売上

印税

広告費

学習会参加費

総会参加費

交流会費

雑収入

利息

札幌学院大学より

７９９７２０

１１０００００

：２０００００

６００００

１０００００

３００００

０

１：３００００

１０００００

３００００

２００００

：３０００００

９００００

０

５０

１０００００

７９９７２０

４４７０００

７８０００

６０００

１２００００

１２０００

０

３４６５０

０

２００００

６３５００

１８２０００

８７０００

２２６

１９

１０００００

雑誌印刷費

ｎｅｗｓ等印刷費

誌紙郵送費

文具・備品費（連）

通信連絡費（連）

会場費・お茶代（運）

交通費（連）

発送作業時食事（運）

会場・茶・ｆ跨料代（学）

講師交通費など（学）

雑費

第９回総会費用

交流会費

第１０回総会準備費用

予備費

１：２０００００

８００００

２８００００

２００００

２００００

１５０００

１００（）００

３００００

２００００

：３００００

１００００

ｊ１０００００

９００００

５００００

７１４７７０

７８１４１０

５７０２６

１８９１５６

１７２０９

０

１２０００

６５１３０

２４７０４

８５３５０

３７８１０

７６８０

４７４２１７

１２００００

０

２２４２３

合計 ３０５９７７０ １８９４１１５ 合計 ３２５０１７６ ３５１６８０１

７５



７６

２００２年度予算

日本社会臨床学会運営委員会

収入 ・ 支 出

摘要 ， 予 算 摘要 予算

繰越

２００２年度会費

過年度会費

翌年度会費

２００２年度購読会費

過年度購読会費

翌年度購読会費

雑誌等売上

印税

広告費

学習会参加費

総会参加費

交流会費

雑収入

利息

２２４２３

１１０００００

：２０００００

８００００

：３００００

３００００

０

５００００

０

３００００

５００００

ｊＳ０００００

９００００

０

３０

雑誌印刷費

ｎｅｗｓ等印刷費

誌紙郵送費

文具・備品費（還）

会場費・お茶代（還）

交通費（運）

発送作業時食事（還）

会場・茶・資料代
（学）

講師交通費など（学）

雑費

第１０回総会費用

交流会費

第１１回総会準備費用

予備費

１（）０００００

５５０００

１８００００

２００００

１２０００

４００００

３００００

１００００

３００００

１００００

皿００００

９００００

０

４５３

合計 １７８２４５３ 合計 １７８２４５３



社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

〈声明〉

「心神喪失者等医療観察法案」を批判し、その成立に反対する

２００２年１０月２０日
日本社会臨床学会運営委員会

さて、「心神喪失者等医療観察法案」の最大の問題

は、一旦「重大な他害行為を行った者」の再犯予測とそ

れに基づく予防拘禁にある。そのための裁判は、犯罪

行為の事実確認に慎重さを欠くことになり、また、そ

「心神喪失者等医療観察法案」は、「心神喪失者の行

為はこれを罰せず」そして「心神耗弱者の行為はその刑

を軽減す」（刑法３９条）に基づいて不起訴となった者、

無罪となった者、あるいは刑を軽減された者に対する

保安処分（特に治療処分）を意図している。
これまで、「精神障害者」と判定された者で「自傷・

他害のおそれ」のある者は、刑罰の対象から外され

て、精神保健福祉法の規定する「措置入院」等で処遇さ

れていた。が、今回、政府は、なかでも「重大な他害

行為を行った者」に着目して、入院ないし通院のため
の「指定医療機関」を設け、特に「指定入院医療機関」に

は「重大な他害行為の原因とみなされた精神障害」が治

療され寛解するまで、その者を予防拘禁しようとして
いる。とすれば、それは不定期かつ生涯的な隔離にな

る可能性がきわめて高くなると言わざるをえない。

この際、私たちは、新設がもくろまれている「治療

処分」と従来からの「措置入院」の両方で、「精神障害

者」に対する、社会防衛上の管理・拘束をいよいよ強

化しようとしていることに警戒せざるをえないのであ

る。

の状況的・関係的諸事情の審議を軽視することにな

る。そして、裁判所は、精神科医に命じる「精神障害

者であるか否か及び継続的な医療を行わなければ心神

喪失又は心神耗弱の状態の原因となった精神障害のた

めに再び対象行為を行うおそれの有無」の鑑定に基づ

いて、「治療処分」を急ぐことになる。

このような法的状況が招来されるならば、「精神障

害者」は、事物の理非善悪を弁別する能力を欠き、そ
れゆえ、理非善悪の弁別にしたがって行動することが

できないと決め込まれる事態がいよいよ進行するだろ

うし、「精神障害者＝犯罪者ないし潜在的犯罪者」とい

う図式が確定していくことになるのを危惧する。

そのもとでは、「精神障害者」は、つねに「えん罪」の
ｉｉＪ゛能性にさらされる。また、「重大な他害行為」を行っ

たと判断され、加えて、それが「精神障害」のゆえであ

ると判定された者は、その治療・寛解まで不定期な拘

禁と監視のもとに置かれることになる。加えて、「精

神障害者」全体に対する偏見をいよいよ固定し拡大

し、人権侵害と差別的待遇が頻発すると恐れないわけ

にはいかない。

そもそも「精神障害→重大な他害行為」という図式が

成立しうるという前提には無理がある。「精神障害者」

であれ「非精神障害者」であれ、当該の者が心身共に苦

しんでいた状態があったとして、そのことを直線的、

短絡的に「重大な他害行為」に結びつけることは危険で

ある。そこには、状況的・関係的諸事情がいろいろに

絡まっているはずであり、個々の「重大な他害行為」
は、そのような諸事情にこそ深くつながっていると想

定することが大切である。
ましてや、「精神障害者」の「再犯予測」は至難のこと

７７

私たちは、「心神喪失等の状態で重大な他害行為を

行った者の医療及び観察等に関する法律（案）」（以下、

「心神喪失者等医療観察法案」）をつぶさに検討した

が、以下に述べる理由で、この法律案の成立に強く反

対する。
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である。ただし、精神医学・心理学は、「性格」「精神

３１１１理」など心理的・精神的諸傾向に基づく「行動予測」

を課題としてきた経過があり、それゆえ、「措置入院」

における「自傷・他害のおそれ」の鑑定業務に携わって

きてしまったのである。
この際、私たちは、「行動予測」と「老定業務」そのも

のを問い直す必要がある。

私たちは、「触法精神障害者」に関しては、精神医療

的処遇で対応すべきであると主張しているのではな

い。精神保健福祉法体制も、今日、措置入院等の強制

入院を効率化する「移送制度」を導入するなどして、

「措置入院」制度を補強し、社会防衛的役割を・堅持して
いるからである。

このような体制の下で、「心神喪失者等医療観察法

案」が成立すると、「自傷・他害のおそれ」があるとみ

なされた者たちは、自傷カヽ他害かの方向とその種類・

程度に応じて、精神医療体制か治療処分体制か、いず
れかの下に、「保安と治療」の名目で分類収容されてい

くと危惧しないわけにいかない。

重ねて強調するが、私たちは、「精神障害者」一般に

対する危険視を固定、拡大し、そのような社会的偏見
に合理化されつつ、「触法精神障害者」カ１不定期かつ生

涯的な予防拘禁下に置かれる事態をいよいよ促進する
ことになる「、１１４申喪失者等医療観察法案」の成立に強く

反対する。

７８



〈総会関係論文〉

１

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

７９

２００２年度から新しい学習指導要領が小・中学校で

実施されるようになった（幼稚園では２０００年度、高校
は２００３年度から）。今さらここであらためて言うまで

もないことだろうが、教育内容が旧学習指導要領に較
べてかなり減らされている。概ね三割程度の減だとい

う。同じく２００２年度から実施された完全学校週五日

制と相侯って子供の学力低下が殊更のように問題にさ

れたり不安がられたりしている。

文部省（当時）の解説によれば［６］子どもの学習状況
について「多くの知識を詰め込む授業になっているこ

と、ゆとりをもって学習できずに教育内容を十分理解

できない子どもが少なくないことなどが指摘され」、

「学校生活への満足感」「学校の授業の理解度」ともに学

年が上がるにつれて低下する傾向があるという。その
ことを踏まえ、「すべての子どもが共通に学ぶべき内

社会で生きていくのに必要なことは少なくなって

きている

それに対して僕はこう考える。確かに学校も子ども

が社会で生きていく力を育てる場のひとつであろう、

そして現在び：〉学校制度の改変においてもその部分がな

おざりにされているわけではない、それどころか、そ

の点が強調されてすらいる。

それよりももしも学校で教えるべき（と教師や学校

が信じている）ことが盛り込まれていない・削減され

た・ないがしろにされている、と教師・や学校が感じる

のだとすれば・あるいはそれが可能になったのだとす

れば、それは子どもが社会で生きていくために必要な

ことが従来よりも少なくなった結果だろうと思う。

従来の学校がはたしてきた役割の中で、現在（７）学校

制度の改変において放棄されようとしているのは、社

会で生きていく力を育成するという役割ではなく、で

いく力を育てることを放棄しようとしている、学校の２

役割は子どもに社会で生きていく力を育てることであ

り、自分はあくまでもそこにこだわっていきたい、と

内藤さんは発言したと僕は聞いた。

この文章は社会臨床学会第十回総会におけるシンポ

ジウム「学校の再編成と向き合う一子どもの再配

置・学校の危機管理・教員の管理強化-」、その中
でも特にシンボジストの内藤順子さんの発題に触発さ

れて轡いた。時間の都合で最後まで参加できなかった

ため、シンボジストの発題後どのような討論が行われ

たのかは知らない。現時点ではまだ総会報告も発表さ

れていない。それゆえに討論部分等は踏まえていな
１／ゝ。

現在・７：）学校の再編成１；ｉ学校で子どもカｔ社会で生きて

きる子どもの足をひっぱるという役割ではないのか。

確かにこれまで１１、学校は「できない」子どもを早々に

教室・学校から排除してきた。けれども「できる」子ど

もについてはあくまでも「その他大勢」と¬緒にという

ことを主張してきた。勉強が出来る子どももそれだけ

で突出させることはさせずに他の子どもと一一-緒に教室

に居ることを要請してきた。しかし現在の学校制度の

改変は、この勉強のできる・できないにかかわらず平

等に・一緒に暮らすというスタイルを放棄しようとし

ている。つまりは「できる子どもの足をひっぱる」役割

の放棄である。そしてそのために、生活単位としての

個人を徹底しようとしていると僕は思う。

林 延 哉

エリート選別の公認と生活単位としての個の徹底

出来る子どもの足を引っ張る役割の放棄
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容は、社会生活を営む上で必要とされる基礎的・基本

的な内容に厳選し」、「’基ｉ楚・基本を確実に身に付ける
こと」を企図したという。

ところで少なくとも僕の世代までは、学校で習うこ

とが将来社会で暮らしていくのに役に立っなどとは

思っていなかった。親たちの中にも「勉強している暇

があったら、家の仕事を手伝え」という人たちと「将来

のために勉強しろ」と家事一切を子どもにやらせない

人たちが白共慮していたが、後者の親たちであってもそ

れは「受験」のためであって、学校で習うことが受験以

外に役にたつとは思っていなかっただろう。今の自分

の毎日の暮らしを思い返してみても、確かに「ひらが

な」「カタカナ」「漢字」「九九」は毎日のように使ってい

るが、昨今話題の「円周率」など使った試しがない。

（二次方程式の解び）公式」も使わない。歴史上の出来事

は学校の授業ではなくテレビの時代劇で覚えた知識

だ。そしてテレビの時代劇を見る時にしか役に立った

覚えがない。

文部科・１；ＭＳ` が、従：５１そ学校で教えていたことのいくた

りかは社会生活を営む上で必要とされる基礎的・基本

的な内容ではなかったということを素直に認めたこと

は、批判すべきことではないだろう。

その上になお、社会生活を営む上で必要とされる基

礎的・基本的な内容は少なくなっているとも言えるだ

ろう。電卓（ア）学校への導入学年力ｒＦがったことも話題

になったが、確かに何かの事情で詳細な円周率カ噫ヽ要

になった場合には、それを思い出さずとも電卓の、ｒの

キーを押せばいいだけのことである。スーパーのレジ

では、客から受け取った金額を入力すると、おつりの

小銭を整えてジャラジャラと吐き出してくれる機械も

ある。「九九」どころか「たし算・ひき算」すら使わずに

済む場合すらあるのだ。現実は僕の世代の感覚以上に

社会で暮らしていくのに必要な知識は少なくて済むよ

うになっているのかもしれない。

社会生活を営むために必要な知識は少なくていいと
い・；う理解を示す一方で、文部孝キ学省力泌要と感じてい

るのは「生きる力」である。「生きる力」とは「自分で課

題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、

行動し、よりよく問題を解決する能力」と「自らを律し

８０

つつ、他人と協調し、他人を思いやる心や感動する心

など豊かな人間性とたくましく生きるための健康と体

力」のことである。

「自分で課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体

的に判断し、行動し、よりよく問題を解決する能力」

と「自分」「自ら」を並べられると、「これから先、世の

中がどんなふうになるかは予想もできないし、責任も

持てない、自分のことは自分で面倒みてね」という殆

ど投げやりとも言えるような文部ｊｉｌト学省の声が聞こえ

て来るようだが、せめてそんな時代を生き抜いていく

ための力を養成するだけのことはしておかなければ、

ということだろう。一方であまりに「自分」「自ら」「主

体」と個々人の判断を強調していては不安なので「自ら

を律しつつ、他人と協調し、他人を思いや、る心や感動

する心など豊かな人間性とたくましく生きるための健

康と体力」とモラルの一つも口にしたくなったという

ところであろうか（ｌ・。

といって僕はこの「生きる力」に別に異議を唱えるつ

もりはない。そんな世の中になってしまったこと自体

には疑問も文句もあるが、確かにこれから先しばらく

の間日本で庶民が生きていくには頼るものは自分や自

分だけが頼りの人々の繋がりだけだろう。一度会社に

入れば定年まで働けることや退職すれば生活に困らな
い程度の年金が入ることを、素直に信じられた時代は

終わってしまった。今いる会社がいつ自分を放り出す
か分からないし、放り出されてから焦らないように放

り出されそうな気配を察知し次の策を練っておかなけ

ればならない、老後の生活資金も自分で増やさなけれ

ばならない、資産のｉ里用は自分の判断、銀行ですら預

かった金の全額を保証してはくれない時代になってし

まった。誰も本当のことは言わないだろうから「自分

で課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体的に判断

し、行動し、よりよく問題を解決する能力」くらい養

成しておかなければ大人は将来子どもから恨まれるの
はまちがいない。誤った判断を行い、問題を解決し損

なった人々がただ奈落へと落ちていくことを見過ごし

にするような個人ぱかりになってしまわないように、

互いに助け合い協力し合う関係を維持するだけの人と

繋がる感性もできるならば養成しておきたい。そうで



なければ「娑婆」は「修羅」と化してしまうーし、国家

の治安も危うくなるーだろう。

と考えれば、文部ｊｌｉｌ・学省が子どもに養成したいと望

む「生きる力」は現実を踏まえてもっともだし、それを

しておくのは大人の責任とも言えるだろう。

ちなみに懸念される学力低下だが、学ｉｌｉ指導要領は

「多くの知識を教え込む教育から、自ら学び自ら考え

る力を育てる教育へ」のシフトを明言しており、従来

「学力」と呼ばれていたものから「学力」概念の意味する

内容自体の変更を企図するものとなっている。従来の

基準でいう「学力」が低下しても新しい概念による「学

力」は向上するかもしれない。実際には懸念されてい

るのは学力低下ではなく、“いい高校”“いい大学”に入

学できるか、即ち受験でいい成績がとれるかであり、

それは今後の入試がどのように変わっていくかによっ

て左右されることだ。
つまりは、新しい学習指導要領でも社会で生きてい

くために必要なことが軽視されているわけではなく、
・学校が教える知識で社会で生きていくために必要なも

のは少ない・あるいは少なくなったということを学習

指導要領も認めたということである。そのことは、

「社会で生きていく力は全て学校で養成します」と言っ

てしまうことに較べれば健全なことだろう。

３社臨のこだわり

振り返ってみると社会臨床学会はずっと、学校の

「現在」とか「これから」とかにこだわり続けてきた。

たとえば総会シンポジウム・分科会の見出しを眺め

てみるだけでも

●１９９４年・第２回総会分科会「学校ってなんだろう、

もういらないのか？一関係を求める中で考える
ー」

●１９９５年・第３回総会分科会「学校の現在-「障害

児」問題と「不登校児」問題のはざまから一一」
●１９９７年・第５回総会シンポジウム「学校・塾・不登

校を考える」

●１９９８年・第６回総会分科会「学校と教育を解読す

る」
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●１９９９年・第７回総会シンポジウム「いま、学校・教

育はどうなっているか」・

●２００１年・第９回総会シンポジウム「学校はどこへ行

くのか」

●２００２年ｊ・第１０回総会シンポジウム「学校の再編成

と向き合う一子どもの再配置・学校の危機管

理・教員の管理強化」

と、つまりは毎年のように学校について取り上げてい

る。学校・教育という領域が社会臨床学会の大きな問

題領域のひとつであることを示している。ちなみに見

出しだけで眺めてみると１９９８年の「解読」をはさんでそ

れ以前は「関係」「障害児」『不登校』等臨床心理学会時代

の継承的な単語が並び、「解読」以降は「どうなってい

る」「どこへ行く」「再編成と向き合う」と学校や教育を

「総体」として問うような言葉が並ぶ。あるい１ま学校・

教育という問題領域において何を問題としどのように

語ればいいのかを模索するかのような、と言ってもい
いと思う。そしてそれが日本全体における教育制度・

学校制度の見直し議論と関連しているのは言うまでも

ない。

この２、３年の間に社臨の総会等で語られた言葉か

らいくつかを拾ってみる。

……人と人の関係が直接的なものではなくな

り、お金、情報、システムなどが間にはさまる

度合いが次第に大きくなっている。そして誰も
つながる人がなければつながりを提供しますよ

といって、「心の専門家」が増えていき、その結

果人の分断はますます進むという自体が起こっ
ています。そのなかに「心の時代」とか「心の教

育」・「心のケア」など、「心」という言葉が氾濫し
ているのですが、これが何を意味するのか、き

ちんと見きわめていかなければならないと思い

ます。「一人で、でも心穏やかに、競争と階層化
の進む社会を生きよ」という無理難題ではないの

でしょうか。……【４、ｐ．４９】

臨教審答申のキーワードは「個性化・自由化・

国際化」ですが、そこには子どもも競争社会の一

８１
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員として「自己責任」を持って生きていく存在で

あるとの考え方がひそんでいます。「個性化」は

能力主義の強化を、「自由化」は競争の激化を、

「国際化」はグローバリゼーションのなかの激し
い選別を意味しているからです。２０００年代に

入った現在、子どもを含む社会の不平等や階層

化が進行している現実を見れば、それが裏付け

られるというものです。

不平等と自己責任と言う二つの言葉は、裏表
の関係を成しています。自己責任とは「自分の不

利は自分のせい」と納得させる言葉でもあるから
です。不平等や階層格差が広がることは、負け

た人びとの怨念を生むし、ひいては社会不安に

もつながります。怨念を外に向けず内省し諦め

自分のいたらなさとして引き受ける装置が、道

徳教育やカウンセリングつまり「心の教育」なの
だろうと思います。【４、ｐ．５０】

校づくり」・‥。一部のエリートを育てるため
の対策でありながら、言葉の上では「一人ひとり

の子どもの思いを大事にしながら、個性を伸ば

す教育をめざす」として、「自由な選択を基調と

する教育の多様化、個性化」が進められた。しか

し、そのことによって、学びを支え合うクラス
メートや子育てを支え合う地域の保護者・住民

がますますバラバラになり、孤立化している。
……【５、ｐ．１８１

原内理恵は９０年代以降〈７：〉政府・文部省（文部ｊｌｌｌ・学省）
の教育改革の目的を「日本経済を救うフロンティアの

養成」と見定める。一部のエリート養成のための教育
であるが、言葉上は「一人ひとりの子どもの思いを大

事にしながら、個性を伸ばす教育をめざす」「自由な選

択を基調とする教育の多様化、個性ィヒ」が進められた
と指摘する。

この原内の指摘については若干の意見があるがそれ

この二つの発言は、「日本社会臨床学会第九回総会は後で述べることにする。

シンポジウムＩＩ学校はどこへ行くのかー「心の教佐々木賢は階層化について次のような発言をしてい

育」問題を軸にー」のシンボジストとして参加した小る。

沢牧子の発題の中での言葉だ。

経済・情報・システムが支配的な位置を能力主義と

グローバリゼーションという競争社会・選別社会の中

で、「一人で、で｛、心穏やかに、競争と階層化の進む

社会を生き｝る人々を養成しようとしているのが現代
の学校なのだということが端的に表現されている。そ

の際のキーワードは自己責任であり、社会の不平等・

階層化の中で自分が上に行こうと下に行こうとそれは

自分の責任なのだと理解する人々が「一人で、でも心

穏やかに、競争と階層化の進む社会を生きる人々」で

ある。

８２

９０年代に入って、厳しい経済情勢の中、日本

経済を救うフロンティアの養成が急務になっ
た。政府・文部省は、今まで小出しにしていた

「毒入りの処方僥」を一気に乱発しはじめる。（学

校制度１）複線ィヒ」「通学区域の弾カィヒ」「教科選択制
の１広大」「能力別・１；！瀬遍成」『飛び入学』「特色ある学

近代の初期にみられたピラミッド型の階層構

造が、今は、中間層が削ぎ落とされた鋭角三角

形に変容していると思われる。つまり、子ども

や若者にとっても、学校を通じて立身出世し、

その努力に相応しい地位と収入をうるという道

が、中間層大人モデルが喪失したことによっ

て、今では見えなくなっているに違いない。子

どもや若者の中間層が出番や目標を喪失してい

る。教育現場の最大の問題は生徒の動機の欠如

にあり、その社会的背景を究明することが大切

だｏ【２、ｐ．６８】

中間層の立身出世モデルの喪失が子ども・若者の目

標喪失を生み、教育現場の生徒の動機の欠如も生んで
いる。

この中間層の立身出世モデルと関係しているのでは

ないかと思う発言を加藤彰彦カ９Ｊの場所でしている。



……日本の指導者層になろうとする人達は、旧

帝大を中心にして国立大学に行く。この人たち

には、豊かな教養や独創的なものの考え方が必

要だということで、東大では１、２年生の時は教

養科目をぎっしりやろうということで本が次々
と出ていたり、立花隆さんを呼んだりしてい

る。教養をきちっと身につけたら、３、４年で専

門をやり、それは大学院へ接続するという。
一般の大学は、１年生から教養をなくしてしま

う。体育がなくなったり英語を減らしたりし

て、専門的な技術や研修をできるだけ増やし、

中間管理者を作っていくという流れになる。１年
から専門科目をどんどんやっていく。

もうひとつはそれ以外のモラトリアムの人

で、大学の中で自動車の免許が取れるとか海外

留学が自由にできるとかいろいろアレンジしな

がら、楽しく過ごしていくことが出来る。これ

は一般庶民ということになると思うのですが、

こういう階層区分が作られていくと思います。

１３、ｐ．２５１

大学の階層分化についての第六回総会シンポジウム
での発言である。「指導者層」「中間管理者層」「一般庶

民」の三層が指摘されている。このうちの「指導者層」

「中間管理者層」は鋭角三角形の１頁点に近い部分を占め

る層であろう。そして「一般庶民層」とは、立身出世物

語を失った後に新たに形成されつつある新たな中間層

を示しているのではないか。それは終身雇用・立身出

世物語の変わりに、変敵流浪しつつあらゆる記号を消

費しながら日々を楽しむ（ことを理想とする？）層であ

ろう。

先の原内の指摘では、政府・文部省の施策は、「一

部のエリートを育てるための対策でありながら、言葉
の上では個性を伸ばすことを目的として、自由な選択

を基調とする教育の多様化・個性化が進められた」と

なっていた。

「エリート教育」対「個性尊重教育」という対立構図と

して描かれているようにも見えるのだが、これは次の

社会臨床雑１瞎第１０巻第２号（２００２．１２）

ように考える方がいいと思う。

まず、「個性を伸ばす」ことは『エリート育成』と対立

することではなく、エリート育成を受容させるために
は個性を伸ばすということが受容される必要がある。

「個性の伸長」のひとつとして「エリート育成」があり

「個性尊重教育」を受容するとほぽ自動的に「エリート

教育」も受け入れる論理になっている。それは「個性と

しての障害」として障害を認識することが、「障害児教

育」を承認させてしまうのと同じである。

次に、「個性を伸ばす教育」を『エリート育成』のため

にのみ、言葉の上でのみふりまいているとするのには

疑問がある。「エリート育成」と同時に「非エリート」の

「非エリートとしての育成」も「個性を伸ばす教育」の一

環として行うことを、ｉ改府・文部科学省はｌｉＳＣ棄してい

るわけではないと思うのだ。それは佐々木賢が言うと

ころの失われた中間層を、加藤彰彦が言うところの一

般庶民層として形成し直すこともまた、政府・文部科

学省の意図であろうと思うからだ。

最後に、国民は、国家に「言葉の上で」だまされてい
るのではなく、国民が受容しつつある価値観の一環と

してエリート育成や障害児向け特殊教育、個性に応じ

た習熟度別クラス編成や教科の選択、エンカレッジス

クールやスーパーフロンティアハイスクール、飛び入

学制度等があるのではないかということだ。現在の日

本国民の多くがそのようなものを生み出すような価値

観・方向性を否定的に捉えなくなりつつあるというこ

とを踏まえておかなければ、批判の言葉が人々に届か

なくなるのではないかと思う。

また、学校がそうなったから「学びを支え合うクラ

スメート」や「子育てを支え合う地域」がバラバラに

なったのではなく（そのような時代に学校が拍車をか

けたというのならばその通りだと思うが）、「学びを支
え合うクラスメート」や「子育てを支え合う地域」がバ

ラバラになるのと並行して現在の教育制度改革も受け

入れられつつあるのだ、！：理解しておかなければ、あま
ｉＳ日こ「学校至上主義」な考え方になってしまうと思う。

学校が子どもの友人関係や地域を決定づけていくのだ

という考えは、子どもの関係。・やｊ也域というものをー面

的に見過ぎることになるのではないだろうか。
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「学校」力源因で「クラスメート」や「」也域』の崩壊がそ

の結果なのではなく、「学校改革」（クラスメートの崩現在σ：）学校制度・教育制度の変化の大きな柱は、エ

畿ｊ「地域の崩壌」は同じ現象・同じ事態の異なる顕在リート選別体制を公的に承認し導入したという点だ。

型だと思う。そこに「原因」を求めようとすればそれは実際には従来から学校は二分されていた。しかし特

佐々木賢が指摘するような何らかの社会的背景がある殊教育の対象者は既に早い時期から常に分けられ七い

の だ ろ う 。 た 上 に 、 人 数 的 に も 少 な か っ た た め に 、 一 見 教 育 は 平

ただし、僕はそこに全てを統一して説明できるよう等を志向しているように見えた。

な何らかの「根本的原因」、「究極原因」を探すかのようしかし昨今の教育制度改変は、一見平等を志向して

な議論をしたいとはあまり思わない。「学校改革」「クいるかのように見えていた多数の子どもたちに対する

ラスメートの崩壊」「地域の崩壊」はどれも結果である教育部分にメスをいれ、“より優れだ一部のエリート

が原因でもあるのだし、現実に存在するのはそれらのをその他の「庶民」層から括りだすことを目指し始めて

事態であり、というよりも事態をそのように把握するいる。一方で、従来から分けられていた「障害児」等の

我々のパースペクティブがそこにはある、ということ特殊教育対象者の別学体制の徹底化も図られ、それは

だ ・ ｔ ２ ） 。 翻 っ て 「 庶 民 」 層 を 確 定 す る こ と に も な る 。 国 民 を 「 自

学校の現在については、同じ原内の第九回総会シン律的庶民」層、その下の「非自立的庶民（障害者・高齢

ポジウムでの次の言葉の方が端的に表現し切っている者等）」層、その上の「国際競争力・国力増強のための

と 思 う 。 エ リ ー ト 」 層 の 三 つ の 階 層 へ と 分 極 化 し よ う と い う 制

度である。
……今、一握りのフロンティアと、たとえ失業同時に「自立的庶民」層への選択肢は拡げ、かれらが

してもめげない実直な労働者を効率良く生産すかれらの生活の中で自らの興味・関心や希望を実現す

るためのオートメーションができつつある。【４、る（実現できたと感じさせる、あるいは実現可能な夢

ｐ ． ４ ７ １ を の み 抱 か せ る ） 可 能 性 を 広 げ る 。 「 庶 民 」 は 「 庶 民 」 な
りの楽しい暮らしを、ということ。そのために教育は

まさにフロンティア（エリート）と労働者（一般庶民）万民平等の単線型から、広義の「能力」（従来型の意味

とを作ることがこれからの日本の教育の目的となってでのテスト・試；験の点数をとるとい・う意味での能力で

いるのだ。そして労働者に期待されているのは失業しはなく、本人の希望や適性といったものを考慮した、

てもめげないしたたかさ・世の中の変化に応じて自分と言われるような）に基づく複線型に変えていく。要

を変化させられるしなやかさ・そしてあたらしもの好するに多様な職業教育・職業訓練・実務型学校の増

きのよき消費者である。フロンティアには外貨獲得力加、専門学校の地位の向上、等である。法科大学院の

のある創造性（商品開発力）が求められる。以前から弾ような一方でエリート養成も志向している高等教育機

き飛ばされていた障害者遠の一部は消費者として労働関での実務的職業教育のみならず、高校レペルでの多

者 層 の 一 部 に 取 り 入 れ ら れ る 。 様 化 も 進 む 。 単 位 制 高 校 や 専 門 学 校 が 活 用 さ れ て い
こうした発言に学びつつ思うのは、９０年代以降のく。

教育制度の再編成は、「エリート選別の公認とそのた２０００年１２月に発表された教育改革国民会議による

めの生活単位としての個の徹底」およびその先にある「教育改革国民会議報告一教育を変える１７の提案-」の

「国民の三極ｆヒ」に向かっているということだ。「これからの教育を考える視点」の二番目「一人ひとり

の持って生まれた才能を伸ばすとともに、それぞれの

４エリート選別の公認とそのための生活単位として：分・野で創造性に富んだりーダーを育てる教育システム

の 個 の 徹 底 を 実 現 す る と い う 視 点 」 の 解 説 に は 次 の よ う に あ る 。

８４



教育の大切な役割は、一人ひとりの持って生

まれた才能を引き出し、それを最大限に発揮さ

せることにある。人は皆、他人と違って生まれ

てくる。植物には、湿度の高い場所を好むも

の、酸性土壌を好むもの、肥沃な土壌でないと

育たないもの、直射日光を嫌うものなど実に

様々なものがある。そうした特性に応じた育て

方が必要である。このことは私たち人間も同様

である。

戦後教育は、「他人と違うこと」「突出するこ
と」を良しとしなかった。戦後の教育で大事にさ

れた平等主義は、たえず一律主義、画一主義に

陥る危険性をはらんでいた。同時に、他人と同

じことを良しとする風潮は、新しい価値を創造

し、社会を牽引するリーダーの輩出を妨げる傾

向すら生んできた。時代が大きく変わりつつあ
る今日、日本の教育の場を、一人ひとりの資質

や才能を引き出し、独創性、創造性に富んだ人

間を育てることができるようなシステムに変え

ていくことが必要である。

初等教育から高等教育を通じて、必ずしも早

く進学し卒業することを良しとする訳ではな

く、一人ひとりがそれぞれのやり方、生き方に

合った教育を選択でき、かつやり直しがきく教

育システムの構築が必要である。また、社会が

求めるリーダーを育てるとともに、リーダーを

認め、支える社会を実現しなければならない。

【１】

あからさまなエリート選別体制を我々に受容させる

ための方法が、「生活単位としての個の徹底」である。

「生活単位としての個の徹底」は、社臨が従来から批

判的に議論の俎上に挙げ続けている「自己決定」「自己

実現」という行為・欲求やその根拠として想定されて
いる「個性」という概念と同類のものである。

個人が自分の能力に基づいて判断する、自分の努力

によって活動する、自分が競争し、その結果も自分・が

自分の責任として受容する。他者が自分の“上”にいる
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のも“下”にいるのも他者と自分それぞれの能力と努力

と運の結果である。

最小の生活単位が、「仲間」でも「同僚」でもあるいは
“家族”でもなく、「個」であることが、エリートを選別

する・あるいは障害者を排除することを当然として受

容するために重要なことである。生活単位カ唱である
という感覚を学校は数年をかけて子どもに育んでい

く。それがひいては社会の三階層化をも受け入れさせ

ていく。

５これからの学校・教育の概観

これからの学校が何を目指しているのかを図にして

みた。

学校制度・教育制度改革が生み出す三極化、三つの

集団を図では【Ａ】・［Ｂ］・【Ｃ】の三つの円で示した。

【Ａ】は小学校入学ｌ時点、あるいはそれ以前から他の
子どもたちから選別され分けられていく子どもたちが

最：終的に構成する集団であり、これは従来も同様に存

在していた。その代表はいわゆる「障害児」と呼ばれ、

分離別学体制の中で地域の学校から排除されてきた

子どもたちである。

排除の論理において、「個性にあった」教育という点
は今まで以上に強調される。軽度障害者の普通学級へ

め通学・通級制やさまざまな相談機関・補助教育シス

テム等；１１ｔ整備されていく。これまでも、別学に対する

「普通学級の効率疎外要因」として障害児を排除してい

るという批判に対して、「子どもの障害にふさわしい

特別な教育を受けさせるため」の別学だと主張する反

論はあった。今後その言説はなお一層強調されること

になるし制度的にもきめ細かになるだろう。それは

「生活単位としての個の徹底」のひとつの表現となる。

集団【Ａ】が「非生産者」として社会から排除されると
いう従来のイメージは若干異なってくる。集団【Ａ】は

「非生産的」あるいは「効率疎外」の部分で排除される一

方、さまざまな支援サービスの消費者として社会の重

要な一員となる。福祉サービス・介護ビジネスのユー
ザー・消費者として集団［Ａ］は集団【Ｂ】とともに、日常

の消費社会［Ｄ］を構成することになる。
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集団【Ｂ】は、社会の大半を占める「一般庶民」層であ

る。サービス業等を中心としたｊ七較的単純；な労働を行
い、生活必需品十それなりの娯楽を消費する。雇用は

流動的であり、将来の予測は難しい。また様々な価値

が混在し、それぞれが一定の承認を受けている。多様
；Ｑ：価値・多様な消費と将来に対する耐えざる不安が集

団［Ｂ］の特徴になる。三極化した社会という視点から

見れば多数派を占める庶民集団としてくくることがで

きるが、その集団「机こは多様性力拵在し、それが集団

の構成員にとっての不安の要因でもあるが喜びでもあ

る。学校が養成しようとする「生きる力」を最も必要と

するのはこの集団の構成員である。「生活単位として

の個」を維持し続けること、つまりは生き続け生活す

ることに関する不安に常にさいなまれつつ、自分の力

量・手腕・能力でその不安をぬぐい去り将来を切り開
いていくしかないのだという神話をしっかりと抱き、

「個性」という記号を消費することで折々の快楽を得

る、今日の多くのわれわれ自身がここに含まれる。

集団【（こ）は、集団［Ｂ］から選別されたエリート集団で

ある。戦後５０年・７）学校教育は、確かに集団【Ａ】にあた
る部分を排除してきたが、一方でこの集団【Ｃ】を構成

する子どもたちを少なくとも建前上は選別してこな

かった。選別を抑制する傾向があった。エリート校・
エリート大学があり、大学によって就職先も決まって

しまうのが現実ではあっ

た。が、建前上は、教育

は平等に施され、教育終

了後の、社会に出てから
の努力が人の成功・不成

功、幸・不幸、貧富を決
めていくのだと考え、教

８６

図１

出
生

小
学
校

本が選択しつつある教育制度である。
ところでこのエリート選別の制度を集団【Ｂ】に属す

る人々も望んでいるというのも事実であろう。

筆者から見れば、集団【Ｃ】に属する人々は選民であ

り集団［Ｂ］に属する人々とはまったく異なる地位と権

力と役割とを身に纏う人々である。しかし多くの集団

［Ｂ］に属する人々は、かれらを集団【Ｂ】、即ち自分たち
と同じカテゴリーの人間だと思っている。同じカテゴ

リーの人間の中でそのような個性によってそのような

地位を占めている、多様な価値観・多様な存在形態の
ーつとして認識している。言い換えれば、場合によっ

ては自分もそうであったかもしれない人間として認識

している。隣人の個性・個別性・人々の多様性とい

う、個々人が個々人としてそれぞれの能力・適性・価

値観を保持している存在であり、それぞれに異なる生

活プランに基づいて暮らしているという認識は、我々

に隣人との差異性を際立たせ、異なる存在との共存の
マナーを生み出させる一方で、自分たちがどのような

集団として括られ、どのように扱われあしらわれ操作

され利用されているのかという部分を見えにくくす

る。隣人との差異の承認は、集団としての差異を個人

間の差異に還元してしまう。

図の他の部分について触れておく。

（１）として示したのは、障害児の選別である。左へ

学校制度による三極化の模式図

中
学
校

高
校



向いた矢印は、出生前に選別される障害者がいること

を示している。右向きの矢印については「学校教育法

施行例の一部改正について」（２００２年４月２４日付文科初

第１４８号）やそれについての「障害のある児童生徒の就

学について（通知）」（２００２年５月２７日付文科初第２９１号）

によって明らかな分‘離別学体制の、あらためての徹底

である。ここでは障害の程度や受け。；ヌ、、れ環境の内容等

を詳細に検討し総合的に判断することが繰り返し求め

られているが、それは端的に、個人の能力とその個人

をとりまく環境の個別性を強調する「生活単位として

の個の徹底」という文脈の表現となっている。

（２）で示したのは、その「生活単位としての個の徹

底」そのものである。図の下の右にいくに従って色の

濃くなる三角形は「生活単位としての個の徹底」の度合
いを示したつもりである。／ト学校から中学、高校、大

学へと進むにっれて「個を生活単位とする」ことが徹底

されていく。そのための具体的な制度は、例えば中学

校にまで導入される選択科目や、習熟度別学級編成、

単位制高校等いろいろである。個人の興味・関心・適

性に従って選択できるという基本的なスタンスが、生

活単位としての個の徹底のひとつの現実化である。

大学が大衆化していく中でエリートの養成は大学院
にシフトしていく。特殊・専門的な知識と技術を必要

とする職業に従事する職業人養成のための専門大学院
・尺・技術移転可能な国際競争力を持つ技術の開発が可能

な研究を行う大学院と研究者、そして従来からある旧

帝大を中心とした日本の運営・管理に従事するエリー
トたちの養成が（３）で示した部分である。

そのようなエリートを選別していく過程が（４）の部

分で小学校の後半、あるいは中学校１寺代から継続的に

展開されていく。生活単位としての個の徹底と並行し

て、同じ場所で学ぶ“仲間”が“それぞれの適性・能力
に応じで別々のコースヘと進んでいくことを当然の

こととして誰もが受容するように育てられつつ分けら

れていく。習熟度別の学級編成や単位制高校等の制度

がそうした受容する“心”を育てていく。

東京都教育委員鳥海１１１；丸紅相談役の「落ちこぼれ学

校」発言で有名になった「エンカレッジスクール」や、

「スーパーサイエンスハイスクール」もその一環であ

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

る。ここで留意しておくべき点は、「エンカレッジス

クール」と「スーパーサイエンスハイスクール」が個々

の特性・能力に沿いつつ、それをより伸ばすという視

点で等しく受容されるという点である。筆者からは、

「エンカレッジスクール」は集団【Ｂ】の構成員の養成の
一環であり、「スーパーサイエンスハイスクール」は集

団【Ｃ】の構成員となるべき人間の選別のための装置の

ひとつに見えるのだが、社会が三極化しつつあると見

えず、多様なー極と化していると見える人々にとって

は「エンカレッジスクール」と「スーパーサイエンスハ

イスクール」は同レベルものと見えるだろう。

ここに図示したことは事新しいことではなく、これ

までに社臨で語られてきたことでもある。この状況下

で我々は今後何を・１昆望していくのかが問題となってく

る。

注

（１）今回の学習指導要領は、国家主義と個人主義・共
同体主義と自由市場主義との強引な擦り合わせー

というよりも、単なる併記-という点に特徴があ

るのではないかと思う。あたかも自由民主党が地方

の農村に地盤を持つ保守派と都市部の資本家層に地

盤を持つ自由市場派との混成であるのと同様に
●●● ● ● ●

（２）それでもあえてそこに何かの説明を見い出したい
というのであれば、ジェイムソンが縦横に駆使した

「後期資本主義」というような概念が相応しいのかも

しれない。後期資本主義体制下に相応しい教育制度
へと日本の教育制度も変化しつつある、ということ

だろうか。
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〈総会関係論文〉

ノ ー マ ラ イゼ ー シ ョ ン は 言 葉 だ け ： 狂 気 ・ 障 害 の 意 味 を 考 え る
一 社 会 臨 床 学 会 総 会 に 参 加 し てー

赤松晶子（東京足立病院）

＜学会と私＞

久しぶりに社会臨床学会の総会に、……後部の座席
に着いたが、落ち着かない。

本気で何か言えるだろうか、ここが、私の精神的支

柱につながる場だったと思っていたがそれにしては離
れすぎてしまった。

１９６９年、臨床心理学会（以下、臨心）改革時以来、

１１４１ヽに、そして、１９９１年臨心を離れ、社臨発足へと

向かい、更に１０年……。３０年余、この会との繋がり

は、私の精神病院現場での動きを検証する場として、

緊張と厳しさを持ち続け、同時に、現場に戻って、医

師・看護など他スタッフからの批判・非難を受けなが

らも、出来るだけ患者さんの側に立って関わる視貞：・

態度を持とうとするエネルギーを受け続け（それが充

分出来てきたとは思わないが）、臨床の仕事をしてき

た私にとって、なくてはならない場だったと思う。

精神医療現場にいて、患者さんから訴えられる問題
は多く、日々、自分自身力唱藤し、欲求不満状態にあ

り、常に具体的課題を持って、緊張して会に臨んでい

たと思う。今回も、具体的課題は私の中には有りすぎ

るほどあった。今直面している東京足立病院の告発さ

れた問題もある。当院の管理上の杜撰さはどうしよう

もなくあった、しかし、そこには精神医療を他科より

低医療に位置づけて施策してきた国総体の精神医療界
への軽視があり、それ故に、無条件に補助金を受けて

設立・運営されている国公立病院・施設は別として、

民間精神病院は日々四苦ハ苦、工夫・調整が必要にな
る。その調整は往々にして不透明さを伴いがちであ

る。その調整への神経の使い方によっては、何が仕事

の本質か解らなくなる。しかも、仕事の中味はあまり

変わりないのに、その日常の気を僅かでも許すと、大

変な不始末を生じ、結果として患者さんに迷惑をかけ

る疎外関係をっくってしまうことになる。というより

その外側・行政への調整に神経を使うこと自体に患者

疎外の質が入っていると思うが、そのことは改めて触
れたい。

とにかく、今回の総会で、精神医療分野の課題が取

りあげられていないことに、そこに身を置く者として

痛く責任を感じる思いを抱いた。（しかし、第１、第

２シンポの発題を聞くうちに、どの分野にも共通した

深刻な課題が押し寄せてきていることを痛感した）す
でに退職を迎えている自分に何が出来るということで

もないけど、今精神医療界は、３０余年前の造反改革の

動きがなんであったのか、そこで問われた質はなんで

あったのか全くと言っていい１１１；ど忘れられている。改

革の中で、血の瀋むような切迫したやりとりを通し

て、考えてきた「共に」はこの１０年余厚生労働省がらみ

流布され、更に「ノーマライゼーション」の言葉も加

え、“これからは精神障害者手帳があるからいいよ”

と、お涙ちょうだい的なお助けを頂いて、“１万何千

円かの加算が就いて助かったよ”、と言わせる。他の

障害に考えるバリアフリー対策は無く、精神障害への

差別・偏見を越えるための理念を人は持ち得ないでい
る。地域の作業所は一日数時間働いて、一ヶ月５～６千

円から１万円、人としての自尊・ｌｌ、を保てるはずはない
のだが、他に選択はなく、病院デイケアか地域作業所

に通うしかない。他企業は精；１１１１科通過を言うと先ずお

断り、かって問題にした欠格条項などが云々されるこ
とすらない。まさに、差別状況の中に疑問を差し挟む

余地はなくすっぽり埋もれ、置かされたその状況に甘
んじて生きている。みな決して納得してではない。

８９
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＜今の時代、『人を蹴落とす能力』に『人と共に生きる

知恵』は勝るか？＞

その精神医療界の現実は、総会第１日目シンポ＜学

校の再編成と向き合う＞で、養ｌｉ甕学校教員をされてい

た木村俊彦氏が言われていた、養１匿学校卒業生の大部

分が施｜没行きになってしまう、という現実と重なる。

木村氏は「これからの時代に求められているのは「人を

蹴落とす能力」ではなく「人と共に生きる知恵」です。

共に生きるための知恵を、人として社会としてどう薔

積していくかが問われています。」と記している。私

自身が精神医療界のどうしようもないところに落ち込

んでいるせいか、麻揮しかけている私の感性にその木

村さんの言葉カｔ新鮮に突き剌さってきた。しかし、今

世界は反動期を迎えているようで、より「弱者」疎外の

暗黒時代を迎えるような不安に取り憑かれて、私は

時。々悪夢に汗をかいて飛び起き、夜半歩き出すことが

ある。ｊ也球上全てが、競争・勝敗を基調にして動き、

民族・宗教・経済差別のなか、勝つためには自分を邪

魔する者は押さえ込み・抹殺するという思想カ喘力に

支えられて大道を行ってるように思えてならない。

（それは、第二次大戦前、不況の中、表面的には自

由・解放・快楽；かｒ叫ばれながら、植民地支配の競争の

中讐軍靴の音が次第に大きくなって行く時代状況に似

てきている。）

最近、「精神分裂ミ病」が「統合失ｌｔｌ！Ｉ症」に変えられると

報じられているが、差別・偏見の問題がその様なこと
で乗り越えられないことは解りきっている。今、精神

医療界は、かつて３０余年前から捉え直してきていた

「狂気とは？」、「治すとは？」、「臨床とは？」など、

「病者」の側に立った視点：での点検がどのようになされ

たか、その事実経過の余韻すらほとんど残していな
い。「急性期治療」と称して「症状」を早く抑制、消失さ

せ、早期退院を進めてゆくという一般科医療に追いつ

け１がモットーとされてきている。
かつて、患者さんにとって恐ＪＩ布の対象になった「電

気ショック療法」は「電気痙拳療法」と名前を変え、“や
はり良くなりますよね”と、看護層の讃美も受け、勧

９０

められているが、結果、「症状」は再燃する。しかもそ

の「療法」を施行するとき、本人の了解はほとんど受け

られない。「説明して解る状態じゃないから仕方がな

い、家族は了解しているから……」ということにな

る。患者さん自身は、点滴で眠らされている間に、何

か強く衝撃を受ける体験を覚えることになる。“何の

治療ですか？”、“頭の中空っぽです！何か言われても

頭のところでスッと落ちてゆく。”と、指で頭を触

り、困惑する。“この検査辞めるように言って下さ
い！”、カルテにその訴えを記すが、どうにもならな

い。患者さんは疑心暗鬼を深めてゆく。（ごく最近患

者本人への告知をするよう再度注意されてはきてい

る。）

問題はその療法のみでない、薬物も症状抑制・消失

を目的としている。大量投与の中、患者さんは呂律の

まわらなさ、誕、ときに失禁も生ずる。副作用の少な
い薬の開発がなされているが、口渇、眠気、だるさ、

気力低下などの副作用に、患者さんはまさに気力を失
い、誉的気分に落ち込んでゆく。しかも更に「症状」の

抑制が効かないときは、しばｌ．。ば隔離・拘束が、精神

倆１健指定医の指示の下ににきちんと記録されているこ

とを条件に施行され、患者の訴え・希望は二の次、治

療側の都合（人手の少なさ・忙しさ・煩わしさ等々）で

様々の強制治療がなされてゆくことになる。何が自分

を不安にさせているのか、今どうしたいのかなど、考

える力もなくし、向き合って話し合う関係を持つこと

も出来ない。

社臨雑誌９巻第３号に紹介した「精神医療ユーザー
のめざすもの」（Ｉ）の中で、著者オーヘイガンは「大部

分の精利ｌ医療サバイバーは施設に監禁される恐・陥につ
いて、また、無視され、強制医療を強いられ、そして

虐待されたことについて語っています。」（ｐ２）と記

し、精神医療を受けた者の全ての人たちがその屈辱に

傷つき、苦しんでいることをその著書の冒頭で抗識し

ている。それは、過去のことでなく、ましてや日本の

みでなく、全世界的に精神医療を受ける者が背負わさ

れている不条理である。みな治療を受けるために入院

するのだが、その入院生活は人間としての価値を既め
られ、絶望的になるしかない。



＜押し掛けてくる「資格」・「専門性」・「責任」の言葉

の中で＞

総会の二日目のシンポ＜「場」と「専門性」をめぐって
＞の発題・論議を聞いているうちに、精神医療の反動

化・再体制化の荒波は地域の「居場所づくり」の中にも

押し寄せてきていることを知らされ、冷水を浴びる思
いになった。ここ数年、精神医療を巡る地域も変わっ

てきている。地域作業所などの手作りの柔らかさに支

えられて、つながっていた「病者」が“貴方が来ると他

の人が・怖がるから来ないで下さい”と言われ、地域の

作業所を追われる。その人の住むアパートの大家さん

から抗議を受け、福祉事務所担当、保健婦地区担当、

病院担当として私も大家さんを訪ねる。“Ｋさんが隣
の人と喧嘩しても、私に食ってかかってきても、ここ

でＫさんくらしているのよ！、作業所はＫさんたちの

ためにあるのでしょ！、何故、行かせないの！？”。

ｊｔｔ１域社会では素人同士が時に怒鳴り合いながらも隣人

として暮らしているのに、その様な問題を持っている

からこそ、その人たちのためにつくられた場が“来な

いで下さい”と言ってしまう、……大家さんの抗議を

聞きながら私は身の縮む思いを抱いた。
かつて、四苦ハ苦しながらもＫさんと繋がっていた

スタッフは最近の作業所の規格に合わないなどで辞め

ることになり、スタッフ交代と合わせてＫさんは出入

り禁止になってすでに二年になる。大家さんぱあな

た達専門家でしょ、何故入れてあげないの？”と、怒

りと共にあきれる。この二年間、Ｋさんからのひたす

らの希望もあり、作業所にお願いし、作業所直接では

駄目とわかり、保１１１！婦地区担当にお願いしてゆくこと

を重ねるが、微動だにしない。病者と衝突しながらも

隣人として支えてくれている一市民の大家さんから
“あなた達専門家でしょ！”とお叱りを受けながら、ま

さに「専門家」ゆえに“この人は乱暴するから……”、
“この人は他のメンバーに迷惑をかけるから駄目でず

と判断し、問題を排除していく。作業所にも資格者

を！と、いわれだし、まさに「専門家」的になるほど縛

りの目を強くし、かってあった柔らかさはなくなり、
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開かれた「場」でなくなってきている。

第２シンポの発題でも、発題者はみな「日常」の繋が
りに目を向け「傷つき傷つけ合っても一緒に生きてい

こうよという目線を大事にして作り合ってきた場」に
ついて西野さんが、「せめぎ合いがあって煩瓊なこと

がある「普通であたりまえの」日常関係にこだわってい

る」ことを篠原さんが語り、自分たちの居場所を創っ

てきた経緯が報告されたが、そこにも忍び寄る専門

性・資格にどう対応するかの圧迫がのしかかってきて
いるように思える。そのシンポの中でどう討論が深め

られたか、やや耳が遠くなっていて受け取りの悪く

なっている私は全体をきちんと押さえられてなく、記

録集を待ちたいと思う。考えさせられたこととして、

当たり前の日常関係を大事にしてと考える中でも、そ

の関係を保ち難い場合はどうするかという問題であっ

ただろうか、“知人の医師か医療に紹介してゆぐとい

うことが語られ、それはまさによくあることであるの

だろうが、「心の専門家」は否定しながら、より抑制

的・権威的な問題を持つ精神医療の現実に委ねるとい

うことは「受ける側」の自単１１ヽ・人間性回復とはより縁

遠くなってゆくだろうと考えてしまう。

＜狂気の意味・障害の意味を考える＞

すなわち、専門化・資格化体制は、今や社会全体を

覆い、資格同士のせめぎ合い、慾勲な譲り合いがなさ
れ、素人は一方的に支配されてゆく。「インフォーム

ドコンセント」・「カルテ開示」などが言われてきてる

が、日常はほど遠く、全ての病が病者側に充分説明さ

れず、特に「死因」などが明らかにされ難いことは周知

のことである。ましてや、精神病に関してはなおのこ

ときちんと受けとめて話される関係は乏しいと言え

る。それは狂気そのものが社会からも治療側からもマ

イナスイメージで見られているという現実があるか

ら、それを話題にするより早く「症状」を抑え、消失さ
せようとする。それが治療である。

先に引用してきたオーヘイガンは「生産性、コミュ
ニケーション、自立、地位を侵害すると見られる精神

状態畿無価値とされることで、「逸脱した」少数派であ

９１
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る狂人にとってそうした精神状態が重荷になるの

だ。」（ｐ５９）と語り、自分たちの経験を・無価値とする屈

辱感から立ち直るために「狂気」の意味を考え、狂気の

文化を生み出すことを切に希求じ、精神医療サバイ
バー運動の目指すものとしている。

そのことに関し、シンポの中で小沢牧子さんカ嗜沓

「「心の専門家」はいらない」（２）の中で引用している吉

田おさみ氏の「病者」の立場からの主張に対し、フロ

アーから質問が出され、論議になりかけていたが、深

められなかった。まさに、吉田おさみ氏は２０数年前、

狂気が「症状」として治療の対象とされる時、その「精

神病。」；ゐ‘ｉ価値のない劣っている・マイナスイメージの

ものとして考えられてきたことに問題があることを指

摘している。「精神病の症状とは、周囲社会へ抵抗の

表現であり、解放への希求です。」と、吉田氏は主

張、「つまり、“きちがい”と健常者社会との関係は二

段階に分けられます。第一１こ、健常者社会の抑圧構造
があり、それに対する抗議・反逆としできち；が｀い”が

成立します。第二に、成立しだきちカ１い”に対して
“きち力ｔｌ／ゝ”であることの故の新たな抑圧・差別が加え

られます。そしてこの第二段階の抑圧・差別を突破す

ることによって、狂気は貫徹され、ここに解放が実現

される、つまり、なおるわけです。」（文献３-ｐ２９）

と、狂気は周囲から疎外され、抑圧される関係を打破

しようとす、る言動・あがき（症状）であり、その中にこ

そ意味があることのｌ§ｌｉ理展開をしている。かつて、臨

床心理学会総会で、その抗議・抵抗として表す狂気に

連帯することが出来ず、その狂気を抑え、社会に適応

させるような働きかけをするような心理治療はいらな
いと厳しく批判されたの；を・今改めて思い起こす。まさ

に、吉田氏は、狂気の意味を構築し、狂気の文化を目

指す途上で、その数年後、長期に服用した薬物の負担
の中で体を弱め、亡くなられた。

１９７０年代から１９８０年代前半にかけ、時期を同じく

して、やはり「病者」の立場の青木照武氏は「狂気」を抑

止するのでなく、「狂気」を共に過して欲しいと主張、

緊急時、入院で隔離・拘束・処置をするのでなく、何

十人でも集まって支え合う「支援ネットワーク」（４）を

考え合いたい、と提起している。それは、緊迫した

９２

「狂気」を強制的にバタバタと抑制・消失させるのでな

く、その中味にこそ意味がある、その緊迫した状態を

共にして考え合うことで狂気マイナスイメージを越え

ようと、青木さんは日常でもミニコミを創り「狂気」を

あたりまえのものとして語り続ける素朴な活動をされ

ていた。

＜狂気につき合うということの課題＞

かつて、臨床心理学会時代に提起されたそれらの課

題に取り組んで「心理治療を問う」（５）を著したが、私

たち臨床家はそれらの提起に何も答えられていない。

１９８０年代後半、パラメディカルの資格化が進められ

る中で、その後急速に「心の専門家」の言葉が浮上し、

その問題性が論議されてきたが、「狂気」そのものの存

在・意味、そこに関わる治療のあり方への取り組みは

ほとんど何もなしえていないことを自戒する。

吉田おさみ氏、青木照武氏の主張する“狂気に徹し

て付き合う”をなんとか少しでも体験したいと思い、

連れてこられた人のそばに居続けようとするが、結

局、拘束・注射などの処置がすすめられる。その人の

訴えるところを医師に伝え、目の前のその人のありの

ままを受けることで少しは安らげること、拘束を解い

た方が緊張がほぐれ、癒されることになるなど話して

ゆくが、そもそも今の治療の中にその様な人として向

き合う関わりを持つ余裕はなく、結果として、医局・

看護から注意・反発が集中するしかない。なお話し合

う関係を持ち続けようとしても、治療の邪魔になりま

すという構図が見え、その場を去るしかなくなる。病

院で狂気と徹底して付き合うことなどあり得ない。早

く症状を消してあげるのが治療としての使命であるか
らだ。

しかし、すでに１０年以上前だろうか、狂気のただ

中で必死に訴え続ける青年の訴えをたまたま入院時に

向き合って聞き、その一通りでない不安・緊張を受け

ながら、かなりの時間を共にすることが出来たその患

者さんが、後になって、“あの時、話しを聞いてくれ

ましたね、ひどく怖い中でほっとしたことを覚えてい

まずと不安に緊張して話していたその時の自分を大



事に抱き続けていたんだということを伝えてくれた。
その彼の生き生きした瞳に出会い私は胸がじ～んと熱

くなるのを覚えた。狂気を打ち消１．。；り４１させてはい

けない、と改めて考えた。

だが、精神の症状が人の存在にとってマイナスイ

メージである限り、病院の中・外に関わらず、「狂気」

に付き合うのはその最低限の枠を越えないところでし

か許されない。そうである限り、現精神医療は患者さ

んの存在そのものを抑圧する役割を担っているので

あって、癒される場となるどころか、劣等感を強め、

疎外される場となるしかないことは目にみえている。

それは、オーヘイガンの言葉を想起するまでもなく明

らかである。それどころか、私たちがかれらの提言：

狂気に付き合うということをほとんどなしえていない
ことを、改めて、深刻にうけとめるしかない。

社会臨床学会第１０回総会に参加しての感想が、自

分のなし得ていないことへの述懐になってしまい、悔
いる思いに落とされる。せめて自分のあり方を再考す

る機会に出来たらとも思いつつ……狂気・障害の意味

を考え続けたい。
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〈総会関係論文〉

教育をめぐる対話
一教育改革・消費社会と子どもの変容-

教育改革をめぐって

Ｂ．先日の社会臨床学会総会のシンポジウムＩ（学

校の再編成と向き合う）で、発題者の人たちは、現在

進められている教育改革が、子どもや人々を孤立させ

分断させるものだとして、とにかく「共に生きるこ

と」、「支え合うこと」、「一緒に居ること」のプラス面

を強調していたね。定時制の教師である岡山さんは、

地域に散在し、生徒同士が支え合う学年進行の小さな

学校のメリットを、小学校教師の内藤さんは、地域社

会の交流に根ざした校区の公立／ｊヽ学校の存在意義を、

障害者団体のまとめ役をしている木村さんは、すべて
の人がいつ障害者になるか分からないし、どんな人も
ー人で生きているわけじゃないという視点から、健常

者・障害者という壁を取り払って共に生きることの大

切さを、それぞれの現場のリアルな実践を踏まえて

語っていたと思う。

Ａ．でも会場での質問や後日寄せられた感想などを

みると、公教育の例外を許さない囲い込みの息苦しさ

や、集団で居ることのマイナス面；凸ｔなぜ語られないの

か、という反応がかなりあった。今回のシンポジウム

では、自己選択や自己責任を強制することで、人々を
パラパラｌこ分断し、アトム化してしまう市場原理やネ

オリベラリズムの教育改革には、人と人とが支え合う

共同性や、誰でも受け入れる公：ｉ２：学校の曖昧な許容性
で対抗するしかないということが、強調されたと思う

んだけど……

Ｂ．教育そのものを前提にしている限り、学校から

ドロップアウトしている不登校の子どもの問題を、正

面から扱うのは難しいと思う。だけど、たとえば定時

９４

原田牧雄（神奈川県立高校教員）

制高校が地域に散在する小さな学校として存在してい
るから、４屯粋に勉強したいという年配者も、大学進学

を希望している者も、全く勉学１７）意欲を欠いた者も、

不登校だった者も、様々な障害を持った者も、いわゆ
る世間で言う非行少年や不良少女もみんな受け入れ

て、一人一人にそれなりの対応ができるんだと思う。

だから現実問題としてこうした曖昧な許容性は、かな

り大切なことだと思う。

Ａ．でもそれはあくまでも公立学校の教師の見方

で、実際定時制高校に通学して来ている不登校だった

子どもは、元気は良いけど乱暴な子どもに圧迫感を感

じているし、現実に暴力を受けたり、金を脅し取られ

たりして、学校に行けなくなってしまう子どももい

る。また曖昧な許容性の中に教師が子どもを抱え込ん

でいる姿は、その成果が具体的に眼に見えるわけでは

ないし、金ハ先生のようにかっこいいわけでもない。

周りから見ると、戸惑いやｌｌｉｔ；行錯誤の方が眼につき、

極めて歯切れが悪い。だから現状の公立学校は、むし

ろ集団で居ることのマイナス面の方が強調されてしま

うと思う。ｊｉ１時制のようにほとんど校則を作らない学

校もあるけど、公立中学は相変わらず服装指導をはじ

め、様々な管理を子どもに押し付けなければ現場が持

たないし、そうした集団を維持するための様々な無理

が、子どもの間にいじめや不登校を引き起こしてい

る、というマスコミの論調の方が説得力を持ってしま

う。例えば義務制の小ｌ＝１３学校の場合、なぜ自分の子ど

もの通う学校を保護者が自由に選べないんだ、という

批判に対して、地域社会の交流などほとんど消失して
いる現状で、地元に根ざした公立。小学校の良さを強調

しても、ほとんど説得力を持たないと思う。これは

個々の教師の努力で何とかなるものではない。特に教
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育や人権概念に疑いを持たないで、市民運動などをメリカの真似をしなくてもいいと思うんだけど。

やってきた人たちは、公教育の中ではもはや真に自由

で個性的な教育はできない、なんていう言葉に弱く、

公教育の硬直した集団性をｊ・打破して、地域の保護者と

リベラルな教職員が、自分たち１）！ＩＩＩ想に基づいた小さ

な学校を手作りで作ろう、などと言われると飛びつい

てしまう。

Ｂ．それはいわゆるチャータースクールのことだろ

う。

Ａ．そうなんだ。アメリカなんかでは、すでに２０００

校くらいのチャータースクールができていて、３５万人
の子どもが通っているらしい。例えば教職員と保護者

が話し合って、こうい・う学校を作りたいという構想を

練り、それを・設立趣意書に仕上げて役所に提出し、認

められれば、公的資金力１支給され’ζΓ学校が立ち上げら

れる。勿論その後の運営にも公的資金が支給される。

アメリカのチャータースクールは、学力の低い者や障

害を持つ者も、たくさん受け入れ、黒人やヒスパニッ

クの子どもも公立学校よりずっと多いらしい。また統

計などで見る限り、学力面、またしつけ面でも向上が

見られるとされているし、特に保護者の７割以上が
チャータースクールに子どもを入れて良かった、と

言っている。まあこれは日本にもチャータースクール

を導入したいという人のレポートだから、多少美化さ

れているのかもしれないけど……

Ｂ．でもチャーターというのは「認可」という意味

で、問題は眼に見える成果が上がらなければ、学校が

とりつぷされてしまうことだと思う。民間のフリース
ペースなんかが続けられるのは、子どもたちの居場所

づくりが目的なので、眼に見える成果を求められない

からじゃないかな。

Ａ．だったら保護者と教職員が、内容を規制されな

いで自由に立ち上げるフリースクールに、公的資金を

出させるように持っていけばいいんじゃないかな。成

果が出なければ学校をつぶしてしまう、なんていうア

Ｂ．いや、なかなかそうはいかないんじゃないか

な。公：Ｓ２：学校を縮小して民間の自由競争の活力に任せ

ていくという発想が根にあって、公的資金を出すんだ

から、何年たっても眼に見える成果の上がらないとこ

ろにいつまでも金を出し続けるとは考えられない。そ

もそも公：Ｓ２：学校に批判的な人たちは、教育の成果が眼

に見えないことに苛立っているんじゃないだろうか？

東京の世田谷区の小ｌ：１：１学校で、教育目標を数値化した

という話など、まさにそのことに対応したものだと思

う。公：ｉ２１学校の曖昧な許容性の中で、教師はいい加減

な授業をやり、成果を具体的に示す必要がないからさ

ぼってしまうんだ、という発想は、公的領域を縮小し

て民間の自由競争に任せようという発想にそのままつ

ながっていると思う。そして学校選択を自由化し、

チャータースクールなどが導入されれば、自由に選択

できるための指標として、必ず教育目標や成果を数値

で示さなければならない、などの規ｆ制が作られると思

う。具体的には学力だけでなく、生徒の出席率や退学

率、しつけや保護者の満足度なども統計化され、可視

化されるから、教師は成果の達成に必死になり、自然
に教育の質も向上するだろう、なんて思われている。

Ａ．自由な発想で作られるフリースクールが、何の

規制も受けないで認可されるわけじゃないんだね。

Ｂ．今の日本ではまだ正式な形でチャータースクー

ルを認可するシステムがないから、各地で色々と楽し

げな１武行錯誤が行われているけど、正式な制度として

導入されれば、必ずそこに眼に見える成果が要求され

ると思う。さっきも触れたように、東京の世田谷区で

は、区内の全小ｒｌ＝１学校で、教育目標を数値化した取り

組みを始めている。「みんなで読書五千冊」、「夏休み

親子読轡の参加人数を前年度二割増」「あいさつを重点

目標として強調月間を年三回、自己評価での達成率２０

％増」なんてのもあるけど、不気味だったのは、太子

堂中学が設定した「ニコニコ指数」というやつだ。「楽

しく充実した学校生活を送ることができた生徒の割

９５
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合」を全校生徒の無記名のアンケートをもとに指数を

出す、というんだが、このように眼に見えないところ

まで数値化しようというんだから、市場原理にさらさ

れるチャータースクールがどういう状況に置かれるか

は明らかだと思う。現に東京都は全国に先駆けて、市

場原理に基づいた教育改革を推し進めようとしてい
る。目標丿炉成果を組み込んだ学校評価システムや教師

の人鸚評価システムを作って、学校現場に競争原理を

導入し、校長の権限を民間の管ＪＩ１１職並に強化し、教員
を・経営層・指導層・実践層に分断し、将来的には、授

業だけを担当する実践層はパート・アルバイト化する

方向（要するｌこ教員のリストラ）まで模索されている。
さらに教育業務を専門分化し、生活指導、進１１各指導、

カウンセリング等、今は教員力喘え込んでいる業務を

専門家に委託していく方向も考えられている。要する

にグローバリズムの波にさらされている企業が行って

いるリストラや人材派遣、アウトソーシングといった

手法をほとんどそのまま公立学校の中に持ち込もうと

している。一方、生徒や保護者は顧客として扱い、義

務制においても学校選択の自由を保証し、特に単位制
の総合学科の高校では、自由選択制を導入し、目的

別・科目別に学ｊｌ１編制を行い、学年枠や一斉授業をな
くして、カリキュラムを個人化する方向が打ち出され

ている。問題は、ここであくまでも個人の選択の自由

が保証されているという点だと思う。ここに想定され

ている「自己決定権を持ち、自己責任において行動す

る自立した個人」という概念は、かつて我々が想定し

ていた「主体的に行動する人間」と、どう違うのかが

はっきりしていないんじゃないかな。

Ａ．でも何度も話しているように、自主性とか主体

性といった言葉がリアリティを失っていくことと、教

育が崩壌していく過程は、パラレルをなしていたん
じゃないかな。

Ｂ．その通りだね。でもそこで想定されていた「自

己」は、決して１瓜立した自己じゃなくて、社会状況と

自分の関係を強く意識し、友人や家族との熱い人間関

係の中で、自己の自立を考えるような自己だったと思

９６

う。決して自分だけの閉鎖的な快適さやプライバシー
の保護を考えるような自己ではなかったはずだ。とこ

ろがどういうわけか、教育改革を推進している人たち

は、この「自己」そのものを問題にしていない。現状で

は、自己選択・自己決定・自己責任を押し付けられる

のは、他人との軋柿や不快感を避け、たとえ他人と

じゃれあっていても、実はプライバシー空間に引きこ

もっているような、本質的に孤立した自己なんじゃな
いかな？自己決定とか自己責任という時の「自己」は、

ｌ瓜立し自閉化した、言わばアトム化した自己じゃまず
いのに、まるで自己が自閉化しアトム化していく状況

に合わせるように、自己選択・自己責任という言葉が

ｌｔ通し始めたように思う。今まずいと言ったのは、自

己責任というのは、様々な社会的関係を自覚し、他者

との応答関係の中で問われるものなのｌこ、孤立し自閉

化した自己に貴任を問う、ということは、単にその人

間を切り捨てることになってしまうんじゃないか、と

思われるからなんだ。実際、最近の風潮を見ても、こ
の言葉は社会的に重要な貴任を抱え、大きな裁量権を

持った人間に使われるんじゃなくて、簡単に切り捨て
られる自閉化した人間にばかり使われている気がす

る。もし教育改革を推し進めている人たちが、真剣に

個人の主体的自立性を考えているなら、その自己決定
は、外に向かって他者に力強く働きかける自己決定で

なければならないはずで、そのためには「自己」は、開

かれた他者との間主観的関係の中に生きていなければ

ならないと思う。だからそうした自己が生み出される

場は、実はできるかぎり無前提の多様性を許容する場

でなければならないはずだ。自己選択・自己決定・自

己責任を主張するんなら、まず「自己」そのものを問い

直さなければどうしようもないんじゃないかな。

Ｂ．もう少し付け加えておくと、だから「共に生き

る」ということも、自分と他者との関係が固定した干

からびたものじゃまずいんで、生き生きと変容する可

能性の中で考えなければならない、と思う。そしてその
ためには、現実が一つの固定したものではなく、人と

人とが直接触れ合うざらざらとした手ごたえを持つ、

可変的なものでなければならない。ところがいわゆる



グローバルスタンダードが押し付けているのは、この

可変性を許さない、一人一人の生き方や：窟：ｉ味付けを拒

むような、有無を言わせない酸欠状態のような現実で

はないか。だから選択の自由などと言いながら、そこ

に想定されている現実は生き生きとした柔軟性を欠い

た、単なる合理空間かもしれない。その証拠に、「自

己選択」と言っても、あらかじめ仕組まれた多様性の

中でのことであって、その中で、一人一人の行動可能

性やイメージの広力ｔりは、干からび、自己は閉鎖的に

４又縮してしまう。豊かな多様性というのは、決して仕

組まれた選択的多様性のことではないはずだ。もっと

も、次のようにも考えられる。よく現代社会は多様化

していると言われるけど、それはあくまでも「図」の多

様性であって、その図を支え育む「地」が地平としての

奥行きや豊かさを失ってしまっているとしたら、そし

てそのことが今話した状況を作り出しているんだとし

たら、我々はまったく先の見えない、解決不能のアポ

リアに直面しているのかもしれない。

Ａ．こう考えてくると、現在の教育改革が個人の趣

向や選択を大事にしているという看板も、疑ってかか
らないといけないね。でもやっぱり、こうした風潮の

中で、社会的弱者がどんどん切り捨てられしまうんだ
ろうね。

Ｂ．いや、社会的弱者というのは、「弱者」という表

徴があるから、簡単には切り捨てられないと思う。む

しろ極く平凡で特別な能力を持たない善良な人間が、
一番切り捨てられやすいのかもしれない。

Ｂ．ところで先程も言ったように、公共的領域やシ

ステムを縮小解体して、選択の自由を与え、民間の自

由競争の活力に任せていくと、自由に選択できるため
の指標として必ず教育目標や成果を数値・’１＝’統計で示さ

なければならないという規制ができる。成果は可視化

できるものに限られるので、眼に見える成果を示せな

い者は、生徒も教師も切り捨てられる。脱落した生徒

の一部は、東京都なんかだと、新しく作られるエンカ

レッジスクールに収容されるか、民間のフリースベー
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スに流れるが、その他の者は犯罪者になるしかないと

思う。実際、学校選択の自由化を最も推し進めたアメ
リカのカリフォルニア州では、犯罪者を収容する刑務

所の費用が、教育費を上回ってしまったそうだ。もっ

とも、アメリカのようによｌ対敵底した市場原理が働い

た場合、教育幻想が何も生み出さないことを利用しつ

つ、それをうまく隠蔽して、公的資金に民間企業が群

がるかもしれない。チャータースクールやバウチャー

制度は、教育が民間の自由競争にさらされるわけだけ
ど、どんなに金をつぎ込んでも実は何も生み出さない

ことが、逆に無限に公的資金を引き出させるからだ。

そしてチャータースクールにしてもバウチャー制度に

しても、ある学校がうまく生徒を集められるかどうか
は、実は一種の賭けであり、そこに働いているのは、

投機的メカニズムかもしれない。もしそうだとした

ら、そこには教育幻想の底知れないアナーキズムと市

場のアナーキズムの共犯関係が生まれ、人々は経験し

たことのないグロテスクな状態に陥ると思う。

Ａ．教育のアナーキズムと市場のアナーキズムの共

犯関係って、分かるような気もするけど、もう少し説

明してくれないか。

Ｂ．毎日のニュースの中で、株と為替の動きが報道

され、政府が何か新しい政策を発表すると、必ず市場

はどう反応したかといったニュースが流れるけど、わ

れわれ庶民の感覚としては、自分の暮らしにはあまり

縁のないことだとしか思っていないよね。ところが国

際金融市場では、毎日ものすごい額の取引があり、実

際の商品の取引で動く金額の何十倍もの額がやりとり

されている。勿論、現金が動くわけじゃなくて、エレ

クトロマネーと言われる、コンピューター上の取引な

んだけど、それはマネーゲームと言われるように、

「不確定」な「流！助性」の中のー瞬のチャンスに賭ける、

まさに巨大な博突場のようなものなんだ。

Ａ．こうしたマネーゲームというのは、いつからこ

んなに過熱したんだろう。

９７
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Ｂ．７１年にドルが金との兌換を停止して、７３年に変制緩和が進んでいる。

動相場制ｌこ移行してからだと思う。貨幣が「金」によっ

てその価値を保証されなくなったということは、貨幣

が「金」の呪縛性やフェティシズムから逃れたことであ

り、これによって管理通貨制度は、近代的な合理性を

獲得できると考えた人もあったそうだけど、実際は、

貨幣と貨幣が売買される外国為替市場が急激に膨張
し、貨幣の内部システムの中に捉えどころのない

ヴァーチャルな領域が生じてしまった。つまり新たに

ｉｌｌｌ合理な錬金術的不確実性（佐ｊｆｌｌｌＪ客思）が生じてしまっ

たわけだ。

Ｂ．佐・ｆ白丿詐思も言うように、外国為替市場では、貨

幣はもはやモノの価値を代理するものではない。貨幣
で貨幣を売買するということは、貨幣と貨幣の間の絶

えざる差異化が生み出す剰余価値のみが問題で、貨幣
は貨幣を生み出すための手段であり、同時に目的に

なってしまっている。ここでは手段と目的が同化した

閉じられた「自己準拠システム」ができあがってしまっ
ている。だからこのシステムは、あらゆる批判をかわ

して勝手に動く怪物のように手に負えないのかもしれ

ない。

Ｂ．現代社会は、すべてのものを商品化してしまう

社会、マルクスの言うように、巨大な商品の集積に

よって形成されている社会だと思うんだけど、その中

心となる究極の共通項、本来は「モノ」でありながら

「モノ」の価値を普遍的に表現する一般的等価形態とし

ての貨幣が、「投機」という不確定なｉｊ１１詣性の中に投げ

込まれている。だからこの世界は、どういう原因が差

異として剰余価値を生むのか極め゛Ｃ不確実で、原因も

結果もその連鎖も、捉えどころのない空疎なものであ

りながら、その世界が一般的現実に還元されると、好

景気のバブルが一瞬のうちに不良債権に変わるよう

に、人々の長い間の地道な積み上げなど、一瞬にして

消滅させてしまう力を秘めている。このあらゆる商品
の１１＝１心価値である貨幣を、さらに不確定な流動性にさ

らし、そこに生み出されるあらゆる差異を「投機」の

チャンスにすり替えるために、世界中の金融市場で規

９８

Ｂ．この規制緩和という概念は、公的領域をｊ梓体縮

小して民間の自由競争に任せていこうという政策と
セットであり、もともと８０年代初めのスタグフレー

ションを乗り越えるために、イギリスのサッチャーや

アメリカのレーガン政権の下で作り出されたものなの

だが、その後特に金融市場の規制緩和を中心に世界中

に病気のように広がっていく。

Ａ。規制緩和というのは病理現象なんだね。

Ｂ．今ではそう考えた方、５ｔいいと思う。この病気は

まずあらゆるものを商品化して投機の対象にしようと

する。金子勝も言うように、本来は資本主義的市場

になじまない「’労働」「貨幣」「土地」を市場化したところ

から、現在の様々な困難が生じていると思う。例え

ば、土地や貨幣を商品化したところから、先程も言っ

たように、正当な積み重ねによる価値が一瞬にして無

駄になる悲劇が繰り返されてきた。それなのにこれに

懲りないで、さらに「今やきれいな空気やきれいな水

は貴重な資源であり、それを使用する権利に対して、

適切な値段をつけることがこれらの貴重な資源の浪費

を食いとめる上で不可欠です。」なんて言い出してい

る。そして「二酸化炭素問題も、許容排出量を科学者

に測定してもらえば、あとは「計算されたＣ０２の排出

権」を各国に配分した上で、それをマーケットで取引
できるようにするのです。」というように、今は自然

環境そのものが商品化されようとしている。素人が考
えたって、たとえ国際的な監視機構を作ったとして

も、二酸化炭素の排出量がきちんと守られていること

を確認することは、不可能だと思う。それに、この排

出量の規制をマーケットに任せようという国際的取り

決めは、極めて危うい妥協の上に成り立っているの

で、その基準となる排出量がいつ変更になるか分から

ないし、そもそもこのマーケットに任せようという項

目そのものが消えてしまうかもしれない。もしそう

なった場合、マーケットはたちまちバランスを崩す

か、マーケットそのものが消滅してしまう。そうなる
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と、自然環境は全く無秩序な混乱に飲み込まれてしま算を使っていながら、ブッシュ大統領は、２００１年度

つ。

Ｂ．またこの病いにとりつかれた人は、ほとんどの

公的領域を不自由な規制と見なし、公的領域は曖昧な

許容性の中で不当に庇護されていると主張する。だか

らとにかく公的領域を解体縮小して、民間の自由競争

にさらすことによって、すべてがうまくいくと考えて

いる。そこからの必然的なｊ緒論として、競争する個人

の自己能力や自己責任が問われるわけだ。ところが特

に日本の場合、競争するステージは極めて狭く、負け

た人間に次のステージが用意されているわけではな

い。だから競争に敗れた者、あるいはリストラで初め

からステージに立てなかった人間は、行き場を失って

しまう。中には、無能とされた自分を自分で責め立て

たあげく、行き場を失って自殺してしまう人もいる。

Ｂ．規制緩和は、マネーゲームと同じように、人々

を不確実な状況の中に投げ込んでおきながら、一人一

人の行動や責任はすべて可視化しようとする。つまり

あらゆるものが投機の対象となる先の見えない不確実

性を作り出しておきながら、現実の現場は、すべてが

とげとげしく可視化された奥行きのまったくない世界

になっている。

Ｂ．先ほとーしたあらゆるものを市場化してしまう

動きは、自１索環境だけでなく、教育や福祉にも及んで
いる。土地や貨幣や労働や自１然環境を市場化してしま

うことによって、それぞれ１こ深刻な問題が生じている

けど、教育の場合はどうなのだろう。教育産業はすで

にものすごい市場規模で、りっばに教育は商品化され

ているわけだけど、ここでは、さっき触れたアメリカ

のように、公立学校を縮小して、公的資金に民間企業

；カ１群がる場合を考えてみたいと思う。教育には、幻想

と同時に、いくらやっても無駄だし意味がないという

不毛性が同居している。今までの教育産業は、教育幻

想（教育は人間の能力を引き出し、人間性を陶冶する

といった）を食いものにしてきたけど、もし無限に資

金が引き出せること（アメリカはすでに膨大な教育予

は、荒廃した学校に通う子どものために、さらに予算

を１１．５％も増やすと言っている。）を見越して、教育

に民間企業が群がっているとしたら、それはその不毛

性を食いものにしているんだと思う。貨幣を投機の対

象にしてしまったため、あらゆるものの価値の中心が

底抜けになってしまっていると言われるけど、教育の

不毛性はまた別・７：）意味で複雑だと思う。教育の不毛性

には、やっても何の効果も上がらない（アメリカは

１９７５年から２０００年までに、１２５０億ドル〈約１５兆円〉を

かけて低学力の底上げをはかってきたが、何の効果も

無かった。）という不毛性もあるが、ある教育を受け

ることが、人によって意味があると感じられたり、全

く無意味だったり、人によっては抑圧でしかなかった

り、意味があると感じた人がいつかそれを息苦しいと

しか感じられなくなったり……というように、その価

値を一義的に限定できない不毛性がある。でも私は、
この一義的に意味を限定できないこと、つまり曖昧さ

を許容する不毛性は、不毛性のまま認めておいた方が

良いと思うんだ。あらゆる人間の行為を囲い込んでし

まう教育に外部がないとしたら、教育に関わる者が

（生徒も教師も）逃げ込めるのは、この不毛性の曖昧な

奥行きの中だけかもしれないからだ。ところがもし教

育がその幻想性も不毛性も含めてまるごと商品化され
てしまったら、人々は不確実の中に投げ込まれなが

ら、曖昧な奥行きからは遮断されて、すべてが可視化

された全く奥行きのない現場で、自己能力・自己責任

を一方的に要求されるだけになってしまうと思う。極

めて大雑把だけど、これが僕の言いたかったことなん

だ。

Ａ．確かに経済にしても、教育にしても、目標自体

が見失われかねないほど混乱し、先行きは誰にも見え

ない。例えば教育現場での、生徒への対応一つ取って

も、一瞬先はどうなるのか実は誰も予想がつかない状

態だと思う。経済にしても教育にしても、権力を持つ
人間は、大きな裁量権を持ちながら、この不確実な混

沌をいいことに、その中に自分の責任を包み隠して、

何かあると、裁量権のない人間に、さらに新たな目標

９９
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と成果を要求するだけで、特に教育改革なんかの場

合、今まで一度たりとも、結果責任を取った人間はい

ない。こうした不確実な先の見えない状態だからこ

そ、教’１１ｒ現場では、生徒の個人的な要因だけでなく、

社会的な要因、歴史的要因、といった様々な視、１１：から

問題を捉え返１．。｜政行錯誤の中で、微妙な判断力唄求

されるのに、そういう現場で生徒に直面している人間

の裁量権をほとんど剥奪し、目に見える目標や成果だ

けをはっきりさせ、それに向けての結果責任、説明責

任だけを一方的に要求する……君の言う、すべてがと

げとげしく可視化された奥行きのない世界というの

は、まさにこんなイメージなんだろうね。

いう感じなんだ。勿論、学校の対応としても、スロー

プや階段昇降装置を設置し、ずっと介助員がついてい

るから、そういうことが逆にバリアーになって、関係

が作られないということはあると思う。でもこのこと

は、健常者と障害者の間だけの問題じゃない。その底

に、他者に対しては、感覚レベルでも無関心という状

況が広がっているんじゃないかな。これはあるｒｌ：１学教

師から聞いたんだけど、以前は他人との関わり合い

や、すれ違いから暴力事件を起こす者がほとんどだっ

たけど、最近は、他人とは関わりなく、自分の内部で

自己コントロールができなくて、暴れだす生徒が増え

ていると言うんだ。

Ｂ．言い方は誤解を招くかもしれないけど、そこでＢ．それはいわゆる自暴自棄とは違うのかな？

は現場の人間と権力の上に立つ人間の間で、「混沌」を

巡る争いが起きているのかもしれないね。

消費社会と子どもの変容

Ａ．君の教育改革に対する批判は良くわかったけ

ど、現実（７：）学校の状況を見てみると、教育改革の視を

でも、それを批判す毒聡点でも捉えきれない、ｉ昆迷状

況にあるんじゃないかな？現実に立ち返って、私が今
いるｊｉｌｌｌ寺制高校の生徒を見てみると、相変わらず猿山

の狼の勢力争いのような人間関係の中にいる者もいれ

ば、昔と変わらない他者との平凡な共同性の中にいる

者もいる。そしてこれは２０年くらい前からずっと増え

続けていると思うけど、他者に何の嫉振示さない者

もいる。そして問題なのは、こうしたグループあるい

は個人が、互いにほとんど関係を持たないで、ただバ

ラバラにそこにいるだけ、という状況だと思う。「せ

めぎ合う共生」なんて言うけれど、例えば車イスの子

どもが入学してきても、周りの生徒はほとんど関心を

示さない。ほとんどその存在を意識していないのが現

状なんだ。無関心といっても、関係することを避ける

ようなものではなく、好き嫌いという感覚レベルでの

判断もしない。つまり嫌いだというネガティヴな評価
もしない。もっと言えば、関心を引かないものには情

報処理をしない、無関心のまま何び）評価もしないって

１００

Ａ．色々なケースがあるから、一概には言えないと

思うけど、いわゆる自暴自棄には、自分の自虐的な姿

を他人に見せつけたい、という強い他者意識７哨勁いて

いるんじゃないかな。でも先ほどの話は、自閉化した

自己コントロール不能という状態らしい。ただこの話
は、一部の現象かもしれないし、人から聞いた情報な

ので、あまり一般化しない方がいいとは思うんだけ

ど、自閉化しアトム化していくわれわれの人間関係の

在り方を象徴しているような気がする。先程も言った
ことだけど、例えば夜間定時制高校に来ている生徒を

見ていると、本当に多様化していて、この数十年の間
に変化してきた子ども像がすべて揃っているという感

じだ。学校という制度に何の疑問も抱かずにはまって
いる生徒、学校とは適当な距離を取りながらうまく

やっている生徒、不登校の生徒、学校に来ながら授業
に出ないで校内のあちらこちらにしゃがみこんで時間

をつぷしている生徒、教室には居るけど授業を妨害す

る生徒……他人や周りの状況に感情レベルでも関心を

示さない生徒を最も新しい層として、今言ったような

多様な層の子どもが、互いに無関係にバラバラに存在
しているのが現状だと思う。

Ｂ．話の初めに、ネオリベラリズムの教育改革が子

どもたちを孤立させ、分断させるものだと言ったけ



ど、すでに公立高校の内部で、そういう現象が起きて
いるんだね。

Ａ．もう随分前から言われていることだけど、現在

のほとんどの生徒は、人工的に作られた消費社会に欲

望や身体感覚を支配されていると言われているよね。

人間の生まれた時の風景は、大脳に直接刻印され、そ

の後の知能や感性の形成に決定的な影響を与えるなん

て言われるけど、現代社会では、有機的な土の匂いよ

り、無機的なアスファルト道路のコールタール臭の方

に郷愁を感じてしまう人間がいても不思議ではない。

これは考えてみるとあたり前のことで、人間の観念や

思考じゃなくて、その底にある欲望や身体感覚は、そ

の人間；う１１１乎吸している生活の在り方にずっと支配され

てきたんじゃないかな。

Ａ．この欲望というのは、食欲や性欲などの直接的

欲望から、それが生き方やライフスタイルにつながる

ものまでも含み、当然ステイタスやアイデンティティ

とも深くからみ合っている。そして身体感覚は、身体

の直接的機能だけでなく、間主観的な関係としての身

体の在り方そのものに関わるものと考えてほしい。こ
こでは、戦後から現在までの子どもの変化を、生活世

界の変化とこの欲望と身体感覚の関係を通して、一度
きちんと見直してみたいんだ。僕は経済学も消費社会

分析もまったく素人なので、松原隆一郎、星野克美、

佐伯啓思といった人たちの言説を手掛かりにさせても

らったことをあらかじめ断っておきたいと思う。

Ａ．よく言われるように、敗戦から１９５０年代半ばく

らいまでは、都市生活者もいたが、多くの人が戦前と

変わらない農村共同体で生活していたと思う。農業の

機械化もまだ進んでいなかったから、人々の労働のか

なりの部分が共同作業で、一家族では到底不可能な作

業も、互いの心身の共同性と協力によって乗り越えて
いた。子どもも重要；な労働力であったから、労働に対

する躾は厳しかったが、それ以外のことは放っておか
れた。当然、勉強しろなどとは言われなかったし、家

庭教育などというものも存在しなかった。農村共同体
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の中では、まさに村上鬼城の「生きかはり死にかはり

して打つ田かな」の世界、自然の運行に溶け込んだ、

毎年ほとんど変わらない生活世界が続いていた。こう
した中で、人々の欲望と身体感覚を支配していたの

は、自然の運行に根ざした人と人との共同性が、同じ

形で繰り返されていく中で作られた「慣習」だったと思

う。この「慣習」の深さと強さは、それ力ｔ基本的には自

然の運行に根ざしていたことだと思う。つまりこの

「慣習」は、眼に見える「おきて」や「しきたり」としても
；存在していたが、自然の運行の奥深さに根ざした眼に

見えない部分が人々の存在を支え、人々を育んでいた
と思うんだ。人々は目新しい商品に欲望を変容させら

れることもなく、他者との関係としての身体を使い分

ける必要もなかった。

Ａ．こうした自然の運行に根ざした生活世界は、高

度経済成長の中で、一変してしまう。１９５０年代後半
になって、都市とその周辺の経済活動が活性化する

と、労働市場は空前の求人過剰となり、それを受けて

人々はこぞって都市に移動してサラリーマンになる。

家電製品や目新しい便利な品々、欧米風の食べ物など

が人々の欲望をかき立て、ここにいわゆる「消費生活」

が始まる。今日われわれが「消費者」と呼ぶ人たちも、

ここで始めて登場したわけだ。男女の性別役割分業体

制ができあがり、家事と子どもの世話と教育は母親の

仕事になる。こうして子どもたちは、「青空の子、村

の子」（宮本常一）だったのに、家庭の子として囲い込

まれていく。一方、学校を経由した職業紹介；６１一般化

し、より良い生活をするため１こは、学校での成績が極

めて重要になる。学校の成績による選別機能は飛躍的

に高まり、学校の教育活動は活性化する。この時代の

人々の欲望と身体感覚を支配していたのは、とにかく

古臭く貧しい生活を抜け出して他人と同じ生活をした
いという志向だったと思う。隣の家にテレビが入れば

うちも、隣の家が電話を入れればうちも、というよう

に、個人の欲望は社会的スタンダードに支配されてい

たと言ってもいい。こうしてあるスタンダードな商品

が大量生産されるようになる。

１０１
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Ｂ．これはどこの国の近代化でも見られることだけ

ど、近代生活を象徴する工業製品が、人々の欲望を変

容させたという面も大きいんじゃないかな。１９６０年

代の初め頃は、とにかく手作りの物よりも工業製品の

方が眩しく見えた。木のちゃぶ台よりもデコラのテー

ブルの方が、竹細工よりもプラスチックのおもちゃの

方がずっと人々の欲望をかきたてたと思う。

Ａ．教育面でも、誰でも人と同じように高校に行き

たいという欲望が膨らみ、高度経済成長の終わり頃に

は、高校進学率は９０％を超える。また同じもの・７）大量

生産の時代も、いつか飽和点を迎える。テレビも冷蔵

庫も洗濯機も行き渡ってしまえば、それほど需要は無

くなるからだ。人々は空しい満腹感のような感覚の中
で、欲望の変容による新たな欲望の創出を求めるよう

になる。学校の方は、誰でも高校に行けるという夢

は、すぐに誰でも行かなくてはならないという抑圧に

変わり、教育活動も肥大化から空転へとあっという間

に変わっていく。

Ａ．大量生産の時代に人々を支配した感覚は、「疎

外感」だと思う。工場労働者は、機械の一部のように

働かされ、会社勤めのサラリーマンは、組織の中の細

胞のように扱われ、自分が本当の自分でないような感

覚に悩まされていたんじゃないかな。でも本来の自分
という幻像がどこかに残っていたし、１１１働運動・や学生

運動を通じて、人と人とが連帯できるという思い込み

もあった。それが「消費は美徳」と言われる大量生産・

大量消費の時代（７０年代後半）になると、浪費と消耗の

繰り返しの中で、疎外感はしだいに薄れ、不安感の方

が強くなる。豊かで安定した生活を送っているのに、
ふと気がつくと、存在の根がぐらつくような、捉えど

ころのない不安感にとらわれる人が増えてくる。

Ａ．すでに６０年代後半から、自動車を１１コ心に様々な

商品が、品質・性能といった有用性を超えて、モデル
チェンジを繰り返し、色やデザインを競い合い、実用

上は無意味とも思われる機能を搭載したりしてきたよ

ね。それが８０年代の多品種少量生産の時代に入ると、

１０２

消費者の潜在的な欲望を言語＝記号によって呼び覚ま

すような方向が出てくる。本来の実用性・有用性から

離れて、例えばネーミングによって、消費者の潜在的

欲望を呼び覚ますような商品が大量に作られるように

なる。スナック菓子に「鈴木くん」と「佐藤くん」という

名前がついていたり、同じような材料を使ったチョコ
レートスナックに「きのこの山」「たけのこの里」と名付

けたり、ポテトチップスに「５／８チップ」というわけの

わからない名前がついたり……あげればきりがない。

さらに３色くらいしかなかったシェイプパンツを１１色

にして売り出したり、サーティワンアイスクリームの

ようｌこ３１種類のアイスクリームを用意したり……ビー

ルの中味を変えずに容器だけを「ビアシャトル」だとか

「生とっくり」などという面白い形にして売り出した

り、ビールを注ぐ注ぎ□の音の変化をセールスポイン

トにしたり……と商品の物的価値よりも記号的価値の

方が大きくなり、商品のデザイン、形状、カラー、

ネーミング、ブランド、容器、パッケージなど力９肖費

者の行動を支配するようになる。

Ａ．このようにして、商品はその経済的属性を超え

て「記号」と化し、地に足のついた生活世界から遊離し

て、一つの虚構の「文化的世界」を作り出していく。そ

れはやがてよりトータルにライフスタイルそのものを

規定するようになる。「西武戦略」と言われるものも、

実用的な経済生活から遊離した感覚やイメージが、

「記号」として虚構の「文化的世界」を作り出し、そうし
た「文化的記号世界」があたかも自立して新しい価値を

作り続ける、という想定に基づいている。こうした状

況の中で、大量生産・大量消費の時代とは異なる身体

感覚が生まれてくる。大量消費時代の空しい満腹感の
中で足元のぐらつく捉えどころのない不安感にとらわ

れていた人々に代わって、初めから地に足をつけな
い、生活世界から遊離した「浮遊感」の中を漂う若者が

出現したのである。

Ａ．意識と身体の在り方に注目して、この間の変化

を見てみると、農村共同体の中では、人々は生活世界

に埋もれ、意識と身体も溶け合ったーつのものだった



と思う。それが、大量生産時代〈高度成長前期〉（６０年

代前半～７０年代初め）になると、「意識」だけが自立し
て体制の「抑圧」に反抗する、異義申し立て運動が展開

された。さらに大量消費時代〈高度成ｊＳＩ：後期〉（７０年代

後半～８０年代初め）になると、意識はしだいに希薄化

し、子どもたちの間には、学校の「管理」に対して、

「身体」が直接反抗する校内暴力が吹き荒れた。そして

身体に直接加えられる管理と矯正によって校内暴力が

押さえ込まれた頃と、多品種少量生産の時代が重な

る。大量生産時代の人々は自己の内面へのこだわりが

強く、他者とも連帯したいという気持ちが強かったと

思う。それが大量消費時代になると、自己の内面への
こだわりは薄れ、他者に対してもしだいに無「掲心に

なっていく。

Ｂ．でも校内暴力を起こした子どもは、他者の視線

だけはとても気にしていたんじゃないかな。周りに誰

もいない一対一の場面で何か注意してもそれほど暴れ

たりしないのに、仲間といるところで注意すると、ほ

んの些細な注意でも、火がついたように暴れだす子ど

もが多かった。

Ａ．さっきも言ったように、多品種少量生産の時代

になって、消費者の欲望が、生活世界から遊離した虚

構の「記号的世界」の中で増殖・変容するようになる
と、その世界の中で呼吸していた子どもも、地に足の

つかない「浮遊感」の中を漂い始める。こうした子ども

の「浮遊・虚脱。」状態は、校内暴力・ぺ＝・器物破壊といった

子どもの身体の反乱に対して加えられた学校の異常な

管理強化も原因となっているかもしれないが、今考え
てみると、子どもの欲望や、！ＳＩ体感覚が、消費社会の変

化の中で、大きく変容した結果だったと思う。こうし
た子どもたちの一番の特徴は、にだわること」の消失

だと思う。他者に対するこだわりも自己へのこだわり

も希薄化し、意識は物事を対象化したり受け止めたり

する力を失い、身体は空疎な透過体となり、子どもは

「逃げる」「こぼれ落ちる」「すりぬける」といった行動が

多くなる。当時流行った言葉に「ブッツン」というのが

あった。-見まじめそうに見える子どもが、突然プッ
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ツンと試験をサボる。アイデンティティヘのこだわ

りも薄いので、規範からも時には自分自身からもこぽ

れ落ちてしまう。原因もはっきりしないままふっと自

分の状況から逃げ出すように家出をする。２～３日その

辺を漂ったと思うと、またふっと帰ってくる。生徒ら

しい振る舞いを演じながら、ロールプレイングで学校

生活をすりぬけていく子も出てくる……

Ａ．多品種少量生産の時代というのは、どちらかと

いえば「売り手市場」で、人々の潜在的な欲望や新たな

欲望を開拓するマーケティングも比較的容易だったと

思う。多様な欲望の創出に人々がつき合ってくれたと
いうか、振り回されてくれたからだ。でも今思い返し

てみると、振り回されたとか、つき合わされたと感じ

ていたのは、３０代以上の大人あって、こどもたちは、

初めからそういう世界の中を生きているから、浮遊感

覚の中で、欲望に対しては、意外にはっきりとした趣

向を持つようになっていったのかもしれない。消費社

会の変化が人々のライフスタイルや生き方のイメージ

にまで影響するようになると、特に音楽・アニメ・

ファッションといった分野は、文化的にも非常に高度

に洗練されていく。これらの分ｌｉｌｆは８０年代を通じて急

速に活性化し、９０年代にさらに進展していく。Ｊボッ
ブはアジアを席巻し、日本の若者ファッションはヨー

ロッパで競合する相手がいない。アニメや漫画はその

多様性や内容の豊かさ深さにおいて、恐らく世界一か

もしれない。ボードリヤールが分析した「消費社会」
は、日本で最も高度に爛熟し、花開いたのかもしれな

い。

Ａ．さらに８０年代後半からの９０年代にかけて、この

高度消費社会は大きく変化していく。「モーレツから
ビューティフルヘ」「エキソチック・ジャパン」「おいし

い生活」といったキャッチコピーに代表されるよう

に、消費社会の変化がライフスタイルにまで及ぶと、

消費者の消費感覚そのものがしだいに洗練された鋭敏
なものになり、文字通り個人の生き方やアイデンティ

ティ、こだわりに直結していくようになる。多品種少

量生産の時代に消費者の欲望を支配したブランドも、

１０３



社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）

次々とブランド名が紹介され、さらに新しいブランド

が追加されたため、それを解説するようなカタログ雑

誌、ａｎａｎ、Ｐｏｐｅｙｅ、ＢＲＵＴＵＳなどが出版され、人々

はカタログ的な知識を身につけながら、それを自分の

ライフスタイルの中にさりげなく織り込むようにな

る。もっとも、このような雑誌が出版されること自

体、すでｌこ状況はブランドインフレ状態で、ブランド
が象徴する伝統や高級感や本物志向といったフェ

ティッシュは、しだいに色あせてしまう。人々の志向

は、社会的欲求（ブランド志向も、人とは違うものを

所持したい欲求にみえるが、実は多くの人がステイタ
スやオリジナリティを認める物を所持したいという他

者志向の欲求である。）からより洗練されたパーソナ
ルな志向に変わっていく。

Ａ．こうして、ネーミングやパッケージ、ブランド

といったものを武器にして人々の消費欲求を支配した

操作型マーケティングは、しだいに力を失い、消費者

のパーソナルなライフスタイルに合わせるように、焦

点を絞らなければ、物は売れなくなっていく。セブ
ンーイレヴン・ジャパン会長の鈴木敏文は、その回想

の中で「売り手市場の時代には、・‥‥‥供給する側のア

イデア勢語志で商品を作れば何でも売れました。しか

し買い手市場になると、消費者が欲しいと思う商品し

か売れないのです。」と言っているそうだ。実際コン

ピニが採用しているＰＯＳシステムは、在庫管理のため

に作られたものだが、人々の商品に対する趣向を常に

把握し、人々の好む売れ筋商品を見つける目的゛！：゛設置

されている。人々が情報の氾濫に疲れてしまったこと

もあるだろうし、不況で収入が大幅に減ったこともあ

るだろう。でも最近はスーパーなどで安くて良い品を

さらに安くして目玉商品にしても、売れ残りが出てし

まうという。つまりまず大量消費時代ではなくなった
わけだに；大ｉｌ：消費時代に人々を動かしていたのは、モ

ノに対する欲望ではなく、モノを買うことへの欲望で

あり、買っても買っても満足できない消費欲求は、ど
こまでも続くと思われていた。ダイエーなどのスー
バーマーケットの急成長は、こうした欲望に支えられ

ていた。だが、今の子どもや若者を見ると、こうした
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消費者としての欲望は明らかに活力を失いつつある。
いずれにしても人々は、自分が何がほしいということ

を、「他者の欲望」を自分に投影するのではなく、「自

分自身の欲望」としてはっきりと持ち始めたのかもし

れない。

Ａ．こうした変化をマーケティングの専門家は、

「『感覚｜肖費』から『インスピレーション消費』へ」と表現

している。他者から与えられる様々な情報や仕掛けに

感覚をゆだね、作り出される欲望にそのまま従う消費

行動から、自分に関心のないものには目も向けず、自

分のパーソナルライフに合うものを、一瞬のインスピ
レーションで選び取る消費へと変化したというのだ。

だから今の若い人は、ブランドに振り回されるわけで

もなく、ただ流行を追いかけるわけでもない。例え

ば、化粧品でも一つのブランドのステイタスにこだわ

ることはないらしい。口紅はシャネルを使っても、マ

スカラはメイベリンというように、自分の趣向に合う

ものをさっとセレクトして使っている。今年の流行が

何かはきちんと知っていても、それが自分に合うかど

うかは自分で決めているそうだ。だから高級イメージ

を売りにしている百貨店や、大量消費を前提にした

スーパーの売り上げは減少し、消費者のほしいものを

厳選して置いてあるコンビニやセレクトショップの売

り上げが伸びているらしい。

Ａ．最近の若い人は「私的にはぜんぜんＯＫ」とか

「私って○○な人だから…」という言い方をよくするよ

ね。自分の好みや志向性はいつ作られたのか分からな
いけど、いつの間にか決まっているみたいで、つまり

等身大の楽な状態の自分というものはわりとはっきり
と見えていて、８０年代のような浮遊感覚はあまり感じ

ていないように見えるんだけど……どこでもかまわず

地面にしゃがみこむと、そこが自分の居場所になり、

物陰に隠れて他人の視線を避けるわけでもなく、浮遊

感とは違う漂泊感を漂わせながら、いつでもどんな場

所でも自分の居場所にしてしまう。どんな場所でもと
いったけど、学校、７）敷地の中だと、だいたい縄張りが

あるし、コンビニの前のようにわりとその辺を歩いて



いる人をウォッチングできる場所が多い。仲間と群れ

ているから他人には男！味はないのかと思うと、意外に

他人の動きは見ているのかもしれない。ただ他人の視

線は、一切目に入らない。自分とは無関係な人からど

う見られているかは、まったく眼中にないらしい。
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を抜いてしゃがみこむと、一人一人が自分に還るよう

に、そこが自分の居場所になる。それが自然体となり
つつあるのかもしれない。僕は思うんだけど、日本く

らい脱力感というか、さわやかでけだるい虚脱感とい

うか、そういうのがフアッションになってしまう国も

ないんじゃないかな？パフィーなんていうタレントが

Ｂ。群衆の中の孤独が快感といった感覚なのかな？もてはやされるのも、そういう虚脱状態が、一種の

ファッションにまで洗練された結果だと思うね。でも

Ａ．いや、孤独とは無縁だと思う。一般的に言っ

て、孤独になれる人は、孤立にも耐えられるんじゃな

いかな。今の人１；１：孤独になれないから、孤立をひどく

恐れているように見える。だから絶えず自分；、５ｔ孤立し

ていないことを確認するために、メール交換をし続け

ているし、メールを出しても返事が来ないと、われわ

れが想像している以上に落ち込んでしまうらしい。授

業を抜け出した石ＪＩ１１啄木は、孤独を楽しみながらじっ

と青空を眺めて物思いにふけったけど、今の子ども

は、一人でどこかにしゃがみこんでいることはまずな

い。数人の仲間と群れながら、まったりとした時間を

過ごしている。

Ｂ．君の言うように、９０年代の中頃からかな、「地
ベタリアン」なんて言って、あたりかまわず地面に

しゃがみこむ若い人が増えているよね。僕はそういう

。ノ、、は、意志の力で身体を支えられない、つまり重力に

も逆らいたくないくらいかったるいのかと思ってい

た。振り返って見れば、８０年代の日本は、他の先進国

がスタグフレーションに苦しんでいる中、企業内の合

理化と多品種少量生産によって、例外的に経済成長を

続けていた。そうした状況の中で、さっき君が言った
ように、日本の若者は、他の先進国よりずっと浮遊化

が進み、人々の間にもバーチャルな感覚が漂ってい
た。それが突然のバプル崩壊で、ふわふわしていた若

者はその場にへたりこむしかなかったのかもしれな
りｌ。

Ａ．でも今の子どもたちは、もうどうでもいい状態

からさらに居直って、力を抜いた自分の中に自分の居

場所を定めているような気がする。つまりどこでも力

彼女たちは、軽やかなけだるさの奥にどこか居直る感

覚が透けて見える。虚脱をファッション化するには、

ある種の居直りが必要なのかもしれないね。

Ｂ．考えてみると、８０年代の消費者感覚の発達、す
べてを個人生活の快適さの中で判断する感覚の発達

が、公共性を追放し、すべての問題を個人に還元して

しまうような個人化の時代を用意してしまったのかも

しれない。高度成長期の「公害告発」はいつの間にか、

「アメニティ（生活の快適さ）の要求」にすりかわってし

まったし、教育問題も、文部省の政策を批判するパブ

リックな問題から、個人の選択の自由といったプライ
ベートな問題に変節してしまった。公共サービスに

も、単に平等で画-的なサービスでない、高度な洗練

されたサービスが要求されるようになる。だから今君

が話した一人一人の楽な自分に還るメンタリティは、

すべてのことを「自己責任」や「セルフコントロール」と

いった、個人の問題に還元してしまうネオリベラリズ

ムの策略を、そのまま受け入れてしまう恐れがあると

思う。最初の「教育改革」の話につなげて言えば、人々
が社会に対する批判的な姿勢をなくし、消費者として

個人の生活の快適さだけを求めるようになったところ

を見計らって、「自己選択」「自己決定」「自己責任」が言

われるようになったような気がする。

Ａ．今話したような子どもたちは、-緒に群れてい
ても、いわゆる連帯感は持っていない。かといって

まったくパラパラというわけでもない。そこはかとな

く漂う他者への気遣いは、一瞬深い結び付きに変わる
こともある。しかし長続きはしない。教師と生徒の間

も、一瞬の感動とすれ違いというのが多い気がする。
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最近の話だけど、校内で花火遊びをして、担任に注意

を受けた生徒がいた。担任がじっくり話を聞きなが

ら、丁寧に注意すると、生徒たちは泣き出したとい

う。いままで自分たちは、先生からまともに相手にし
てもらったことはなかった、というのだ。担任もこの

話にとても感動したのだが、翌日になると、生徒たち

はそんなことはすっかり忘れてけろっとしている。担

任は完全に肩透かしを食ってしまった。生徒たちは別
に演技をしていたわけではないし、自分自身からこぼ

れ落ちてしまったわけでもない。その瞬間は確かに何

かに感動したのかもしれない。でもその感動を自分の

感覚や身体に定位させることはないのだ。これはまさ

に、まったりとした気分で漂いながら、一瞬の感動に

出会う、インスピレーション消費そのものかもしれな
い。最近は、教育の欺脆性に肺易としている教師が、

教師らしい振る舞いを避けて、気楽に生徒に接しよう

とすると、嫌がる生徒カ増えている気がする。教師は

真剣に教師らしく振る舞ってほｌ．いと思っているよう

なんだ。もしかしたら勉学の意欲なんてほとんど無い

生徒も、消費者として消費感覚で群校や教師を見てい

るのかもしれない。

Ｂ．君の話は分かるけど、僕は生徒が教師らしい教

師を求めてしまうことの奥に、消費者感覚とは別の、

もう少し深い；意：味があるんじゃないかと思っているん
だ。今まで、これだけ消費社会が進展して、状況が軽

やかにかつ多様化しているのに、学校だけが時代錯誤

的な規律にしがみついて、生徒を頭から押さえ付けよ

うとしている、なんて言われてきたけど、消費社会の

爛熟の中で、虚ろな感覚が深まれば深まるほど、実は
生徒はたとえ。惰性や空回りであっても、どこかに自分
σ）存在の不安定を支えてくれるものを求めてしまうん

じゃないかな。つまり、どんなに浮遊しちゃらちゃら

としている子どもも、いやそういう子どもほど、この

惰性化した空回りの繰り返しに依存してしまうのかも
しれない。だから生徒は教師らしい振る舞いからどこ

までも逃げているように見えるけど、どこかで教師ら

しさを求めているんじゃないかな。それを教員は、こ
の生徒は今までまともに相手にしてもらったことがな
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かったのだ、生徒はやっぱり真面目に対応してくれる

教師を求めているにちがいない、と錯覚してしまう。

ところが子どもはけっして身に沁みてそう感じている

わけじゃなくて、ただ惰性化した安定性に、一瞬の支

えを感じただけだから、教員の方は年中肩透かしを食

うことになる。でも学校というところは、こうした状

況とは関係なく、どこまでもこれがあたり前のやり方

だということが、惰性化し空回りしながらも繰り返さ

れていく。つまりほとんど何奪艦味も効果も実用性も

ないことを生徒に押し付け続けている。でもこうした

構造がもしかしたを、学校を存続させているのかもしれ
ない。これを僕は「空疎な自明性の再生産」と名付けて

いるんだけど、これが実は徒労感や無意味の反復に耐

える心性を作り出しているのかもしれない。つまりこ

れが無意味な反復に耐えて、自分で自分を支えてしま

う作用、もっと言えば形骸化した近代の自我の図式

を、中身を空疎なまま維持する作用をしているのかも

しれない。だから現代σ：）・１同交は、近代の啓蒙的な教育

機能はほとんど無効化していても、近代の志向が行き

詰まって空転している学校が作り出している不思議な

安定性は、現代社会の眼に見えない中心として、今の

子どもの感性を根っこのところでは支配しているのか

もしれない。付け加えておけば、このことは、学校の

社会に対する治安維持機能としても働いていると思

う。

Ａ．その話は、現在の状況だけじゃなくて、もう少

し長い射程で考えてみる必要があるかもしれないね。

学校教育がこれだけ形骸化し空洞化しているのに、

人々はますます教育にしがみつこうとしている。学校
という場は、空疎な中心として、逆に眼に見えない力

を発揮しているのかもしれない。ちょっと視ａを変え

て言えば、消費社会というか資本主義社会の仮構性・

浮遊性に対して、どこかで近代の普遍性の稚（たが）

が、たとえ形骸化はしていてもはまっているのかもし

れないね。

ところで、最後に確認しておきたいことがあるん

だ。それはこれまで話してきた、大量生産時代からイ
ンスピレーション消費の時代という変遷は、時代が変



わると前の時代の状況が消えてしまうというものじゃ

なくて、次々と新しい状況を生み出しな力ｔら、重層的

に積み重なっているということなんだ。つまり現在

も、大量消ｉ１時代の感覚も多品種少量生産時代の感覚

も、消えることなく存在していて、先端的な傾向の下

に重層的に連なっていると思う。子どもの様子も、今

まで話してきた様々な傾向が、消えないでやはり重層

的に連なっている。だから教育論識をやると、教育に
はまっている子ども、教育に反抗する子ども、教育を

すりぬけていく子ども、教育を消費感覚で捉えている

子ども…と実に多様な子どもがいて、どこに論拠を置

くかで、全く議論が噛み合わない、といったことに

なってしまうと思うんだ。ことによると、一人の人間

の中にもこれらの傾向；ａ‘ｒ重層的に積み重なっている場

合もあるかもしれない。

Ｂ．何度も話してきたように、人と人との間が本当

１こＪ風通しが良くなるにはどうしたらいいんだろう？僕

はあまりペシミスティックにならない方フり１いいと思う

んだけど、君の言うインスピレーション消費の感覚

が、自分自身への居直りじゃなくて、また他者への通

路が単なるネットワークの使い分けでないような、そ
んな道筋が見つからないものだろうか。この対話を踏

まえて、間主観性の問題、公共空間の問題をもっと考

えていきたいね。

２００２年８月２４日
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〈「映画と本」で考える〉

『体の贈り物』を読んで

「ちょっと読んでみて」、そう戸恒香苗さんに言われ

て、レペッカ・ブラウン作「体の贈り物」（２００１年・マ

ジックハウス）を読んだ。「香苗さん付近」で好評らし
い。

アーバン・コミュニティ・サービス（ＵＣＳ）というエ

イズ保菌者（ＰＷＡ）が対象のホームヘルス・ケア・エ

イドが語り手だ。ＵＣＳは最初はボランティアだったが

「助成金をもらう関係上、仕事内容は非常に具体的に

定められていた。」つまりは介護保険でいう民間事業

所のようなものなのだろうか。ホームヘルス・ケア・
エイドは薬を飲ませることはできないが、飲むように

促すことはできるといった風に仕事内容が細かく定め

られているようだ。これも介護保険の家事介助の人が

庭の手入れやペットの世話が出来ないのと似ている。
レギュラーでやることもあるし、レスパイト・エイド

でやることもある。

レスバイト・エイドは主たる介護者が休息（レスパ

イト）を得られるようにとにかくＰＷＡと一緒にいるの

が任務になっている。基本的に、日常の雑務を行う

サービスではない。このほかにもいろいろなものが

あって、パディ（友達）・ブログラムのようなものも

あって、これはボランティアだとある。やはり友達は
ただなのだ。しかし、このパディ・プログラムという

のはなんともいやはや。

作者のレベッカ・ブラウンは実際にこの仕事をして
いた時期もあるそうなのでこのような仕組みは現在ア

メリカなどで行われているエイズ保菌者のための救援

システムをなぞっているとみていいだろう。こんな仕

事をしている語り手のいろいろな人との交流を、「汗
の贈り物」「涙の贈り物」といった「贈り物」を一つ一つ

章にしながら書かれている。
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浪 川 新 子

名のない「私」という語り手

ハードボイルドの旗手、ダシル・ハメットは「名無

しの探偵」を産み出したが、ハメット自身は「ありふれ

た探偵で、とくに名前を与えられるほどのこともない

と思ったからだ。」と言っているそうだが、この著者

にとっては、どうだったのだろうか。ハメットの名無

し探偵はハメットの言葉のように「ありふれた探偵」な

どではなく、それこそ地獄の底を覗いても動じない、

それはそれはタフなのだ。事件にまつわるいろんな物

や人を冷静に対象として見ていき、事件を解決するの

である。名が与えられていないだけでなく、その人の

姿かたちや性格や生活のことなども排除されている。

名無し探偵が「ちぴで太った中年男」とだけしか読者に
はわからないのと同様に、この「私」も「長年家に子供

がいた。」老婦人にとっては「若い」としか分からな
い。性すら、日本語訳で女性言葉を使っているから、

そうなのかと思うくらいで、分からないのだ。
このことは、この小説にとって、もしかすると大事

なことだったかもしれない。生活場面を切り取り、一

定の時間しかかかわらない人はそのホームヘルスケ
ア・エイドの顔だけが世話される側にとって必要なの

だろう。人はいろいろな顔を持っている。その顔がい

ちいち出ていたら、まさしく「うざったい」だろうし、

その顔が出てしまったら、世話される側と世話する側

に他の関係を必要以上にうみだし、うまくいかないの

かもしれない。このシステムがある以上は「私」は自分

を極力抑えなければならなかったのだろう。なにより

も「パーソナル・チョイス（個人の選択）というフレー
ズがオリエンテーションでやたらと聞かされる。」の



だから。

「我々が何かを提案することはできるが、あくまで

も彼等を手助けするのが我々の仕事であって、あれこ

れ命令することではないという」ことが「肝心な点」な

のだ。感情移入をしないためには「私」は名無しでなく

てはならない。そん；な感情が「死んだ人」の報告をする

ときにちらっと出てくる。「「それで、その、息を引き

取ったときはそんなに苦しみませんでした。」私はも

う彼の名前を□にしたくなかった。「利用者はまずま

ず快適そうでした。母親も姪も直後に到着しまし
た。」」「私」に抱かれて息を引き取った彼はここで名無

しになってしまう。努めてビジネスライクに語ること

によってその場の感情を抑えようとしたのだ。名のあ

る彼は「私」にとって重い存在になってしまうのだ。

世話される側は？

例えば、コニー（利用者）は語り手に最初にミセス・

リンドストロウムと呼ばれる。しかし、そのうちに、

彼女からコニーと呼んでくれと言われ、そう呼ぶのに

時間がかかるが慣れていく。彼女はホームヘルスケ

ア・エイドに来てもらっているというのではなく、お

客さんに来てもらっているという態度で迎える。もち

ろん、体の動く間は。日本社会での暮らしとアメリカ

社会での暮らしはまだ「普通の人」レペルでは大きな違
いがあるだろうが、このあたりはよく似ているように

も思う。

また、リュックは、ホスピスに入る直前まで、語り

手のことをホームヘルスケア・エイドと呼ばず、「誰

か知り合いのことを話すみたいに名前で呼んだ。」ま

た、語り手の仕事を「仕事とは言ったことがなかっ

た。いつも「手伝い」だった。」ホスピスに入ることで

リュックはごまかしができなくなったのだ。リュック
は家を出る前に、「君、僕がいなくなったら寂しい？」

と聞く。そしてこの言葉はホスピスでモルヒネを打っ

ているだけの状態の彼との「言葉の贈り物」になる。

仕事での出会いではない出会いを望み、しかしそう

もいかず（本当にそうだったのだろうか？と私は問い

返したい）、見知らぬ人に手助けをしてもらう。しか
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も、時間でいろんな人が出入りする。「決まった人が
ついてくれるといいんだけどとマイクは言った。サブ

の人たちもみんないい人なんだけど、しじゅう違う人

がでいりするのってやっぱりしんどくって。ロジャー

みたいな人が来てくれるといいんだけどな、……」「ロ

ジャーもあなたに会えなくなってさびしがってる

よ。」これは「私」の嘘である。そして、語り手はもう

ここは訪れないのにそれは利用者に話されないのだ。

多分、この嘘をマイクは分かっているのだろう。
この小説での「私」の相手に対するある場面でのこま

やかな心遣いには世話する人と世話される人の間に仕

事を越えた交流が垣間見られるが、世話する側が極度

に自分の感情を相手に伝えるのを抑えているのに対し

て、世話される側が相手に感情の交流を求めているの

がこの関係の不自然さを出していると私には思える。
この小説は、世話する側の相手に対するあまりにもこ

まやかな感情がひょっとすると「香苗さん付近」で好評

なのかもしれない。しかしながら、世話する側の質の

良い仕事はこうであるといったハウツーものとして読

んだりしたらどうなのであろう？もちろん、この小説

はそうではないのだけれど。

辛い仕事

と言っても、この語り手はホームヘルスケア・エイ

ドの仕事のわくだけに縛られているわけではない。例

えば、ホスピスに訪ねていく。その時、「君、どうし

てきたの」と問われる。「来る義務はないだろ？」「義務

はないよ。あなたに会いたかっただけ。」「また来てく

れる？」「また、来たい。」そして、週末ごとにホスピ

スを訪ねる。彼がホスピスを出てしまってもその行方

を尋ねたりする。「私、仕事のためだけに来てるん

じゃないよ。あなたに会うのが楽しいの。一緒に過ご

すのが楽しいの。」また、ある人のためには担当時間
を増やしてもらうためにレスパイト・エイドになって

いく。そうい惘芭味では、仕事で出会ったがそれ以上

の関係をつくれたということでもある。

しかし、あくまでもこのホームヘルスケア・エイド

はＰＷＡの意思を尊重する。したがってこの仕事はと
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ても辛いものになる。担当している人の死に立ち会う
こともある。そして、「オフィスに出向いて轡類を轡

かなければならない。電話や郵送は昨されない。オ

フィスに来させて、こっちの様子を確かめるのだ。こ

れをアウトテイクという。」アウトテイクをやるのは
つらい。アウトテイクの相手（マネージャーたち）もし

たくない人としたい人力ＩＸ／４．エイドの入れ替わりは

激しく、二年やればもうベテランの部類。そして、利

用者がホスピスに入ったり死んだりするとマネー
ジャーに、休んだら、と言われる。

そうでなくてもマネージャーは「なにかほかのこと

をするのもいいよね。またやりたくなったら、いつで

も戻ってきて……」。これだけ自分に抑制を利かせて

またエイズという死に直面している人の世話というの

は本当につらい仕事だろう。私は母を看取ったが、母

が「遠からず」死に直面するだろう場面に一人では到底

耐えられないと思い、すぐに友人に助けを求めた。人
は誰しも明日にでも死に出会うかもしれない。しか

し、「遠からず」死に行くだろう人というのもいる。そ

ういう人を看る仕事、病院ではなく一対一で看る仕事
は神経がすり減ると思う。

ホスピスに入ったエドは最初は友人をつくったりし

たが、次第にしなくなる。「ここじゃ、みんな死んで

しまうんだよ。」私の老人ホームに入っている叔母も

言う。「ここじゃ、亡くなった人のお知らせはない

よ。年寄りばかりだもの。亡くなる人が多いの。」叔

母も友人はつくらないと言っていた。風邪をひいて友
人に会えぬまま一ヶ月が過ぎ、友人の部屋を訪ねたら

亡くなっていたそうである。ホスピスや訪問看護やヘ

ルパーの仕事をしている人はどうなのだろうか。死に

慣れていくのだろうか。「私」も結局仕事を休むという
ことを暗示しながらこの小説は終わっている。

やはり「陳腐」だ

この小説の訳者（柴田元幸）は、「この本は下手をす

ると底無いこ陳腐になりかねな１ハ題材を扱っていなが

ら、少しも陳腐になっていない」という。「作者はエイ
ズ、闘病、死と言ったテーマにいとも簡単に付着して

１１０

しまう余計な『物語』をいっさい排して、いわぱ現場の

実感を、極カストレートに伝えている。」というのが

訳者の言葉だ。

もちろん、小説に余計な物語はいらないのだけれ

ど、ホームヘルスケア・エイドが仕事でそれによって

報酬を得ているというのは余計なものだろうか。お金
の話がいっさい出てこない。仕事である以上、語り手

にはどこからカヽ知らないが世話する仕事の報酬として

お金が入るのである。そして、当然利用者はそのこと

を知っているはずである。だから、ホームヘルスケ

ア・エイドは「名無し」になり、「世話される人」は「名

無し」に「友違」や「手伝い」といった「名前」を要求して
いるのではないだろうか。二人の間に壊しようがない

関係の始まりがあり、それを取り払うこともできない

のだが、またそこから発展することも出来ない関係な

のではなかろうか。それを越えようとすると「疲労」し

て仕事を辞めざるを得なくなり、また世話される側は

諦めざるを得ないというふうになっていくのだろう

か。

先に、小説にもちろん余計なものはいらないといっ
たが、何が余計なものかというとそれもまた問題なの

である。ここに出てくるＰＷＡの人はみな結構礼儀正

しい。一番感情をあらわに見せるのは、エドだ。ホス

ピスに入れることになってもなかなか決心がつかず、

その場しのぎの引き延ばしをする。そんなとき、「私」
はケースマネージャーに相談をする。エドの顔はひき

つる。両手カｔ／ｊヽ刻みに震える。「馴練では、相手が「言

語的・肉体的暴力」をふるい出したらその場を立ち去
るべし、と教わる。でもこれはそういうのと違う。」

「相手が言語的・肉体的暴力をふるったら立ち去るべ

し」という教えが有効な場面は一度も出てこない。「友

人」だったらたとえ「言語的・肉体的暴力」に遭おうと

も、立ち去らないだろうし、やはりこの場合立ち去る
ことで関係が決定的に悪くなるだろうことは想像に難

くない。
いろいろな場面が想像できるが、お互いｌこ「理解し

あえる」関係と「とうてい理解しあえない」関係にこだ

わってきた私はとくに気になってしまう。わたしはそ

うりぃう点では、「余計なもの」としてこの問題を省いた



ところカ例ヽ説としても「陳腐」だと思ってしまう。結局
エドは一端入ったホスピスを出てしまい行方知れずに

なるのだが、そういう意味ではエドは「私」から立ち

去ったのだ。

「ボランティア」や「介護」という陳腐さに抗して

さて、エドは「私」に向かって「……あんたら善意の

押し売りどもだのが何を思おうと糞くらえだ。」とい

う言葉を浴びせかける。善意の押し売りが相手をどん

な気持ちにするか、「障害」児といわれる子たちと付き

合ってきた私でさえ少しは分かるつもりだ。私たちは

だからこそ「介護する者」と「介護される者」という分け

方にこだわってきたし「ボランティア」という言葉にも

反発してきた。

しかし、仕事の休みがなかなか取れなくて、つい

「ボランティア」でと言ってしまうこともあるし、それ
の方が世間の通りがよくて、面倒だからコメントしな

いなんてこともままあるだろう。湘南モノレールに割

引運賃で乗ろうとすると、切符は「障害者」用と「介護

者」用ときちんと印刷したのをくれる。こんなことが

あるから割引は使いたくないのだけれど、お金は他の
ことにも使いたいときがあって、我汲しながら割引を

使うときもある。「私は『ボランティア』ではありませ
ん」というものの、じゃ何ですか？と問われれば話は

余程長くしなくては通じない世の中になってしまっ
た。

そして、介護保険事業が発足してから「ケア・マ

ネージャー」や「ヘルパー」だのの言葉がだれでも知る

ようになり、不景気のあおりで就職口のない若い人の

職場として人気が高い。また、余暇利用の「ボラン

ティア」もまた、どうしてこんな「ボランティア」が成

立するのか分からないものまで増えてきて、「ボラン

ティア」にもお金が払われる場合もあるようである。
一体全体、このところの言葉の乱れは「自発的失業」

という言葉に象徴されるように、意味不明なものが多

くなった。次から次に新しい「コンセプト」が「シフト」
されたり、「パラダイムチェンジ」されたりしてしまう

ものだから、私にはついていけない。それでも一つ一

社会臨床雑誌第１０巻第２号（２００２．１２）
つに反論をしていかなければならない。そうしない

と、私たちの中にいつの間にか「分けること」の便利さ

がはいってくるような気がしている。
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編 集 後 記 。

前号から校正の仕事をしています。私には、それ櫛麟委員としての初仕事であるばかりでなく、校正１こいう作業自体が
初めての経験でした。文章を読むのを面倒くさがる私にとって、校正作業は、文章をしっかり読むというメリットもありま
す。
校正の仕事の範囲は、誤字・脱字や、表記の不揃いなどを直すのが主で、文章表現については「てにをは」の訂正程度ま

で、とのことです。しかし、文章を読んでいると、身の程知らずにも、文章表現などもいろいろと気になってしまいます。
身の程知らずついでに、勝手なことを述べさせていただきます。
表現の仕方に疑問を持っても、よく読んでみると、概ね間違いではないようです。流石に考え深い筆者ばかりです。文章

表現に、筆者それぞれのこだわりのようなものがあり、それが、ｌｌｌＥ者’独自の世界を表現する手段になっているようです。そ
のような文章を「カブキ文」と呼んでみました。また、-つの句点までに、主語が異なる文がたくさん組み込まれている、長

大な多重複文もありました。それでも、ちゃんと意味は分かるのです（すごい！）。このような文章にビカソ文と名付けてみ
ました。ビカソ文もカブキ文の一種のように思います。
ところで。雖しい概念、難しい（専門）用語、さらに「カブキ文」。普通の人を排除する専門家性の表れ？という思いをふと

持ってしまいます。（萩谷）

僕は秋という季節がわりに苦手で毎年いささか気持ちが沈みます。しかし、今年はなぜだか１０月からずっと妙に忙しく、
それだけに何をするにももたつき、失敗し、やり直しが必要になります。それで余計に忙しくなって何もかも嫌になってき
ます。一今ヽ年は特にそんな思いで過ごしていましたし、現在もあまりその気分に変わりはありません。
今回も明日、ゲラの印刷をするという段になって、もたもたこの編集後記を轡いています。まだまだ、はじめに、の所も

書かなくてはならないし、明日にはもうあと１０分くらいしかないし、最終稿の見直しもしなければならないし、ああそう
だ、目次も作らなくては、と思っているうちに、そういえば、編集後記は、ひさしぶりに校正をしてくれた竹村さんと今回

無理矢理に頼んだ原田さんにも沓いてもらわなければならなかった、と思い出してしまいました。前回の萩谷さんのときと
同じ失敗をしてしまった。でも、今さら仕方ないから、次回も校正を頼んで編集後記を沓いてもらおう、と開き直ったとい
うよりも、疲れた思いでそう考えています。
全く関係ない話ですが、僕Ｓ；１：今年、来年あたりは何やらの占いによると、天中殺とかいうもので、とにかく運勢が悪いの
だそうです。新しいことはしてはいけないらしくて、特に、人間関係がよろしくないようです。もともと新しいもの好きで
もないし、それほど人間関係がよいわけでもないので、別にどうということもないのですが、こんなときに限って、普段よ
りも、仕事上のことなどで、いろいろと新しい人間関係を作らなければならないような日常の流れがあったりして不思餓な
ことだとも感じたりしています。
早く春になって、総会が開かれる頃には、何とか気持ちも状況も持ち直しているとよいのだけど、と思っていますが、占

いが「あたっていれば」、しばらくこんな調子が続くかも知れません。よろしくおつきあいを。（三輪）

「……であるか」（ｈｎ）
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１９７０年７月、ちいさな会社が誕生しました。名前をロシナンテ社といいます。ドン・

キホーテの愛馬の名前からとったものです。ロシナンテ社は毎月『月刊地域闘争』現在は

『月刊むすぷ』を発行し、たくさんの人々に詠んでいただくことのみを行としてきました。
この雑誌は、全国各地で取り組まれている草の根の住民一市民運動の交流誌です。高度

経済成長下の公害問題、効率だけを求め弱者を切り捨てる社会、教育、人権、医療・・・

などに問題提起をしてきた人たちの声を掲載してきました。

有名人やマスメディア的な立場ではなく、あくまで直接日常の中でいろいろ取り組む

人々の声を集めてきました。現場・平場の声をそのまま表現してきました。ささやかな存

在です。是非、定期購読の輪にご参加ください。

年間購読を基本にしています。年間８４００円（前金制）

郵便振０１０８０-６-４２１５１名義ロシナンテ社（お電話いただいて後日入金でもかまいません）

銀行口座への入金の場合はご一報下さい東京三菱銀行（普）４００８０４７

京都市左京区田中門前町９６-２Ｔｅｌ／ｆａｘ０７５-７２１べ）６４７

≡ １

日 本 社 会 臨 床 学 会 編 定 価 各 ３ ｏ ｏ ｏ 円 ＋ 税
カウンセリングの大衆化現象の中、その思想と技法に疑問と批判を提起し現代社会を考察する。
上 巻 理 論 と 社 会

第１部カウンセリングの歴史と理論

第一章カウンセリングの歴史と原理小沢牧子
第二章戦後日本に；おけるロジヤーズ理論林廷哉

第三章戦後精神医療とカウンセリング赤松晶子

第Ⅱ部現代社会論とカウンセリング

第四章生涯学習・管理社会におけるカウンセリング中島浩謬
第五章消費社会の神話としてのカウンセリング井上芳保
第 六 章 感 情 労 働 と カ ウ ン セ リ ン グ 石 川 准

第七章資格社会とカウンセリング佐々木賢

下 巻 生 活 と 臨 床
第１部医療・管理とカウンセリング
第一章病院精神医療とカウンセリング三輪寿二
第二章地域精神医療とカウンセリング広瀬隆士
第三章職場のメンタルヘルス対策とカウンセリング武田利邦
第四章阪神淡路大震災／ＰＴＳＤ／心のケア大野光彦
第ｎ部子ども・若者・学校とカウンセリング
第五章児童相談現場とカウンセリング三浦高史
第六章学校現場とカウンセリング渡部千代美
第七章相談室という場とカウンセリング島根三枝子
第ハ章臨床的営為とカウンセリング加藤彰彦
第Ⅲ部解放・自立論とカウンセリング
第九章女性とフェミニストカウンセリング佐藤みどり
第十章ビア・カウンセリングを考える篠原睦治

野 本 三 吉 定 価 ３ ８ ０ ０ 円 十 税 戦 後 の 「 児 童 観 」 は ど う 変 遷 し た か 。 子 ど も に 関 わ る 文 献
・１｀゛．・を：，ＩＳを探索しながら、保護育成の「子ども観」を解体し、社会

子 と も 観 の 戦 後 史 的 存 在 と し て の 「 子 ど も 像 」 創 出 に 挑 戦 し た 画 期 的 な 沓 。

現代書館もｒＪＵぷ智慧，ｊｉ４ｊ』‰ｏｌ］。。。二。。↓
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