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；吐会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）

日本社会臨床学会編集委員会

本号は、２００３年４月２６日（土）・２７日（日）に、三重県名張市の皇學館大学社会福祉学部で開かれた第１１回総会

の報告号でもあります。皇學館大学社会福祉部のご厚情にあずかり、また、三重の地の実行委員会の奮闘も

あって、中身が濃い総会になったと自負しています。本号で、総会の様子ができるだけリアルに伝わることを

願って止みません。

小沢牧子さんの記念講演「『心の専門家』はいらない」に始まって、シンポジウムＩ「「支援」ぱやり、これで大丈

夫か」、シンポジウムＩＩｒ臨床心理を問う」は、いずれも社会臨床学会が考え続けてきたテーマです。昨今の福祉

分野での「支援」という言葉の氾濫は何を意味するのか、学校教育により浸透していく臨床心理をどう捉える
か、そしてそれらのテーマと呼応して、設立以来、社会臨床学会の１０年の振り返りを含めた記念講演でした。

論文は５本あります。原内論文「教育基本法「改正」における女性差別の目論み」は、教育基本法「改正」をジェ
ンダーにまつわる論点から批判したものです。雑誌の発行に先んじて、本論文が必要となる事情がはたらいた

ため、内容に僅かの違いがあるかもしれませんが、すでに北海道では公開されており、お読みになった読者の

方もおられるかもしれません。赤松論文「精神医療体制の中にした論文「共に」はない」は、いよいよ登場してき

た、医療分野の心理士を中心とする国家資格化（医療保健心理士：仮称）への批判を骨格としています。本論文

は２００３年の合宿学習会（９月１３日～１５日）での赤松さんの発題と関連してまとめられたものです。資格化の動き

を睨んで少しでも早い時期に掲載したいと考え、他の学習会報告に先んじて、本論文を本号に掲載しました。

山野論文「児童虐待は「こころ」の問題なのか」は、児童虐待に聞する２つの理論モデルに触れながら、児童虐待

を「こころ」の問題に還元する方向性に疑問を投げかけています。

また、２００３年３月２２日に亡くなられた島比呂志さんを偲んで、篠原論文「〈追悼〉島比呂志さんの『生涯人間』宣

言に学ぶ」と松下論文「ハンセン病問題その後の歩み」を掲載しました。本誌では島さんと篠原さんの対談を掲

載しましたし、つい先頃も、熊本県でホテル宿泊をめぐっての事件がありました。解き合えないままになっ

た、島さんとの生前のやりとりを篠原さんが再考しています。また、島さんとも親しかった松下さんが「らい

予防法遼憲国家賠償訴訟」勝訴以降の状況を伝えてくれています。島さんの御冥福を心よりお祈り申し上げま

す。

〈映画と本で考える〉は、原田牧雄さんが脇田愉司著「福祉・存在・原点・魂の共同性をめぐって」を轡評して
います。

本号では、いくつか編集の仕方を工夫してみました。まず、総会報告以外は、執筆者の所属を文末に持って
いきました。所属と同じ箇所に、執筆者の名前の読みかたがわかるよう、かな書きを加えました。これに関

わって、現在、運営委員会ではこの文末に執筆者の自由なプロフィール欄を設けてはどうか、と識論していま

す。もちろん、希望がなければ名前と所属だけになるのですが、執筆者がどんな関心や仕事をしているかがわ

かることも相互の交流を深めるきっかけになるかも知れないと考えているわけです。その他にも編集後記で触

れておきましたが、とりわけ論文については、論文末の文献の項目の表記をいささか工夫してみました。これ

ら編集上のことでも、お気付きのことがあれば、ご意見を頂けると幸いです。

１
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２

学部長の高島昌二です。皆さん、ようこそ遠いとこ
ろからおいでくださいました。全国各地からお集まり

いただいた皆さんに歓迎の意を表します。本学部は平

成１０年４月、いわゆる第３セクターとして開学されま

した。伊勢市のほうに歴史の古い文学部があります。

この名張キャンパスは約５０億の設置経費がかかったの

ですが、その三分の二は三重県と名張市で負担してい

ただきました。これまでに２回卒業生を世に送り出し

ましたし、入学定員８００名ですが、約１１００名の学生が
この名張の地で学莱に励んでおります。

これまでに幾度かこの種の学会の開催の依頼がござ
いましたけれど、完成年度に達していない、宿泊提供

が困難である、ノウハウを持たない、そういった理由

で辞退してきたのですが、大野実行委員長の意欲によ

りまして、お引き受けした次第です。

皆さんには受け入れ不足でご迷惑やご不満を抱いて

おられるのではないか案じております。ただ、この機

小沢牧子（本学会運営委員）

会を経験にいたしまして、今後はマニュアル化や予算化
を図り対処していきたいと思っていますので、そ∂：）意欲に

免じて今回のご不満はご寛恕いただけたらと思っており

ます。

さて、２１世紀に入りまして、社会の変化が激しく

なってまいりました。そのことで社会構成の複雑さも

増幅しているわけです。それによってこれまで見えな

かった社会現象が起き、はっきりしなかった問題が顕

在化してきたような状況があります。われわれの周辺
を見ましても、たとえば、家庭内のＤＶ（ドメスティッ

ク・バイオレンス）がおきてきていますし、ＬＤ（学習

障害）であれ、ＡＤＨＤ（注意欠損・多動性障害）であ

れ、あるいは幼児的性格を残したまま大人になって繁

殖するようなネオテニー（ｎ・・ｏｔｅｎｙ）の問題であれ、いろ
いろな難しい問題が登場してきております。脳科学者

の説明によりますと、環境化学物質が遺伝子を撹乱し

ていると説明しているわけですけれど、それならばな

おこれまで以上に自然科学と社会科学の学際的な共同

研究が必要になってくるでしょうし、他方では昨今の

心理学ブームに見られますように、社会事象を心理還

元主義で説明していこうという傾向もあるわけです。

学問の世界が混沌とした状況になってきたような気が
します。このあとこれから小沢牧子先生がショッキン

グなテーマで講演されるようですが、先生の言説の中

に、ある解決のヒントが用意されているのではない

か、と期待いたします。
いずれにいたしましても、このように多くの方々が

お集まり下さったことに対して敬意を表し、歓迎の言

葉といたします。ありがとうございました。

学部長挨拶
皇學館：；大；学社会福祉学部学部長高島昌二

ＩＥＥＩ：本：社会臨床学会第１１回総会記念講演（２００３年４月２７日於：皇學館：大：学社会福祉学部）

記念講演：「心の専門家」はいらない
一社会臨床学会１０年をふまえてー

２００３年４月２７日（日）に、小沢牧子さんの記念講演を

行いました。当日、記念講演を始める前に、今回の総

会会場をお引き受け頂いた皇學館大学社会福祉学部の

高島昌二学部長より、ご挨拶を頂きました。そのご挨

拶をあわせてご報告させて頂きたいと考えました。そ
こで、まず、高島学部長の挨拶、そして、小沢さんの

記念講演の報告という順序で掲載しました。ご了解く

ださい。（編集部）



記念講演

；１吐会臨床雑轟第１１巻第２号（２００４．１）

「心ブーム」の状況があるのではないか、この本も「いらな
い」というところはろくに目に入らないまま買った人もいる

小沢牧子のではないか、と思うくらいです。つまり、心という商品が

あらゆるところに浸透したことの反映であろう、と思えてき

「「心の専門家」はいらない』出版の背景

おはようございます。紹介していただいた小沢で

す。運営委員の一人で、例年なら受付にいたり、掲示
の紙を貼ったりして総会の緑の下的な仕事をすること

が多いんですが、今年は、このような一番低く（階段

教室の底）、実は高いところに上がることになってし

まいました。記念講演という貴重な時間を頂きました

ので、これまで私が社会臨床学会の中で考えてきたこ

とを話してみたいと思います。

今日の演題は、「「心の専門家」はいらない」になって
いまして、これにはなりゆきがあります。昨年の３月

に、この演題と同じ題の新書版の本を出版してもらっ

たのです。日本臨床心理学会に関係していたころか

ら、この本の中にあるテーマを考えたり、学会編の本

に執筆したりしてきたわけですが、そのときには、そ

の主張が世の中に広く受け容れられたとは全く思って
いませんでした。ですから、出版社の人からさきの話

があったときにも、お宅が損をすることになると気の

毒などと言っていたのですが、出版社の方では、現在
の心理学ブームは変だと思うし、疑問の声も出てきて

いるからと言われて、轡かせてもらいました。題につ

いても、「心の専門家は必要なのか」くらいで、と私は

思っていたのですが、編集者の方は、いや、「心の専

門家はいらない」ではっきりいきましょう、というこ
とで、こんな勇ましい題になっているのです。

ところが、予想に反して、１年間で４刷になるほど

広く受け容れられて、驚きとともに、この現象は何だ

ろうかと考えさせられました。おそらく、以前に私た

ちの主張が届かなかったのは逆に、心理学がそれほど

世の中に浸透していなかったためであろう、と思うの
です。それは、ある意味でむしろ好ましいことだった

のではないか、と。

現在は、むしろ「心の専門家」とか、もっと言えば

「心」というタイトルさえつけば、何でも売れるという

ます。その意味では、心理学の表商品があって裏商品が

売れる、という現象もあったのではないか、心ブーム、心

理学ブームの実証ではないか、などと考えてしまいます。

ただもう一方で、これら心や心理学の氾濫はどこか胡

散臭い、という意識が出てきているということが確かにあ

るのでしょう。社会臨床学会というネーミングのアイデア

を出したのは山下恒男さんなのですが、この山下さんが

昨年轡かれた、ある文のなかで次のように言っているん

ですね。「この心理学ブームは、皿船のようにいろいろ

な意味で膨らみきっている。誰かが一点を突いたらしぽん

でしまうかもしれない」と。そのような状況のなかで心理

学ブームヘの疑問が出てきているのだろう、そこを編集

者は読んでいたということなのでしょうか。そ・；５１ハ・う意味
で、編集者の「専門性」はすごいなあ、などと思ったりもし

ました。（笑）

「「心の専門家」はいらない』はどう読まれたか

この本について、いろいろな方々から感想が届きま

した。また、書評が出ました。まず、これらについて

お話ししたいと思います。私の書いたものは社会臨床

学会の中で考えてきたことなので、皆さんへのご報告
の意味もあります。昨日のシンポジストだった柳誠四

郎さんが「社会臨床雑誌」（第１１巻第１号）に書かれた書

評を含めて多くの立場から声が寄せられました。

大きく分けると、３種類のものがありました。まず
一つ目は、「こういう考え方があるのは全くこれまで

知らなかった」というものです。心強く思うという意

味で、好意的な感想です。「５４歳賄い婦」とご自分を紹

介されている方は、「どこかこれまでおかしいと思っ
てきたが、こういうことを考えていた専門家たちがい

たことを知って非常に元気が出た」と記しておられま

す。元気の出にくい世の中で、少しでも元気が出た、

と言っていただけたことは嬉しかったです。

２３歳の不登校生という方が長い手紙を下さいました。

３
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自分は学校の中でいろいろな疑問や悩みを持ってき
た。それらは一つひとつ、自分の課題として事柄に即

して解いていけばよいことであったはずのに、いつの

間にか、自分の悩みが自分の性格論や思春期論や病理
の話にすり替えられていってしまって、自分は心のケ

アシステムに任されきりになってしまった。本を読ん

で、自分の意見が通じる場があることを知って嬉し

かった、と。
マスコミの方々からも、これまで心の専門家はブラ

スのイメージばかりで、マイナス面はないと思わされ

てきたので、こういう考え方があることを知らなかっ

た、という感想が届きました。もっともそれらの方か

ら執筆依頼が来る場合には、相手とうまく噛み合うこ

ともあり、また時には先方の勘違いがあって、こんな

原稿を書くとは思わなかった、と言われ、私は、あな
たがそんなことを言うとは思わなかった、などという

ぎくしゃくしたやりとりの中で腹を立て、原稿を引く

ということもありました。心の専門家、心理主義、カ

ウンセリングの評価をめぐっては、ズレが起きやす

く、こうしたやりとりを通してそのズレが見えて面白
いなあ、とも思ったりもしました。

二つ目は、反響の特徴についてですが、これには目

立ったものが二つありました。一つは、教育学の人た

ちからの反響です。おおよそ、心理学がのさばり教育

学の出番がなくなっていることは問題である、という

雰囲気です。ある雑誌に、「教育学の逆襲」というシ

リーズがあって、そこに執筆して欲しいという依頼な

どです。つまり、学者・研究者としての立場的なとこ

ろからの反響ということです。

もう一つは、予想外だったのですが、この本の中で
ＰＴＳＤ論を１０頁ほど杏いているのですが、そこへの

生々しい反響です。一言で言うと、衝撃的な出来事で

深い傷を負ってそれが後々まで人を苦しめる、そし
て、その衝撃的な出来事が原因である、というふうに
一般的には書いてありますが、このＰＴＳＤについて、

私は若い知人との経験を通して考えたことを沓きまし
た。この知人は、勤め先の職場が火事になったのです

が、その火事の責任をめぐって周囲からの非難を身に

浴びるとい、うことがあって、ＰＴＳＤの症状に苦しまれ

４

るということになったのです。その出来事を通して私

が感じたことは、火事の体験自体が問題なのではな

く、むしろ、その後に起きてくる様々な人問関係のな

かで傷つけられたり、人間不信が起きたりするのだ、

という事のほうが問題である、とい・うことです。つま

り、衝撃的な出来事をめぐって人々は、その責任を逃

れるためにスケープゴートを作ってしまうのではない

か、ということです。

この知人に了解を得て、この出来事をそのまま書

き、私のＰＴＳＤ観を著しました。そのことについて、

自分の場合と全く同じであるその通りだという感想が

届きました。訪ねてこられた方もありました。この
ＰＴＳＤ論への反響が大きかったこともあり、この問題

は今後も考え続けたいと思っています。

三番目は、反論や批判です。それは大事なことなの

でお話しておきたいと思います。この反論や疑問は、

カウンセリングを受けている方々からのものはなく

て、心理臨床の現場で仕事をされている方々からでし

た。たとえば、フェミニストカウンセラーの方だと思

うのですが、ある書評に、次のように書いておられま

した。自分自身を語る場は必要なのだ、そして、周り

の人に語れないから第三者に語るのだ。特に、子ども

にはそういう場が必要であることをわかってほしい、

と。私自身は、それを全く反対だ、ということではあ

りませんが、語る相手が「心の専門家」である必要があ

るのだろうか？と依然として思っています。
一番長く疑問を含めて感想を寄せられたのは、山本

勝美さんという心理職の方です。この方とは、社会臨

床学会以前、日本臨床心理学会でー緒でした。４０年近

く母子保健領域で相談や研究の活動をされてきた方
で、私もその誠実なお人柄をよく知っています。山本

さんは日本臨床心理学会が発行している「臨床心理学

研究」に４頁にわたる沓評を沓いてくださいました。そ
の轡評の中で、４点疑問がある、と指摘しておられま

す。私なりにまとめます。

第一点は、幼児虐待は柔な問題ではない、つまり、

日常性の延長線上で解けるようなものではない、と。

早期発見という技術が役に立たないとは思わない、危
ないと思ったら早めにコミットして幼児虐待を防ぐこ



ともできるのだ、ということです。二点目は、次のよ

うな問題があるのです、と。秋田県の過疎地域から池

袋に引越ししてきた家族がいた。その家族は地域事情

が全く分からないからそれに精通した心理相談員が必

要であり、在日外国人に対しても同じである、という
ことです。都市化社会の人間関係が消失している中

で、心理相談員は必要なのではないか、と。つまり、

孤立した家族の問題です。第三点目は、二点目と関連
していますが、人間関係がバラバラになってきてい

て、子どもを抱えた親、特に母親たちも同じ状況にい

るのだから、そういう人たちのために、グループワー

クが必要だし、そのグループワークをコーディネイト

する役割も期待されている、と。しかも、その方たち
は個別相談を希望されるし、第三者だから話せるとい

う声が多いと沓かれています。四点目は、職業人とし
て、場と時間が保障されているからこそ、長時間、長

期間をかけて相手とつきあうことが可能なのだ、と轡

かれています。
これら四点について私は、いいえ、という風に一概

に否定はしません。特に第四点目の、職業人だから長

期間、長時間つきあえるというのはその通りだろう

な、と思います。ただ、私が言いたいのは、それが

「心の専門家」である必然性はどこにあるのか、という

点です。相談という仕事は必要ですが、それはたとえ
ば地域情報とその種の仕事に精通している名張市の職

員ではなぜだめなのだろうか、ということです。

相談という言葉を使いましたが、現在、それが場合

によっては心のケアなどという新しい言葉に置き換え

られています。こういう言葉の置き換えがあるとき

は、置き換えた人たちの都合に左右されているので

す。昨日、議論された「支援」という言葉もそうだと思

うのです。何事も個人でやってほしい時代になったか

ら、その政策上の都合のために、教え育てる「教育」か

ら支え助ける「支援」という言葉に置き換えていくのだ

と思うのです。そういう意味で、相談に関してもそれ

は必要なことだし、日常の場面でも常にあることです

から否定はしませんが、「心の専門家」の仕事という話

には、どうしても首をかしげるのです。
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「心の専門家」が定着していった経緯

次に、では「心の専門家」という言葉は何であるのか

について話したいと思います。この言葉が世に広まっ

たのはおそらく１９８５年頃だろうと思います。それは

河合隼雄さんによる“優れだキャッチワードであっ

た、と私は思っています。これからの話の中で、この

お名前が何度か登場してくると思います。８０年代半ば

以降、教育政策をはじめとして、河合さんが社会に与

えてきた影響には、非常に大きなものがある、と私は

考えているからです。
１９８５年１２月の毎日新聞に２日にわたって、“「心」の

専門家の必要性～いじめ、登校拒否は薬では治ら
ぬ”、というタイトルで、河合さんが文章を沓いてい

ます。これがこの言葉が使われた最初であったろうと

思います。タイトルからわかるように、これら子ども
の問題に対しては、精神医療・医師ではだめだ、また

教員でもだめ、退職教員もお門違いである、今こそ

「心」の専門家の出番である、ということが沓かれてい

ます。これが１日目、つまり上の部分です。２日目、つ

まり下の部分では、サブタイトルのところが次のよう

になっています。“国家が資格認定し基準の確立が必

要”、です。今後、「心」の専門家は学校に入っていく
ことになるだろうし、国家資格が必要であり、そのた

めにはカリキュラムとか専門家養成の仕組みづくりが

求められる、と述べています。
この８５年に河合さんは非常にいろいろなことをさ

れています。まず、日本心理臨床学会の理事長になっ

ています。そして、中曽根内閣の臨時教育審議会とコ

ンタクトを持って、そのヒアリングの中でカウンセリ

ングの必要性を提唱しています。臨教審第２部会、家

庭教育などを考えるところですが、そこでは、学校で

はなく家庭教育にカウンセラーが必要である、という

主張をしています。「家庭教育カウンセラー」が今後必

要である、と。「家庭教育カウンセラー」は９０年代に
いったん予算がついたのですが、それは最近立ち消え

になって、現在は学校一色になっています。いずれに

してもこの頃に、家庭教育カウンセラー、スクールカ
ウンセラー、これらの導入と充実を提唱しています。

５
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８６年２月に再度同じ第２部会に招かれたときには、

わが国におけるカウンセラーの資格の現状と問題点に
ついて話をしています。また、心理臨床学会でＰＲ誌

も作っておられて、それらは、「日心臨のブロフィー
ルについて」と「心理臨床家の教育・資格制度につい

て」の２冊です。いずれも８５年に作成され８６年に配布

されています。これらは、一般の関係者に学会の性格

を周知徹底させるため、各省庁にも広く配られたと思
います。これらは全て「心の専門家」の資格を作るため

の動きです。８５年の心理臨床学会のシンポジウムは、

「心理臨床家の資格の確立に向かって」というタイトル

で開かれています。つまり８５年は、臨床心理士の資格

化に向け、学会の総力をあげて激しい動きが展開され
た年なのです。

そして、８８年に日本臨床心理士資格認定協会を立

ち上げて、そこで民間資格を発行し始めるわけです。

８９年には、「国家公務員７５万人のためのカウンセリン

グ制度研究会」が総務庁の中に出来て、心理臨床学会

から専門家がたくさん入っています。

専門家は自分たちの地位の確立、その向上など、自

分たちのことだけを考えているように思います。私た

ちが活動してきた日本臨床心理学会は９０年代初めに分

裂しますが、それは心理臨床学会の動きによる風圧が

影響していた、とも感じられます。

９０年代に入ると、河合さんたちは文部省と連携を

強める動きをしていく。認定協会は臨床心理士の資格
をたくさん出していくのですが、資格を出すと、その

人たちが働く職場を作らなければならない。学校は大

きなマーケットですから、スクールカウンセラーの学

校導入は職場作りでもあったろうと思います。こうし
て、９５年度からスクールカウンセラーが学校に入るわ

けですが、その予算の年ごとの膨らみ方も、毎年倍増

するようなすごいものです。さらに９０年代、河合さん

は中教審の委員として、心の教育委員会で発言をして
います。その中で、カウンセリングの充実、道徳教育

の充実゛を述べていくという流れになる。そのー方で、

財団法人日本１１１床心理士資格認定協会の会頭は元文部

省事務次官が「天下り」で着任するという結合の仕方に

なっていくわけです。

６

９０年代後半になると、小渕内閣の中で、河合さん

は２１世紀日本の構想懇談会の座長として活躍します。

その答申のキャッチワードは「教育は統治行為である」

という言葉で知られています。９９年というのは国旗国

歌法や周辺事態法などが成立し、日本が大きく右旋回

した年です。

２００２年になると、道徳教育教材「心のノート」を文

部科学省が作り、これを一方的に全小中学生に配布し

ていきます。その作成に当たった編集協力者会議の座

長が、これまた河合さんです。『心のノート』は私の考

えでは、国定道徳教科轡であり、教育基本法「改正」の

先取りでもある、と思うのです。また先ほど言ったよ

うに、教育も一人ひとりが自主的に学ぶんだよ、だか

ら主体性が大切だ、ということになっていくと、それ

ぞれがお好きに、ということになり、束ねるものがな
いことは困るわけです。つまり、国家主義的な道徳で

束ねようとしているのではないか、と私は考えていま

す。

そもそも臨教審の最終答申では、「学校の役割は

徳・知・体である」という順序になっています。それ

までは「知・徳・体」の順序だったことは、よく知られ

ています。つまり８０年代後半から、道徳教育が学校の

筆頭課題となったのです。心の教育はこの流れを受け
て出てきていると思われます。

「心のノート」では、いわば心理学の技法が利用され

ています。この点については、「社会臨床雑誌」の最新

号（Ｈ巻第１号）で、三輪寿二さんが論文の中で触れて
います。愛国心涵養を唱えるのは国・文部科学省です

が、それを子どもが自発的に取り込んでいくような技

法を提供しているのが心理学です。そして現在、『心
のノート』の利用を普及させようと文部科学省は、会

計検査院の調査に乗っかりながら、利用状況を調べて
いるところです。それは当然、これを使用せよとの圧

力になります。この会計検査院の調査は目下全国のう
ち６県で行われていて、三重県はそのひとつです。

「心」とは何のことだろうか

さて、「心の専門家」という言葉に戻りますと、これ
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は権力の中に入っていくときに非常に有効なキャッチもつからなのです。

ワードであったと思います。しかしここで、心とは何

か、ということを考えておかなければならないのでは「長いものに巻かれる」という思想に

な い か 。 調 べ れ ば 調 べ る ほ ど 、 心 と い う の は わ か ら な 支 え ら れて い る 臨 床 心 理 学

くなる、つまり、わからないのが心だということがわ

か っ た と 言 え る く ら い で す 。 次 に 、 「 心 の 専 門 家 」 を め ぐ っ て 、 そ れ を 支 え る 臨 床

心ってどこにあると思いますか、と折々に尋ねるの心理学がどういう思想の下に成立しているのか、とい
ですが、そうすると、胸を押さえる方と頭を押さえるうことを考えてみたいと思います。さっき話した三輪

方が半々に分かれるのです。私の印象では、若い方ほさんの論文の中に、次のような言葉があります。臨床
ど頭、つまり心とは脳という反応をされるようです。心理学というのは無思想である、と。私もまたそうい

脳はマインドで、胸はハートでしょうけれど、この差う風にずっと感じてきたし、そういう言い方は確かに

が何であるかは難しいところです。そこで、サイコロあたっていると思うのですが、今回私は、別な言い方

ジーという言葉を調べてみました。サイコというのをしてみたいと思うのです。臨床心理学は実は、はっ

は、ギリシャ語のプシケーで、それは呼吸とか息のこきりとした思想をもっている、それは「長いものに巻

となんですね。そして、息を吐くということなんでかれる」という思想だ、と。時代の中で力を持つ側に

す。ホメロスの叙事詩の中では、プシケーとは死んだ巻かれることを是とし、巻かれ方、巻き方の技法を提

人の□から気が出て、元の姿つまり幽霊になるという供する専門家が臨床心理学者であると思うのです。最

ことらしいのです。心とは幽霊、亡霊のことだった、近、力を持つ者が愛国心を子供たちに露骨に求めるよ

だからわからなかったんですね。ですから、「心の専うになってきましたが、そこにも技法を提供する。そ

門家」は幽霊の専門家ということになるわけです。の具体的な作品がさきにのべた「心のノート」なので

（笑）

そこで、河合さんは「心の専門家」の定義をどうして
いるのか調べてみたところ、あるシンポジウムで、

「心の専門家」の仕事はソウルメイキングである、と

言っています。つまり、魂を作る仕事です。それを聞
いて、私はピノキオの話を思い出したのです。人形に

息を吹きかけて生かすゼペット爺さんの役割が「心の

専門家」だということなら、クライアントは人形なの
だろうか、と思ってしまいました。それは大それた考

えだと思えるのです。また相手に失礼なことではない

でしょうか。そこでさらに思い出したのですが、ある

心理臨床家の方が、私の仕事はせんべいを一枚一枚丁

寧に焼くせんべい職人のようなものである、と沓いて
おられました。その方は誠実な方だと思いますが、で

もやはり、クライアントはせんべいなのか。焼き損

なったり、割れてしまったせんべいはどうなるのか

な、と思ったりするのです。私が「心の専門家」に批判
をもつのは、今話したような、一見謙虚に見えながら

実は上から相手を見る購ったとらえ方に、深く疑問を

しょう。

社会臨床学会という学会名を考える

最後に、今回のサブタイトル、「社会臨床学会の１０

年を振り返って」に関して、私なりの学会との関係や

考えについて話したいと思います。社会臨床学会は９３

年の４月に発足していますので、まさにいま満１０年で

す。先に述べたように８５年からの心理臨床学会の風圧

も関係して、日本臨床心理学会から別れてできた学会

ですが、この１０年間私たちはそれなりに地に足をつけ

てやってきた、と思っています。私自身にとって学会

は、自分たちの考えを確かめ、それを深めたり鍛えた

りしながら実践につなげていく場であったと考えてい

ます。

今回の『社会臨床雑誌』で運営委員長の中島さんが

「社臨の１０年を振り返って」という文章を沓いていま

す。その中で、社臨は行動する場なのか、考え論争す
る場なのか、という２つの考えが常に交錯しながら社

７
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臨の中で浮き沈みしている、と指摘しておられます。私に

とっては、自分たちの考えをしっかり確かめ・（：’実践につな

げていく基礎を作る場として、社臨は非常に重要であった

し、これからもそうだろうと思っているのです。活動しな
い、運動しないと言っているのではありません。むしろそ

れが大事です。ただ、その前に足場を固め、しっかりと方

向を見定めて考え方を深めておくことが必要だし、それ

がていねいにできる場は貴重だと思っているのです。

それから、学会名について。先ほど言いましたように、山

下さんが発案されたものですが、この学会名がいろいろ
と議論になってきました。なぜ、学会なのか、社会臨床とは

何か、などがその中身です。１０年を経たいま、私はこんな

風に思っています。

「社会臨床」とは、臨床といわれるものを考えるとき

に社会を視座に入れることが前提である、ということ
です。個人を社会から切りはなしがちな臨床心理学の

立場はとらない。社会というのは多様にいろいろなも

のがある。領域で言えば、教育、医療、福祉さらに映

画や本のテーマなども、雑誌の中に含んできました。

社会を視座に入れることを前提にするという点には、

誰も異存がないだろうと思うのです。

問題は「臨床」なんですね。臨床はこれまでわりに曖

昧に使われてきたように思います。臨床とはベッドに

臨むこと、つまりベッドサイド問題なんですね。ベッ

ドにいる人は、立場の弱い人、働けない人なわけで

す。お年寄りであったり、障害があったり、さまざま

に疲れたりしているのです。ただ、そういう人たちを

誰かがベッドに押し込めているという構造がありま

す。このようなベッドサイド問題から社会を見てい

く、論じていく、切っていくということが大事な課題

なのだと思います。

最近はますます臨床ばやりです。臨床社会学、臨床

教育学、臨床哲学などなど。臨床が流行るということ
は、ベッドサイド問題で飯を食う人が多くなるという

ことです。そして、その人びとが増えると今度はベッ

ドで寝る人をふやしていかなければならなくなるので

す。臨床の繁盛にともなって、ベッドに寝かせる人を

作っているのではないかと気になります。新しい診断

名をどんどん増やしていくことも、その現れでしょ

８

う。つまり、臨床が流行ることは同時にベッドサイド問題を

再生産していく構造があるのではないか、ということで

す。

私は若いころ、臨床心理学の役割のひとつは異常性
を発見をすることだ、と教わりました。しかし、異常

性を発見するということは専門家が異常性を作り出す

ということでもあるわけです。そのような現状を踏ま

えて、社会臨床学会は臨床ということの問題性をきち
んと押さえて活動していかなければならないと思いま

す。

最後に、「学会」についてですが、ここについても議

論をずいぶんしてきました。私の考えですが、この学

会は学会を論じる学会であることが大事です。中島さ

んがいつも言われる「問題化」という言葉を借りれば、

学会を問題化し、学会の問題を論じ学会を問い直し続

ける学会、ということではないか。学界、つまり学会

的な世界に内在しながらそれを問い続けることだ、と

思うのです。このとき、研究会ではなく、学会である
ほうが課題がはっきりします。河合さんの例で見たよ

うに、一般に学会というものは専門家集団であり、政

治家と専門家が連携して時代を作っていく現実があ

り、そこに学会は大きく関与していることが多いので

す。

以前、槌田敦さんという方が「専門家集団とは利害

関係者集団である」と言っておられました。心理や教

育や福祉の専門家集団や学会が生み出していく問題

を、内在化しながら明確にし、問い直し、批判してい

くことに取り組む場は、この学会の他にはおそらくな
い。やはり、社会臨床学会が学会でありっづけること

は意味があると思うのです。

ですから、社会臨床学会は名実ともに大切だな、と

改めて感じています。名づけた山下さんが私と同じ考

えであったかどうかはわかりませんが、うまい名前を
つけたなあ、と。

今日までの１０年を足場として、私たちは次の１０年

をふみ出していきます。その社会臨床学会の中で、私

は「心の専門家」はおかしい、とこれからも言い続け考

え続けたいと思います。

長い時間、ご清聴ありがとうございました。



（おさ７わまきこ）
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日本社会臨床学会第１１回総会シンポジウム｜（２００３年４月２６日於：皇學館：：大；：学社会福祉学部）

シンポジウム｜「支援」ばやり、これで大丈夫か

発題者柳誠四郎（知的障害者更生施設れんげの里）
河瀬光（三重県河芸町立朝陽中学校）
山口正和（大阪府立箕面養護学校）

司 会 脇 田 愉 司 （ 三 重 県 職 員 ）
篠原睦治（和光大学）

発題｜施設から「支援」を考える
障害者との関わりを続けております。

当初私が入った施設は、廊下に利用者さんをずらっ

柳誠四郎と並ばせて点呼し、何人いるかと確認するような施設
でした。お風呂にみんなが入ったあとで、職員がお湯

を抜いて自分たちのために新しいお湯に替えている。入所施設からの発題

このお話を引き受けたあとで、しまったという気分

になってきました。私は、２年ほど前に親たちと自閉

症者の入所更生施設を立ち上げた施設長です。加え

て、職員のことは支援員と呼んでいます。今入所施設

を作り、しかも職員を支援員と呼ぶ施設の者が、社会

臨床学会の今日のテーマのなかでいったい何がいえる

のか不安です。裸で狼の群れのなかにいる、という小

説か映画かのような気分なのですが、今日はさんざん

やられるんだろうと覚悟して参りました。

私は、この発題をお引き受けしてから、できるだけ

社会臨床学会の言っている内容を知ろうと思って、そ

れなりに努力しましたが、やはり私には文字化けのよ

うに通じないところがあります。今日はそれを教えて

もらいたい。それは自分自身の生き方や方法を対象化

していくことだと思います。そういうことを期待し
て、あるがままの自分を述べさせていただくことにし

ます。

最初の入所施設での思い出と発見

私は皿８年に知的障害児の入所施設に入って以来

数年入所施設で働いて来ました。そのあと２０年ほどは

通所施設、そして一昨年から自閉症者の入所施設で、
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なぜそういうことをするんですかと聞くと、汚いとい

う。そういう時代の入所施設におりました。

そういうなかで、いろいろな「問題行動」といわれる

ものがおきましたが、そのことを考えていたときに、

ナチスの強制収容所の人たちが体験した「拘禁性精神

病」の文献を読みました。集団生活を強いられ、決

まった時間帯で行動させられるときに、こういう精神

状態になるということを沓いた論文ですが、それがあ

まりにも入所施設での問題行動に似通ったものである

ということに驚きました。私自身は、彼らを訓練する

という視点で施設に入りましたが、そのころから自分

のあり方というものを問うようになってきました。

当時、私たちの施設には山に登る行事がありました
が、よくできる人たちはてっぺんまで、自力で山に登

れない人たちは山の下の低いところを散歩するという

二つのコースがあって、何十年もそれに疑問を持たず

にやってきておりました。そんな時、山の下をずっと

歩いてきた人から一番上まで登りたいという声があが
り、その人を頂上まで登らせるという出来事がありま

した。終わったあと、私ははじめて、本人だけで登れ

なくても、担ぐ人がいたら登れるんだという当たり前

のことに気がつきました。



旗振られる「ノーマライゼーション」に戸惑いながら

そういうことをいろいろ考えたあと、私はいい施設

を作ろうとして、その施設を飛び出し生家の近く、三

重県南部の尾鷲で無認可の小規模施設を設立しまし

た。そのときはまだ、いい施設を作ろうという気持ち

でした。

その小規模作業所をやっていたとき、１９８４、５年、

この地方の人でもあった野呂厚生大臣が、この作業所

を視察されましたが、そのとき一緒に来られた厚生省

官僚が、板山賢治さんでした。私は当時、ケンカをし

に市役所に行ったら、そこに従兄弟がいる、そんな関

係を引き受けながら、どういうふうにしたら現場を変

えていけるのかと迷いつつやっており、意識的に大き

な流れや状況から自分を離し暮らしていました。とこ

ろが、板山さんは、私がそれまで更生施設でいろいろ

問題を感じ、夢のように描いていたことを当然のごと

く涸涸としゃべられる。私は、追い越されたという思
いがしました。

自分が夢に描いていたものが、板山さんという厚生

省官僚の言っている言葉のなかに、すっぽり飲み込ま

れているということを、感じました。あとから思え

ば、それは「ノーマライゼーション」ということであっ

たと思います。

私はそのとき以来、こちらが実践的に現実の問題を

超える以前に、次々と出されてくる理念や言葉でいつ

も向こうが先取りしてきていると感じています。

最初に勤めた施股で、利用者の方たちと一緒に外に

買い物に出ようとしたときに、外に出るようなやつは

けしからん、クビだと言った施設長が、突然「ノーマ

ライゼーション」の旗を振って、全国組織の副会長と

してがんばっている。この現実は私にはとてもショッ

クでした。現場ではそういう視点がまったく無かった

人が突然「ノーマライゼーション」の旗振りができる、
この体質はいったい何だろうと思いました。

結論的に言えば、衣装を着て、衣装を脱ぎ捨てるよ

うに、自分で作った衣装ではなく、あつらえの衣装を

着せられて、体もそれにフィットしてしまったような
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ことを思い知らされました。

ノーマライゼーションは「小さな政府」論と結んで

ところが、一方でＮ．Ｅ．バンク・ミケルセン（１）の文

章などを読むと、私が現場のなかで思ってきたこと、

描いてきたことはそのなかに完全に受け入れられてい
るということを感じましたし、ひとつの方向性とし

て、それを是とすることができたように思います。

バンク・ミケルセンによれば、ノーマライゼーショ

ンの原理はすべての市民は同じ利益を受ける平等な権

利を持っていることですが、この考えの背後にある主

要な考えは、知的障害のある人も人類の構成員である
ということです。私は、この二つがノーマライゼー

ションの核心だと思っていますが、大きな課題は、す

べての市民は同じ利益を受ける平等な権利を有すると

いうことと、知的障害者も人類の構成員であるという

ことは両立しうるのかどうかということです。

私は、知的障害の人も人類の構成員であると考えて
いくところには、市民の枠も超えていくものがあると

思います。

外出すらだめだと言っていた人たちが、なぜ突然に

ノーマライゼーションを叫びだしたのかという背景

に、７０年代前半に起きたオイルショック後の「小さな

政府」がひとつの側面としてあると感じました。日本

では、ノーマライゼーションは「小さな政府」論と見事

に一致して、コインの両面として出てきた理念だと思

うのですが、その後のすべての問題もこれと同じよう

な形をとっているのではないかと思います。

地域で暮らす一つの試みとしてグループホームの制

度があり、多くの人たちがこの制度に夢を託そうとし
ています。マニュアルには利用条件の一つとして「日

常生活上の援助を受けないで生活することが、可能で

ないかまたは適当でないこと」をあげ、障害の重い人

たちも、グループホームの機能を利用し地域での生活

をしていくことがうたわれています。しかしそのため
の財政的裏付けは、-個所あたり年約３００万円という

実にお粗末なものです。

錯覚で生きていくような人たちがずいぷんいるという「ノーマライゼーション」が叫ばれる今日でも
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それからしばらくして、入所施設の職員に、これだ

け「ノーマライゼーション」が言われているから現場は

ずいぶん変わったんでしょうねと聞きましたら、何も

変わっていないと言うことでした。私にはそれもまた
ショックでした。今年になって、三重県のある入所施

設に行づてきましたが、いまだに本当に動物を入れる

ような入所施設が存在するということを知って、唖然

としました。

スウェーデンから、福祉の情報を日本に流す活動を

しておられる大滝昌之さんが、施設長の大会で、厚生

省に「何をしてくれるのか」と問うのではなく、「どの

ようにしろ」となぜ言わないのかと、私たちに問いか

けました。私はいつも服を着てしまった瞬間に、自分
の内側や現実を飛び越えてしまって、衣装の通りに

なってしまったかのような錯覚に陥って、その衣装が

求めるように演じている体質のようなものを感じま

す。

理念をとやかく言うことではなく、理念がめざすも

のをどのように現実の問題として実体化させるのかと
いうことを考えるようになりました。宗教批判に関わ

ることですが、「天上の批判は現実の批判に転嫁され

なければならない」というテーゼを思い出しました。

居宅処遇のための公的扶助の必要性に共鳴

私は一昨年、入所施設を立ち上げたのですが、ずい
ぶん迷いもありながら、このへんの問題をどのように

引き受けていくのかというところで、問題を立ててお

ります。去年、岸勇さんらの「公的扶助の戦後史」（２）

という本が発行されましたが、私はそのなかの岸さん

の視点にとても共感しました。

「必要な援助が他からなされないかぎり居宅処遇は

対象者を生活できない状態のまま放置する結果になり
かねない。居宅処遇はその意味においていわぱ両刃の

剣なのである……家族、親戚、地域社会などによる私

的援助に代わってよほど手厚い援助が公的援助によっ

てなされないかぎり、あるいは新たな原理に立つ社会

連帯が組織されない限り、居宅処遇は結局のところ、

対象者の放置ないしはそれと五十歩百歩のものになら
ざるをえないのではないか」と。自分の気持ちをとて
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もわかってくれた文章です。

私自身はとても危ういところに立って・いるという
ことをいつも感じています。かつて現象化するも・のは

すべて支配的なものであるというように、きわめてラ

ジカルな問題の立て方も’しましたが、今は今生きてい

く人をどのように引き受けて、なおかつどういう方向

に持っていくのかというスタンスで生きています。そ

ういう意味では、ノーマライゼーション、自己決定、

支援等が、私が進もうとしている方向にあります。

主体者がいて、支援が成立する

ところが、社会臨床学会の周辺の本を読んでいます

と、このような方向そのものに疑問を投げかける文章

が見られます。そこは理解できなかったところです。

文字化けしたところというのは、そういうところで
す。

私は今のところ、「支援」ということも正しいと思っ

ております。支援ということは、そこに主体者がいる

ことが大前提です。主体者がいて、そこに向かってい

くというときに、私たちの行動は「支援」になると私は

解釈しています。私は、今回立ち上げた施設で、全員

で職員を何と呼ぶかという協議をしました。そのなか

で、主体者が生きることに対してサポートしていくと

いうことを認めながら、こういう前提で私たちを何と

呼ぶのが正しいのかということで、「支援者」という言

葉を選びました。

最：近次々に出てくる言葉、たとえば地域福祉と言っ

てしまったら、すでに地域福祉が実現しているように

話が進んでいってしまう。支援と言ってしまったら、

すべて支援の構えができているように思ってしまう。
こういうふうに上着がすべて肉体になってしまったよ

うに錯覚する問題を感じます。

関係性の中で「自己決定」を探る

もう一点は、たとえば自己決定をしようとしたとき

に、自己決定ははたして本人個人だけの問題として可

能なのかどうかという問題が出てくると思います。私
は今かなり重い自閉症の人たちとつきあっています

が、「自己決定」というのは自分で決めるんですという



ようなことはとても言えない。どのようにして彼らの

思いを聞きうるのか、どのようにしたら彼らの願いを

私たちは知りうるのかという、具体的な手立てを探る

という段階です。それが実ってきたとき、きっと個体

の能力や個体の自己決定を超えて、関係性やそれを取

り巻く人の視点などの新たな展開が始まるだろうと思
います。

ノーマライゼーションが平等な市民というところか

ら、知的障害の人も含めた人類という視点に立ったと

きに、市民を超えた何か違ったものが出てくるだろう
と思っております。

私はいつも入所施設を作ることは本当にいいことな

のかと思っています。ですから、「それはあかんよ」

「柳さん、幻想をふりまくなよ」と言ってくれる人がい
ると、ホッとします。私は幻想をふりまいております

ので、親たちが一緒にやろうと言ってくれて、親たち

と一緒に入所施設を立ち上げてやっていますが、本当

に入所施設というのは貧しい生活だとしみじみ思いま

す。職員を２倍にして、大きな借金をして、職員の給

料を低くして、それでもなおかつやっと施設に鍵をか

けずに、つまり彼らを一室に閉じ込めずにいられると
いう程度のことしかできていない。それならどうする

のか。私はこのへんでいつも迷っています。むしろ今

日はきびしく言ってくださったらうれしいと、半ば期

待しています。だけど「今どき入所施設を作るなんて

何事か」と言われる人に、「今、目の前にいる人たちを

どうしていくのか」を同時に教えていただきたいと思
います。

「支援する」は「支援される」関係にあると思うけれど

司会（篠原）：二つほど、尋ねさせていただいて、柳
さんのご発題に足していただければと思います。ひと
つは入所更生施設がどんな制度的な条件で成り立って

いるのか、自閉症や知的障害者と呼ばれる人たちがい

るようですが、行政的には程度や種類の範囲があると

思います。どういう判定結果で、どういう大人や子ど

もたちがいるのか、どんな日々の暮らしがあるのか、

そのへんのイメージを語っていただければと思いま

す。
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もう一つは、今日のシンポジウムのキーワードでも

ありますが、「支援」というものは、じつはそこにいる

人々が主体者であるという前提があって、その主体者

との関係のなかで支援者としての職員がいると言われ

ていますが、一方で支援する相手は、支援される対象

という受身的なイメージもありそうです。そこをあえ

て「主体者」という言葉で言うのはなぜなのか、につい

てお考えをうかがいたい。

本人の生きる意思を軸に補っていく

柳：最初の入所施設のイメージですが、自閉症とい

う障害を持った人たちの親たちが自分たちで立ち上げ
た施設です。私は立ち上げるところに一緒に参加させ

ていただいたという関係です。建物は１０人の小舎制

で、全室個室で、職員は基準の２倍で、お金の面では

精一杯背伸びをしたと思っています。それでも生活は
とても貧しいという感じがします。週末になると親た

ちが来て、子どもさんを連れて行かれたりして、利用

者さんが半分以下になりますが、そのときにやっと１

対１くらいの対応で外に出られる状態になります。定

員の２倍いても、２人で１０人を見られるときはほとん

どない。お風呂は毎日入るようにがんばっています

が、そういう基本的なことで精一杯というところが現

状です。

この間、支援費制度が始まったときに、一人の利用

者さんが、「私は施設にいたくない」と明言しました。
これはこれから問題提起していこうと思いますが、町

役場の職員さんが「あなたは家に帰っても見る人がい

ないじゃないか」と一生懸命なだめていました。この

ように自分で表現できる方は限られています。あとは

何を言っているのかほとんど理解できないと思います
し、たまに来た人には絶対わからない人たちがいま

す。

「主体者として」ということですが、今日まで、私た

ちはこちらの価値観や文化に合わせて、いわゆる更生

させていくという視点が主流だったと思います。「健

常者」と言われる方向に向かって、本人がどのように

変わっていくのかということですね。私はこれを｀ハー

ドル型と呼んでいますが、どのようにこのハフドルを
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越えていくのかというときに、本人をこちらに引っ張

るとか、ある方向に向けるという意味づけであったと

思います。そうではなく、補い型で、誰でもみんな助

け合って生きていかざるをえない、その補いをする。

本人が生きていくという意思を中心にして補っていく
というところで、主体者という表現を使っています。

文献

（１）花村春樹「「ノーマライぜイションの父ＪＮ．Ｅ．バンクー
ミケルセンーその生涯と思想」ミネルヴァ轡房１９９８

（２）岸勇著・野本三吉編「公的扶助の戦後史」明石轡店
２００１

発題１１「支援」という語に匂う無責任さと薄情さ
河瀬光

職場体験学習で「する」側に感銘するだけで

今、司会から、一貫して言語障害児学級の担任をし
ていると紹介されましたが、今は知的障害児学級の担

任をしています。職場は河芸町（三重県）です。再来年

から付近近隣の１０市町村がかたまって、津市に合併さ

れるようですが、その新しい津市の一番北に当たるの

がこの町です。さて、「一貫して」というのは結果とし
てであって、一貫というのは自分の意思で、好きでそ

の道をという感じがしますが、詮方なく障害児学級と

いう仕事を、この２０年以上させていただいています。

柳さんの先ほどからの話に、自分の話をどう？なごう

かと考えていますが、近年中学校では「総合学習」とい

うものが取り入れられていて、外に子どもたちが出か

けていって、現場で学ぶという機会がだんだん増えて

きています。

そのなかで、うちの学校の生徒たちは職場体験学習

と言って、さまざまな仕事をしに行きますが、朝陽中

学の近くに、ハートヒル・カワゲという特別養護老人
ホームと微笑みセンターという福祉センターがあっ

て、そのなかに、しいのみ作業所という小規模作業

所があります。そこへ子どもたちが行くということ
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が、これまでございました。

作業所にまずわれわれ教員が打ち合わせに行きま

す。打ち合わせに行って、作業所を作り運営してい

る、いわゆる指導者側に挨拶をします。そうすると、

その施設のありようや願いとするところなどを涸沼と

しゃべっていただいて、それを聞いて、打ち合わせが

すんだということで、先生たちは職員室に帰ってきま

す。

今度は子どもたちが出かけていきます。子どもたち

もそこで主体としてやっていらっしゃる指導員の方の

話を聞くわけです。指導員の話を聞いて、入所してい
る方たちと通所している方たちと接する心構えを教え

てもらって、作業所の運営のお手伝いをして帰ってき

ます。

子どもたちに聞くと、「よかった、よかった」と言い

ます。どうも、子どもたちの感動している部分は、指

導員の方や、作業所を作られるのにご尽力された方の
生き方、ものの考え方、しゃべりっぷりというもの

に、すごく深い感銘を受けるようです。障害者の方の

ために、こんなにー生懸命している立派な志の方たち

がいるということに、子どもたちは感動し勇気づけら

れます。自分たちも将来福祉の仕事がしたいと感想文

に轡いたりもします。

経営、指導する側に感動するけれど

ぼくは障害児学級担任という立場ですから、子ども

たちに、この作業所をやっていて、月にいくらくらい

もらえるのか聞いておいでと、悪い知恵をつけます

が、子どもたちはめったに聞いてこない。というの

は、聞けるような雰囲気ではないし、聞いていいのか

というようなことを言います。

多分、皇學館大学の学生さんたちのなかにも、中学

生くらいのときにそういった経験などがあって、福祉
の道に進みたいと思われた方もあるのではないかと思

います。ですが、落ち着いて考えてみると、こういう

ありようは本当はちょっと変なんです。子どもたちを

班別にして、老人ホームヘ行った人たちも同じような

経験をしてきます。生徒たちは、老人ホームの職員の

方たちの話を聞いて、「先生、車椅子というのはいつ



も押したらあかんねん」と。「なんで」と聞くと、「職員

の人に教えてもらったけれど、いつまでも元気な手の

力になるように、自分で押せる人には精一杯押しても

らわんとあかん、ぼくは自分がいい人ぷろうとして、

さっさと押そうとしたら、押したらあかんのやと言わ

れて考え込んだ」と。そういうことを学んで帰ってく

るわけです。

当事者の方よりは、周りにいる指導者や経営者の人

たちに感動して、福祉関係の仕事をしたいと言って

帰ってくる。老人ホームの運営を見ていて、ぽく自身

が本当にここで将来暮らしたいかと思うと、矛盾が
いっぱい見える。これはそこにいる人たちの前で言う

のは失礼なことかもしれませんが、日本の老人ホーム

はすごく変なところです。

病人でもないのにベッドがあって、６人部屋に集合

で入っていて、職員に世話をしてもらって、親しげに

呼んでもらって、おばあちゃんたち、おじいちゃんた

ちが暮らしていらっしゃる。そこに慰問の人たちが来

て、手を動かす体操みたいなことをやって、一見楽し

そうにはやっていますが、本当に楽しいのかなと思っ

てしまいます。

いやだと思うお年寄りたちもいるみたいで、そうい

う人たちはお金をたくさん出すと、同じ河芸町のなか

に、グリーンヒル・カワゲというのがあって、そっち

は個室で、老人マンションのような感じで、ホテルの

ような経営です。経済的に豊かなお年よりはそちらに

入って、自分である程度主体的に自由に暮らしてい

らっしゃるらしい。

生徒たちはそういうのを見て、何も思わないのかと
いうことが、ぼくは気になります。子どもたちに聞い

てみると、「そうやなあ、やっぱりそういう目で見る

と変やな」ということに気づいてきます。

作業所に行った生徒たちも、もしも、みんなが町の

中で就職できるなら、作菜所なんかいらないよねとい

う話をするところから、作業所の運営会議に、障害者

たちが主体的に参加できているのかどうか、どうもそ
んな感じではないと気づきます。また、いつも「○○

ちゃん」と呼ぱれていたり、へたをするといい大人の

方が「子どもたち」と言われていたりしているのを変と

思い出します。それを見ていると、いわゆる「支援」と
いう言葉が本当なのかどうかということを、少し疑い

たくなってくるわけです。

障害児教育に関わりだした頃、ほめられながら

ぽくが障害児学級担任という仕事に取りかかった頃

も、やっぱり同じようなことが言えたと思います。ぼ

くは自分の子どもが髄膜炎にかかったのがきっかけ
で、障害児教育という仕事があるとしたら、それを自

分のライフワークにしたいと思って、この仕事を始め

ましたが、まず大学で習ってこようと思いました。三

重大学に一年間の臨時教員養成課程があり、そこへ内

地留学することにしました。当時ぽくは普通学級で３

年生、４年生の担任などをしていた普通の教師でし

た。

この１年間で、作業所の見学にも行きましたし、入

所型の施設の見学にも行きましたけれど、実質的に

は、うちの学校の子どもたちの職場体験学習と変わり

はなく、せっかく見学にいかせていただいたので、そ

れを批判的に見ようという雰囲気もなく、こういう立

派なことをやってらっしゃるのは立派だと思って、

帰ってくるわけです。ぼくは毎月障害者の方が作業所

でいくらもらっているのか、指導員の人はいくらも

らっているのか、作莱所はどのような経済的な運営を

しているのかといったリアルなことは全然習いません

でした。また、収入がいくらくらいになるのか、障害

児が卒業して大人になったときに、どこから収入を得
て、どんな家計でどうやって暮らしていくのかという

ことは、人間が１人で暮らしていく基本中の基本のは

ずなのですが、本当に何の疑問も持ちませんでした。

現場に戻って、障害児学級担任を始めました。

１９７９年からですが、ずっと同じ頭なんです。障害児

学級というので、教師は一生懸命やっていれば、周り
の人はほめてくれて、ご苦労さんと言ってくれる仕事

です。障害児学級をやりながら、子どもと個別指導を
一生懸命やって、お父さんやお母さんに会うと、あり

がとうございますと言ってくれますし、お父さんやお

母さんも、その子の障害が少しでもよくなったら喜ば
れるという関係のなかで、そのまま恥ずかしげもなく
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給料をもらって、その仕事でやっていけるわけです。
でも、これは意地があるので、ぼく自身で言います

が、こんなのでいいのかという気がすごくしていまし

た。全然リアルさがなかった。そのなかでたまたま

１９８４年ごろ、隣にいらっしゃる山口正和さんなどの

話を、教職員組合の集まりなどで聞かせてもらう機会

があって、世の中には障害児教育をすごく批判的に、

ぼとんど否定的に見て、共生の教育を志している同じ

教職員の人がいるんだと思って、その影響下にだんだ

ん入っていきました。

入れる資格はぼくにもあったと、自分自身で思いま

すが、何か妙ちきりんにきれいごとだという感じがし

ました。当事者の生活がほんまに見えなかった。そう
いうことをまったく抜きにして、言葉だけで差別を見

えなくさせているような感じがあって、すごく居心地

が悪い気がします。

インフォームド・コンセントが言われる前のほうが

支援という言葉ですが、ぽく自身はじめて、この言

葉を聞いたとき、そのほうがいいと思いました。ひと
つはインフォームド・コンセントというのが、医療の

世界で語られることがありました。古いタイプの昔の

お医者さんは、素人がそんなものは何も心配せんでも
いい、俺に任・ｔｔ’とけという感じで、細かいことを患者

に知らせるとかえって心配するようなことになるか

ら、たとえば致命的なことになる可能性のある病気で

も本人１こは、心理的にその人が落ち込んだりするとい

けないので、そういうことは告知しませんでした。

そこにインフォームド・コンセントという言葉が

入ってきて、国語教育研究所の言い方では、「納得治

療」と言いますが、患者にできるだけ説明して、情報

公開をして、リスク・も伝えて、患者さんの主体性を尊

重しようという考え方です。。

インフォームド・コンセントの考え方を聞いたとき

に、ぼくの頭には古いものが残っていて、自分自身

どっちがいいのかと考えると、インフォームド・コン

セントでやってもらうよりも、昔の古いタイプのお医

者さんに任・ｔ；ｔとけと言ってもらったほうが安心なとこ

ろも、正直言ってありました。インフォームド・コン

１６

セントになるからといって、それがそううれしいこと

でもないという感覚で受け止めた覚えがあります。

多分、「措置」や「指導」という言葉を「契約」という言
葉に言い換え、「支援」という言葉に言い換えていくか

らといって、質がよくなるという感じはしないで、ま

すます油断がならないような、すべて結果の責任は自

分自身が負わなければならないという非常に酷薄な将

来を自分が受け入れなければならないような気がしま

した。

「支援」の強調は「する」側を楽にさせないか

ところが、「支援」という言葉は当事者ではなく、支

援する側にとっては、むしろ便利です。長い間障害者
の方たちは、ある意味で自己決定権を奪われ、疎外さ

れた客体としての立場に置かれてきたということは事

実だと思います。当事者自身の強い願い、強い思いと
して対等の関係を求めるというところから、自分たち

はお客さんではない、主体性を持っているという、対

等の立場から「支援」という言葉が当事者の思いにも

そったものだとして出てきたということはわかりま

す。

しかし、たとえば学校の職員として、いろいろ判断

すると、「支援」という言葉はすごく便利です。例え
ば、ぽくらが子どもたちのために用意している朝陽中

学校の教育の体制のあり方が、もしかすると悪くて、

ものすごく生活がたいへんで、生活背景にしんどいも

のを抱えている子どもが、そのために荒れていたり、

不良になっているという現実がある場合に、「支援」と
いう言葉を出してしまえば、ものすごく楽になるとい

うことがあります。

言葉を遠慮して言うとやりにくいので、批判を覚悟
でいいかげんなしゃべり方をしますが、うちの学校

に、なかなか勉強をしてくれない、中学生のくせにお

化粧してくる女の子や不良の子、隙があったらコンピ
ニで万引きしてしまう子がいたとします。うちの校長

は、そういう子たちに温かい気持ちを持っているいい

校長なので、何とかしてそういう子たちが中学を卒業

する前に高校に入れようとして奮闘しますし、高校に

行く意志がない子には、うちの学校の近くには魚を冷



凍している冷凍食品の会社などいろいろありますの
で、校長が自分の知っているかぎりの会社を回って

は、何とかしてその子に仕事を保障しようとする。

でも、ぽくはたばこを吸いますので、たばこ部屋で

吸っている同士で本音で話をしていると、教員同士で

そんなに責任取りきれへんよなという話になります。

本人の自己責任という話になって、自己責任なら、支

援ならー生懸命するけれど、うちの学校としては、そ
の子のために精̶杯支援をしますが、その結果がうま

くいかないのは本人個人の責任ですということにして

しまいやすい。

支援するというのはサポートということで、支援す
る側は、案外責任を取らなくていい。自己決定、自己

選択が許されていて、結果として生じたことについて

は個人として責任を取らせるというシステムの中に、

支援という言葉はものすごく便利に使われる。そのへ
んに支援という言葉に、ものすごくうさんくさいもの

を感じますということを言っておきます。

「障害」に責任を背負わせてきた障害児教育

この構造は、ぽくらが関わっている特殊教育と言わ

れていた古くからの流れのなかからずっとありまし

た。特殊教育というものも、ぼくがその仕事をしたい

と思って、飛び込んで、障害児と言われる子どもたち

のために自分ができるかぎりのことをしたい、つまり

温かい、やさしい、いい先生になりたいと思って、こ

の仕事を始めましたが、実際に飛び込んでみると、先

ほど言ったように、きれいごとの理念や大義名分とい

うものはあるわけです。親御さんの願いともそれは一

致していたり、障害をできるかぎり、精一杯伸ばし
て、改善して、普通の社会に適応できるような子ども

にさせていく。つまり、障害を少しでもよくする教育

を期待されていたし、ぽく自身もそれができるならし

たいと思っていました。

でも、特殊教育、障害児教育の理念で一生懸命がん
ばってやったら、社会に進路もいつかは見つかるかも

しれないというような理念は、現実には全然数字とし

ては出ていない。養護学校から、建て前どおり就職で

きる子どもなどはいません。ところが、入口の就学指
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導の段階では、障害がある子どもさんかもしれないけ
れど、専門教育でベテランの教員がついたら、精一杯

やったら、この障害がかなりよくなるかもしれないと
いうところで話をする。親御さんもそれを期待する。

その結果のデータについては、このごろは情報公開が

かなり行き届くようになりましたが、それでもあまり

□にされていない。

われわれの同僚の、普通の中学校の先生たちに、養

護学校を卒業した子どもたちはどれくらい就職できる
と思うかと聞くと、全部就職すると思っている。何ら

かの形で、全部就職すると思っている。

収入はいくらくらいだと思うかと言うと、だいたい

今の時代で最低でも１０万くらいだろうと、そういうこ

とをみんなが思っているわけです。それは現実の状態

とは全然違うのに、机上の空論として、そういうもの

が出てくる。

そういうものを夢見た形で、特殊学級を選択した親

子があったとしましょう。長いつきあいをしている間
に、時間をかけて、だんだん親御さんは現実というも

のをわかってきて、子どもが入学した頃にはいろいろ

な夢も見ていたけれど、卒業するときには、こういう

結果になった。それもこれも結局この子の障害が重い

からだ、世間一般の社会にあまり合わないで、迎え入

れられにくい、むずかしい障害だからだという結果に

収斂されてしまうわけです。

特殊教育のときに、そういう回路はできていますか
ら、支援という言葉も、障害者と言われるような方た

ち、当事者の方たちのために喜んで使っているだけで

はものすごく危ない。昔の、俺に任せておけとか、発

達を保障してやろうとか、親も無理解だけど特殊学級

に入ったら子どもらはみんな伸びるんだとか、昔の特

殊教育の教師のほうが大風呂敷を広げて、夢を見させ

てくれましたが、今の状況のなかでは、もっと薄情

で、水臭くなっていて、私たちはできるかぎりのこと

をしましょう、一生懸命支援します、でも、その結果

については、あなたの責任ですと。フェアなのかもし

れませんが、酷薄に相手に言いつけているような感じ

がします。
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「個の確立」と「支援」の強鯛の中のあやうさ

個の確立、自我の確立、主体性、自由などというも
のが本当にあるのかどうか。障害者と言われる当事者

の方に、それが実現していないということはわかり

きっていますが、いわゆる健常者と言われている人間

も、本当に個が確立していて、主体的な立場に立って
いるようなものなのかどうか。私も、世間のしがらみ

のなかで、職場で周りの人に遠慮しいしい、自分の考

えを理解してもらい、ちょっとでも共生教育の形に近
づくように、周りの教師の協力を得て、いい顔をして

やっているわけですが、自分自身に全然主体性の確立

ができていない。言葉先だけ、自己選択、自己決定、

支援という非常にわかりやすい新自由主義という最近
の風潮はすごく危ない、薄情なものを感じています。

むしろ、俺に任せておけという昔の特殊教育の時代

のほうが罪がなくて、なつかしい。今の支援やあなた

が決定すればいいんですという、わりにソフトな感じ

で、できるはずのないところで、わざわざ確認してま

で自己決定だ、選択の自由だ、それを支援するという

関係なんだという形にいくことに深い疑問を感じま

す。
ノーマライゼーションやバリア・フリーなどがたく

さん聞かれるようになって、一見障害者のためにやさ

しい社会にもうなっているんだろうと世間一般の大多

数は思っていると思いますが、今年の１月に厚生労働

省が出してきた支援費制度、とりわけ知的障害の方た

ちの場合、重度でも７０時間、身体障害の場合、身体障

害者の団体は強くて優位な側にあると言いますが、そ

の方たちでも１２０時間という上限を遠慮会釈なしに決

定してしまって、あんなひどい裏切り方を平気でされ
ている。久しぷりに障害者の団体が大同団結して、厚

生労働省に抗議行動をかけるというような、ものすご

く大きな騒ぎだったのに、支援費制度のことなどは、

全然ニュースや特集のドキュメンタリーでも取り上げ
ていない。

昨日も三！Ｒ県同和教育研究協議会の会議に出ていま

したが、そこでは、ノーマライゼーションやバリアフ

リーの掛け声のなかで、日本の福祉政策やわれわれ

個々の考え方も進んできたかのように見えますという
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轡き方がしてあります。支援費制度で、あんなひどい

ことをやっていることは多分その文章を沓いた人は知

らなかったとみえて、全然沓いてありませんでした。

指摘しようと思っています。とりあえず「支援」という

言葉にぼく自身が感じる、あやしいなと思うあたりを

言わせていただきました。

司会（篠原）：河瀬さんのお話を聞きながら、二つの

側面からの議論が必要と思いました。一つは、支援す

る、されるというところに、主体、自由、自己決定と
いう言葉が飛び交うわけですが、これはそもそもどう

いう関係になっているのか、それは昔の関係と比べ

て、よくなっているのか、悪くなっているのかという

ところの点検です。もう一つは、お国の制度として

「支援」という言葉が登場していますが、例えば、障害

者のための支援費制度にしても、障害者が社会参加し

ていく、自立していくのを国が支援の費用や人材を提

供するという話で、ここには、障害者と言われる人た

ちがいよいよ管理、監視されていくのではないかとい

う危機感があります。そういう意味で、支援という言

葉がはやっているときの制度が、人々の暮らしの中で
どういう位置で登場しているのかということの分析と

批判が必要ではないかと思います。

発題｜｜｜「指導」が「支援」に変わっても
山口正和

言葉は変わっても

「支援」という言葉自体、ぽくは好きでありません

（「指導」というのはそれ以上に好きではありません
が）。でも学校現場では、今まで指導案なんかに「指導

者」と沓いていたのが「支援者」とか「援助者」とか沓く
ように変わってきています。そのうち指導案も支援案

に変わるのでしょうか。

ぽくらの業界では、最近すごく教育改革が言われて

います。３０年間豊中市の小学校にいましたが、数年

前、養護学校に変わるすこし前のころから、教育改革



は相当現場レベルでも話題になっていました。こんな

ことは３０年の間にもめったにありませんでした。が、

養護学校に行くと話題にもなっていません。養護学校

ではなんの動きもなかったかといえばそうではなく、

指導要領の改訂がありました。特に大きなもののひと
つに「養護・訓練」が「自立活動」に改められたことがあ

ります。「養護・訓練」は「養・訓」（よう・くん）と縮め

て呼ばれていましたが、１９７０年代の指導要領改定の

目玉でした。それ以後「養・１１１１」は養護学校の売り物と

して表看板を担ってきました（今は医療的ケアや地域

校交流がウリですが）。もっとも豊中市（大阪府）ではこ

の言葉はまったく市民権を得ず、ほとんど死語に近い

状態でした。もちろん意識的にそうしたわけではな

く、実態として「養護・訓練」などというものをしてこ

なかったしその必要もありませんでした。それが急に

文部ｊｆ１１・学省が今回の改訂の目玉として「自立活動」を打

ち出してきたわけです。文部科学省は時代の流れとし

ていかにも押し付けがましい訓練などという言葉を排

して、本人を尊重するかのような「自立活動」に言い換

えざるを得なかったのでしょう。多くの現場は結局の

ところ内容的にはこれまでの「養護・訓練」を変えるこ

となく、教室の表示を変えた程度でした。文部科学省

の説明では子ども白身の主体性を尊重し、自立への支

援を行うように中身的にも改革するはずでしたが、そ

うはなっていません。しかしそういう文部科学省だっ
て「自立」といいながら、具体的には障害の程度によっ

て相変わらず社会的自立・生活自立・身辺自立と分け

ているのですから同じようなものです。今回の「指導

から支援へ」も、本来その主体は指導する教員から支

援を受ける子どもにとってかわるべきはずが、子ども

は相変わらず支援される対象でしかありません。

「個別の支援教育計画」についてもこれまでの「個別

の指導計画」に毛の生えた程度のものとしか現場は考

えていないのではないでしょうか。

指示がなければ変われない体質
ぽくらの業界は、すべての子どもを地域の小・中学

校でとぽくらが３０年以上言い続けても無視し続けてき
ましたが、本店である文部科学省が「養護学校の小・
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中学部をなくす」というお達しを出せば、明日からで

もそれに対応して仕事をしていくことが出来るという

恐ろしいところです。先ほどの柳さんのお話では福祉
の業界でも同様のことがあるようですが。

養護学校という形がある限り、入学してくる子ども

は１人、２人でもいるわけです。箕面養護学校でも過去

にはＯ人ということがあったようですが、３年前、ぼく

が転勤したときに１年生が２人入ってきて、それからあ

と増えこそすれ、Ｏになることはありませんでした。

最近の情勢を見ていると全国的にも、養護学校がある

限り入学する子どもがいなくなることはないようで

す。

文部科学省が「養護学校をなくす」という方針を出せ
ば、明日にでも変わるわけで、早くそうなってほしい

という気持ちもありますが、上からそういうふうに指

示が出たとたん、手の平を返したように変わることへ
のこだわりも、自分の中ではあります。

ぼくは豊中市にいた３０年間のうちの２０何年間かは

組合の執行委員をしていました。専従ではなく、授業
を持って授業時間数の軽減もなしにやってきました

が、自分の青春は組合だったといえるような生活でし

た。が、その組合も今は生き残りをかけていますか

ら、これまで「日の丸・君が代」については原則的に

闘ってきたという教職員組合でも「君が代斉唱のとき

には立ちましょう」とか「教育公務員（労働者でなく）と

して、そのときに会場になっている場所から離れるこ

とはやめましょう」というようなことを言うように

なっている時代ですから、なかなか障害児教育のとこ

ろでも元気が出ない状況です。

元気がありませんが、自分も一緒になって元気をな

くしていたら仕様がありません。今ぽくは養護学校に
いて、日教組の組合員は自分ひとりなわけですが、か

えってそういうところにいるほうが元気が出るのかも

しれません。今までがんぱって「日の丸、君が代」の押

しつけと闘おうと、揚げられた「日の丸」は校長や教頭

が降ろさなければ、自分らの力ででも引きずりおろそ

うということを方針にしていたところが、逆に組合に

縛られて、「君が代」斉唱にしょうことなしに立ってい
る人たちがいる中では、今ぽくがいるような、自分ひ

１９
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とりで対応を決められる場所よりも元気が出ないのか

もわからない。けれども、それはある意味で文部科学

省の指示が出れば明日にでも変われる体質と繋がって
いるのかもしれません。

当たり前にありのままに、ではいけないのか

「社会臨床ニュース」４７号で杏きましたところを少し

だけ補足しておきたいと思います。昔、日教組教研

で、「責任なんてとれない」というタイトルのレポート

があって、すごく共感しました。障害の重い子どもを

地域の小学校や中学校で引き受ける、来るのを勧める

側に立ったときに、大抵管理職から「責任が取れるの

か」ということを言われるわけです。ぽくらも言われ

ました。ときには、「もし何かがあっても責任は問い

ません」という一札を沓かされて、それでようやく地

域の学校に行けたという時代がありました。責任問題

というものが、ぽくらの業界ではすごく大きい。今養

護学校でも地域の学校でも、医療的ケアが大きな課題

になっていますが、そのときに出てくるのも、結局は

責任の問題です。『社会臨床ニュース』４７号の河瀬さん
の文中では、「当事者の自己責任などよりもはるかに

重い責任を今後も負っていくことを、公立学校の教員
をしている私自身の責任も含めて確認しなければいけ

ない」と書かれていますが、それはどういうことかと
いうことを、もう少し聞きたいと思っています。

柳さんは「ノーマライゼーションの中核は身を削る
という覚悟の上で成り立つものだと思います」と轡か

れています（同上「ニュース」：編集部注）。先ほどのお

話で、言われていることの意味が少しわかったような

気もしますが、ぼくは、ノーマライゼーションやイン
クルージョンとかは、当たり前のことが普通になるこ

と、ぽくみたいなテキトーな人間でもやっていけるこ

とではないかと思っていました。そういう感じ方をし

ている者からすると、「ノーマライゼーションは身を

削らないといけない」と言われると、ちょっとしんど
いなと思ってしまいます。

効果があるからではなく、ただ「共に」

『社会臨床雑誌』１１巻１号ｌこ「７特殊教育から特別支援教

２０

育への行き着く先は」という文章を書かせていただき

ました。このときは特別支援教育のあり方に関する調

査研究協力者会議の「中間まとめ」でしたが、この３月

（２００３年）に「最終報告」が出ました。ほとんど同じです
が、アレッと思って目についたところがありました。

それは第４章の「学校内における特別支援教育体制の確

立の必要性」の「特別支援教育を推進するうえでの小中

学校のあり方について」という中に入っていた文章で

すが、読んでみます。

「特殊学級の機能としてその制度の本来の趣旨を尊

重し、盲聾養護学校の対象とは言えない程度の教育的
ニーズを有する障害のある子どもを教育する機能を今

後も持たせることが適当であり、この場合には、これ

までの交流学習等の実践でも明らかなように、他の子

どもと共に学習すること、または生活する時間を共有

することが有効であると考えられる」と沓かれていま

した。最初は眠くて読み流していたのですが「他の子

どもと共に学習すること、または生活する時間を共有

することが有効であると考えられる」というところが
パッと目に入って、文部科学省もこんなことを言うよ

うになっているんだと思いました。が、今読んだそれ

には「障害のある子どもを教育する機能を今後も持た

せることが適当であり」という前段があるわけです。

また、そのことが有効だといっているわけです。どこ

まで行っても教育してやる、効果的に支援してやると
いう基本的な姿勢は変わっていません。

ぼくらは、みんなと一緒に交流することで何か効果

があるから「共に」ということを言ってきたわけではな

く、それが普通で当たり前だからと言ってきました。

普通で当たり前の世界ではいじめがあったり、いろい
ろな差別に出会うこともあります。豊中では、十五中

というところで障害のある子どもが障害のない子ども

たちに、中学３年生のときに殺された事件がありまし

た。そういうことも含めて「共に」だと思いますし、ぼ

くの持っていた子どもは、学校を卒業してから、大阪

市の地下鉄で、電車が好きな子でしたが、よそのおば

さんを押してしまって、おばさんが亡くなって、「週

刊新潮」などにいろいろ沓かれたこともありました。

そういうことも含めて「共に」だと思ってやってきたわ



けです。

専門家と言われる人たちは、効果など何かそういう

有効なものがないと意味づけできない、そちらの方向
に行けないんだなと改めて思いました。

普通学級の中の特別支援教育？

それに続くところで、「特定の学校だけにー定数の

教員を配置し、同学校を拠点に他の学校の特別支援教

室に出向いて、教育や指導を行う巡回指導の形態をと

ることもできる」と沓いています。これは「中間まと

め」では沓いていなかったことだと思いますが、そう

いう具体的なことも沓くようになって、ひょっとする

と、これを受けて文部科学省が出してくるときには、
いろいろたとえばリソースルームという形も出てくる

かなという気もしています。

それくらいが「最終答申」と「中間まとめ」の違いかと

思いますが、いずれにしても、「最終答申」のポイント

にも杏いてありますが、ここで言っている一番のこと

は、「場から個へ」ということで、今まで特殊学級や養

護学校という特別な場でやることが特殊教育だったけ

れども、これからは個別のニーズに応じた個へのアプ
ローチが特別支援教育だと考えていい、！ニ思います。

結論的に言いますと、特別支援教育の行き着く先
は、一番「共に」に近いところでも、普通学級の中の障

害児教育、にしかすぎないのではないかと思います。

私たちが考えてきた「共に」というのは、特別支援教育
も特殊教育も、そういう特別のジャンル自体を認めな

い、いわゆる普通教育の中ですべてを考えていくとい

うことで、「最終まとめ」はそれとは程遠い。

どこまでいっても専門家や文部科学省は、やっぱり

何かをしてあげる「手厚い教育」というところから抜け
きれないのだろうと思います。たとえ場を分けないで

普通学級の中でとなったとしても、なおそこで障害の

ある子には特別な支援をしていきたいというところか
ら抜けきれないのではない力ヽと思います。

誰が主体なのか

ＳＮＩＥ（ＳｐｅｃｉａｌＮｅｅｄｓＥｄｕｃａｔｉｏｎ）学会というのがありま

す。「中間まとめ」が出たときに、そこのメンバーが轡
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いていることで少し興味深いことがありました。「中

間まとめ」では「特別支援教育」とネーミングされてい

るけれども、ＳＮＥ学会が考えている特別ニーズ教育と

は違う、と言います。そういえばそうだなと思いまし

た。「支援」というのは、先ほどから出ていましたが、

支援する、されるという関係です。柳さんがおっしゃ

るように、そこには「主体」ということを考えるにして

も、そういう関係のニュアンスが残ると思います。
ニーズにしても、そのニーズは誰が決めるのかという

ことですが、教育の場では福祉関係よりもずっと後

退していて、周りの専門家や大人が決めてしまうとい

うパターンになっています。ニーズという限りはその

主語は支援する側の親や教師専門家ではなく、当然主

体者である障害児・者になっていくと思います。この

点についてはＳＮＥ学会のほうでも、そういう捉え方を

しているようです。

ちなみに、ＳＮＥ学会が言っている特別ニーズという
のは、特別支援教育のなかで言っている障害のある子

に限定した特別なニーズとも違います。ＳＮＥ学会で

言っているのは、たとえば外国人の子どもや不登校の

子どもやいじめを受けている子ども、ＬＤ児は特別支

援教育のなかでも言っていますが、学習困難な子ども

など、いわゆる特殊教育のジャンルだけではない、そ

ういう子どもも含めて、とりわけいじめや不登校のと
ころにスポットを当てているのだと思います。

だから、ＳＮＥ学会は答申は不十分だと言っていま

す。「中間まとめ」にパブリック・コメントを寄せてい

るグループは、「障害児を普通学校に全国連絡会」だけ

ではなく、いろいろですが、たとえば全国連合小学校

長会というのがあります。そこが言っているのは、

「中間まとめ」で言っていることは従前の特殊学級のみ
ならず、通常の学級における教育活動に支障が生じる

ことが危惧されるということです。必要な時間のみ特

別な場で教育や指導を行う形態を中心とすることは認

めがたいとも言っています。
これは文部省が１９６０年に出した本の中で、障害の

ある子どもを一緒に教育すると普通学級の教員や子ど

もたちに迷惑がかかると言っていたのと同じ言い方で

す。他にも全国特殊学級設置学校長協会（全特協）とい

２１
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うのがありますが、ここも「中間まとめ」の方向でいく
と、特殊学級つぷしになるから許しがたいと言ってい

ます。ぽくは日教組ですが、残念ながら分裂してし

まった全教という全日本教職員組合も全特協と同じよ

うな見方をしています。「社会臨床雑誌」１１巻１号でも

紹介しましたが、教育基本法の「改正」問題で、全教は
チラシの中で、「障害児の教育を受ける権利が教育基

本法があるおかげで充実してきた」と沓いています。

「教育基本法の能力に応じた教育が力となって、障害

児の学習する権利を前進させてきました」とも。ぼく

自身は教ｓｌｓｉ°基本法も憲法も「能力に応じた」云々がある

かぎり別学制度の法的根拠は崩されず、だから天皇の

規定がある第一条とともに、少なくともこの２点だけ
は改めるべきだと考えています。

これからもいろんな立場の人たちが「中間まとめ」や

「最終答申」に対してそれぞれの立場でクレームをつけ

ていくと思いますが、そういうなかで私たちの声がど
こまで反映されるかということです。私たちが３０数年

前に豊中で、「分けないでやっていこう」ということを

やり始めたときには、今ほど一緒にするのがいいの

か、分けたほうがいいのかという論議がなかった時代

ですから、当たり前のことが普通に通ってきたときで

した。そういう時代でしたが、やっぱりぼくらが立っ

てきたのは、それが当たり前で普通、ということで、

そこからしかスタートしなかったわけです。「支援」と
いう言葉になったとしても、そこで言われている内容

が具体的には旧態依然としているわけですから、「支

援」と言い換えても結果的には同じで、そこをぽくら

がどう乗り越えるかということで、元気がない現状で

すが、やっぱり闘い続けるしかないような気がしま

す。どうもぼくは闘うことでしか智恵も勇気も出ない
ようです。

「支援」という言葉に絡められることなく、現実を変え
る

逆に言うと、力のないものが何か権力を得たときは

あまりろくなことがなかったような気がします。いろ

んな運動ですごく力をつけた人たちが、交渉の場でも

ずいぶん居丈高になって、自分自身も若いときはそう

２２

だったと思いますが自分に力があったような気がして

しまったり、当時は解放運動などにすごく力があった

時代で、差別ということに行政も敏感だった時代です
から、それを持ち出せば、向こうは引いてしまうとい

うなかで、何か自分自身にそういう力があると錯覚し

てしまうと、過ちを犯してきたような気がします。

自分で闘わないで得たものは、たとえどんなに大き
いとしても自分のなかで間違った方向にいく。あえて

言えば、堕落していくような気がします。「支援」とい

うことも、たとえば親の側から見れば、今までは学校

にお願いばかりしていたのが、子どもの立場というよ

り親の立場で、もっと要求していけると見えたとき

に、その要求は際限がなくなってしまって、誰が見て

も正当だと思えるような要求から、そこまでいったら

障害があるということを楯に無理難題を言っているの
と違うかと見えるようなところまで要求が肥大してい

くような気もします。

元気が出ない時代ですが、生き残りのために妥協を

続け、闘い続けることをやめてしまうと、「支援」やそ

ういう言葉に絡めとられて、堕落していってしまうの
ではないかと思います。最後は抽象的になってしまい

ましたが、言葉の言いかえだけで流されてしまうので

はなく、言い換えることなんかで事態がよくなってい

くということはありえないわけですから、自分の力で

自分の場でいろんなことを闘いとっていくことでし
か、現実は変わっていかないと思っています。

司会（篠原）：山口さんは、支援される側を主体と呼
ぶことで、支援する側がどんどん無責任になっていく

という状況は何だと問いつつも、一方で、支援する側

が責任を再自覚していくことでよいのかと問われたと

思います。お三人の発題には通して、ノーマライゼー

ションという言葉がーつのキーワードとしてあります

が、山口さんは、そこを当たり前にしていけるような
お互いの関係がノーマライゼーションではないかと言

われています。

ぽくたちが、「共生」の展望を作ろうとするときに、

今日ノーマライゼーションという言葉が、よきにつけ

あしきにつけ出てきます。それを自分たちのところで



意味づけなおしていくという話は十分ありうると思い

ますが、山口さんは、なぜ、当たり前のこととしての

お互いの関係をあえてノーマライゼーションと呼び続

けるのかとうかがってみたい。

付加：山口さんが本報告にあたって付け加えた文章

です。（編集者）

時間がなくて当日触れず。じまいになってしまいまし

たが、子どもの力はすごいです。サマランカ宣言（１）

にも周りの子どもたちの力を借りることが書いてあり

ますが、「答申」にはそのようなことはまったくかかれ

ていません。「特殊教育から特別支援教育への行き着

く先は」にも書きましたが、「支援」と言いながら周り

の子どもたちのことに触れないのは、いかに専門家が

現場と遊離しているかの明確な証左だというほかあり

ません。

文献

（１）嶺井正也監修「共育への道-「サマランカ宣言」を

読む」アドバンテージサーバー１９９８

討 論

お互いの発題に対するとりあえずの応答

司会（脇田）：後半を始めていきます。前半の３人の

問題提起を受けて、フロアーの方々との質疑応答を含

めて、識論を膨らませていきたい。進め方としては、

まず３人の方から前半の問題提起でそれぞれに疑問の

投げかけがあったので、それに答えてもらいます。
山口さんからの投げかけは、柳さんに対して「身を

けずる」の部分、河瀬さんに対しては「責任」の部分で

す。逆に、篠原さんから山口さんへの問いかけは「お

互いの関係をなぜノーマリゼーションというのか」と
いうことです。この３つのことに対して、まず３人から

話してもらって、そのあとフロアーからの質問のやり
とりで進めていきたい。

柳：「身をけずる」という表現は気障ったらしい
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が、私が考えていることは、かなり基本的なことであ

る。この間、地域生活支援コーディネーターの補助金

を「一般財源化」するということが出てきて、そのため

に三重県が事業を継続実施するようにという署名運動

が地域であった。そういう中で「あなたたちがこんな
ことをやるから、みんな経済的に厳しくなってきた」

という厳しい問いかけがあって、職員は「しょんぼり」

して帰ってきた。１９８０年代ぐらいまでは、障害者の

問題は「パイそのものが膨らんでいるときに、その要

求を汲んでいくということは、問題もなくクリアーし
ていった」という時代であった。障害者のコーディ

ネーターの問題としてお金を取っていくことには、

「貴方たちがお金を取っていくから、私たちの生活は

困るんだ」こういう意識があった。このことは私に

とっては大きな問題であった。

「ふつうである」ということは、「障害者を排除して
いることはふつうである」と捉えていることで、そこ

が違うのではないかと思う。障害者を排除して効率的

に動きやすくしたそのようなふつうであってはならな

い。障害者に恩恵を付与することによって、私たちの

能力や普通を成り立たせている。「知的障害者も人類

の構成員に」というそういうことを実現していくの

は、自分たちが得てきたものを何らかの形で「けずる」

ことだと捉えている。

河瀬：山口さんが関わった子どもたちが、まちを

歩いている時に、たまたまおばあさんの背中を後ろか
ら押して亡くなったという例。それを責任がとれない

というのは心の中に重く響きます。共にある、だから

安全、だがよりよいというのではなく、共にあるとい

うのがあたり前ということ。いいこともつらいことも

やってくる。共にという分けないというところを大事
にしていこうということを山口さんは言われた。そう

いう山口さんを「無責任な教師だ、無責任な教育だ、

あぶない子どもをまち中に自由に出歩かせるというこ

とは無責任だ」というのは「社会防衛論」が貧弱に置か

れているということ。我々教師はそういう危険な子ど

もを社会から隔離して安全を守る、そういう風にする

方がその子を加害者にさせないという、その方を守る
ことになるという社会の自明の前提の中に置かれるこ

２３
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とになる。そこからすると、共生共学論を叫ぶ教員は

無貴任だというが、逆手にとって、「責任なんてとる

必要がない」と山口さんは言われる。それに対して、

私が書いた文章は、職業人として公務員として給料を

もらっている自分を省みて、「責任は行政側にもっと

あるのではないか」と書かせてもらった（「社会臨床
ニュース」４７号）。山口さんからすると、「責任をとる

振りをするのはおかしいのではないか」と突っ込んで

いただいたのだと思う。「社会臨床ニュース」に杏きた

かったのは、敵が見えない中で物事が進むというこ

と。例えばとりあえず「支援費制度」という口あたりの

いい美辞麗句でもって、当事者が主体であって、その

人たちが介助者を選び事業所と契約をすればいい。契

約をすれば行政がその事業者にお金を支払う。そのか
わり、もっとサービス内容を改善しろ、夜間を含めた

サービスを増やすようにとか当事者が言うと、これま

では役所に文句をいえばよかったが、役所は今度は当

事者が事業者と契約することを支援するお金を出すだ

けで、契約内容のことは当事者間のことでと言って、

役所は門前払いをすることになる。こういうからくり
を考えている役所の体質はずるいということ。

私たち教員の立場としては自由にものが言えるとな

るが、厳しい状況におかれている障害者や親御さんか

ら見れば、「それは違いますよ」となる。教員も行政

側・役所の人間である。公立の学校教員として「支援」
というのは楽な言葉であった。それは、「あなた方が

主人公なんですよ、親御さんや子供たちが自己決定、

自己選択すればよい」ということになり、就学指導で

も卑怯な手を見つけ出していく。「養護学校に行くと
こういうメリット・デメリットがあるが、障害児学級
へ来るとなるとこういうことはさせてもらえないかも

しれない」とありのままに情報公開して親御さんに判

断してもらうようにさせていく。そうして教員は責任
を取らないわけである。それに比べたら、「自分自

身、責任を負う立場なんだ」という自戒の思いを込め
て書いたのが、「社会臨床ニュース」であった。

公務員として思うと、自らは反則に思うが、自分の

個人としての良心に忠実になっていく責任が自分には

あると思う。行政側、学校の教員としての矛盾も抱え

２４

ながら、ありのままに自分のまずい部分、いやな部分

を受け容れていく立場も込めて考えていきたい。本音

はダブルスタンダードで整合しているとはいえない

が、その辺を山口さんに突っ込まれたのかもしれな

１／ゝ。

山口：お二人が答えてくれたことにまず触れて話

したい。ノーマライゼーションが［身をけずる、覚悟
の上にたつ］とは思っていない。そんな覚悟をしない

とできないものとは違うのではないかと思っている。

柳さんとぼくのスタンスの違いか。箕面市で「たんぽ
ぽの家」という小さなお店に名前だけの代表で関わっ

ている。立ち入ってはいないし、身をけずるまでいっ
ていない。柳さんほど立ち入って暮らしていない。そ

ういう暮らしをしていても、いい加減に暮らしていて

も、普通に生きているのでも「ノーマライゼーション」

がいいと思っている。

「責任」のことでは、ぼく自身も交渉の時は「責任を

どうとるのか」という。責任をとりきれないこともあ

るが、責任逃れをしている人には「責任を考えろ」と使

う。そういう使い分けをしているのはよくないと思い

ながらも。

自分の周りには現実に立ち向かわないで逃げ回って
いる子がいる。そういう生き方をしていてはいけな

い、そんなのはいけない、「困難に立ち向かって逃げ

ないで生きていかないと」と言いたい。すると、別の

真面目な子はそれを聞いて、本当に受け止めてしま

う。飢えている子がいて、そういうことを考えると食
べられなくなるような子には、「そんなに考え込まな

くても、君も食べて生きていかないと、そんなに追い
つめなくていい」と言うと、その子ではなくて、いい

加減に生きている子が「そうや」と思っていく。
ノーマライゼーション、インクルージョンもそうい

う側面があり、インクルージョンもどこか飽きてし

まった。ノーマライゼーションはベンクト・ニィリエ

が「ノーマライゼーションの原理」という本の中で

「ノーマライゼーションの原理とは、生活環境や彼ら
の地域生活が可能な限り通常のものと近いか、あるい

は、全く同じようになるように、生活様式や日常生活

の状態を、全ての知的障害や他の障害をもっている



人々に適した形で、正しく適用することを意味してい

る。」とある。要は、ごく普通の生活をしたいと思っ

ている障害をもつ人が、自分で決めていって可能にな

るようなこととちがうのだろうか。ぽくが考えている

こととそんなに違わない。外国から入ってきた言葉で

あり、ぽくが言っているノーマライゼーションをぼく

なりに使うと岨鮭が生まれたり、足をすくわれたりす

るとは思う。ただ、ノーマリゼーション原理からいう

と、そんなに悪いものではない。ぼくが意味するもの

と近いと思っている。

親と子の関係で施設をつくることでよいのか

司会（脇田）：３人の方から前半の疑問に答える形で

補足をしてもらいました。では、フロアーの方からの

質問を受ける形で進めていきたい。

柴田：四日市から来た知的障害児をもつ親です。

全般の感じとして、障害児・者の立場にたつ話となっ

ていたかどうか疑問に思った。柳さんへの質問では、
一つは、発題にあった県下の施設で障害者の扱いに問

題という話しがあったが、あれば許せないのでそこを

個人的にでも教えてほしいということ。二つ目は、力
づけられる「脱施設化」を巡って、自立、反施設を言葉

の問題だけでなくどのように考えるのかということ。

脱施設化とか知的障害者の自己決定とかは実態がある

のではなく、言葉は使う場所で意味が変わるのである

から、一般的な考え方はしなくてもよいのではないか
ということ。三つ目は、障害をもつということを長い

スパーンで考えていない（車椅子に乗れるように、歩

けるようにとか障害者を測定していく現状の）制度・
システムの中で、親と子の関係について、施設をつく

る場合にはどう考えるのかということ。

河瀬さんへの質問では、障害児学級担当としてどの

ように教えているのか。また、一般的に（河瀬さんに

ということでもないが）大学教員は大学内で、自ら権

力をもつ関係性の中で、学生との問題との関係（障

害、共生について）をどのように考えているのか。ま
た、「責任をとる」とは、責任をかぷせるのではなく、

状況に応じて必要な言葉を考えていくのが大切ではな
いかということ。
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山口さんには、「闘う」ということについて。学校側
は「保護者の要望が一番いい」といわれるが、「むしろ

そういうことは学校職員が先に言え」と言いたい。必

ずしも闘わなくてもよい部分があってよいのではない
か。保護者としては、闘って勝ち取る前に最初からだ

しておいてほしいと言いたい。保護者は闘い続けてい

るのだから、闘って学ばなくてもいいようにしてほし

い。そういう部分を減らしていくのは無理難題ではな

い。闘うことを減らしてもらうことで親子関係とかが

できてくると思うが、そのことをどう思うかについて

うかがいたい。

柳：一つ目は後で個人的に。二番目は同じように

考える。三番目の「親と子の関係」では、親と子の意見

が対立するという問題。コミュニケーションが取れな

い人には、さしあたり、その人に近い人という捉え方

は親と思う。親が本人と敵対していくと見られること

もあるが、それはその時にその人たちと話していくと

いうこと。施設づくりのことを私のところへ最初に話

を持ってきたときに、「私たちが死んだ時に安心でき

る所をつくりたい」といってきたが、私は、「最終的に

はここよりもいい所をつくろう」「ここよりもいい所が

できないうちはここで過ごす」というような確認で

言った。「本人はここへ来たくない、違った生活をし

たい」。だから、親と本人との接点として問題を提起

していくしかないのではないか。私は、親は本人に近

い人という思いがしている。たとえ敵対したように現

象的にはなったとしても、多くは、「私たちよりは

ずっと近い所で本人の幸せを願っているであろう」と
いう押えをしている。

河瀬：障害児学級の担任としてどんな実践をして

きたのかと言うことだと思うが、私がどうこうという
よりももう少し話を膨らませたい。二つの考えがあっ

て、共生共学という考えと、発達保障・特殊教育とい

う考えがある。一番大事なことは分けないことである

が、その子に力をつける、障害を克服する、そのため

に個別的な教育・専門的な教育を行なうべきという考

えがある。その二つがあって政治的にはせめぎあって
いる。県内の運動の中にもせめぎあいがある。責任の

とり方が１８０度違う。共生共学を進める場合には、親

２５
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の願いと子どもの願いに教員として支援できる。三重

県では組合の中で検討委員会を作り、総体的に自由に

考えようと議論している。養護学校でなく、地域の学

校で、共生共学を推し進めるように、組合という
フィールドでやっている。

ただ、親御さんによって、親御さん次第でニーズが

違う場合がある。一緒に居ることのほうが意味がある

ことを共生共学運動の中でやってきたが、実際はケー

スバイケースでやってきた部分もある。私は障害児学

級担任であるが、普通学校でやりたい人にはそのよう

に支援してきた。専門教育担当であるのに、一緒に居

ることが大事であることの運動をしてきた現状にあ

る。

山口：生きることは闘いでもあるが、ノーマライ
ゼーションは闘う必要がないところであってほしい。

なぜ闘わなければならないのか。学校の現場は、「親

が言う方が効果がある」と思うが、そんなことはおか

しい。変な所での当事者性があるが違うのではないか
と思う。責任逃れが見え隠れしている。闘うと言うの

は、闘うことがないと今まで闘いの中で知恵が働いて

きたが、交渉がなくなると、本当に知恵が働かなくな
るという自分の自省を込めていったことである。「請

負をしませんよ」と言う意味であればいいが、そうで

なく、自分が浮くのがいやで、親御さんに振っている

のであれば、それは違う。どこかで自分が闘っている

のであれば、そうは言わないだろうと思う。

柳：柴田さんは「親と子の関係」のところをどう考

えているのか。

柴田：子どもには、歩けないか歩けるかでなく、
二次障害のこともあるので、長い期間でその子の権

利、生き方、生活を保障していくのが大事である。県

下でやられていることは、どうやって歩けるのか、箸
をもつことができるのかになる。長い一生の中で考え

ていくべきだと言うと、親の責任を果たしていないと

言う。それは、社会全体がそういう思いできていると
いうことがあって、その中で障害児を育てる親は、そ

の影響を受けているわけである。障害児を生んで離婚

になると言うことが今でもある。母親の責任であると

言われることがある。

２６

親が自分の子どもが立たなければ立つようにしなけ

ればならないと思わさせられているし、社会全体に追
い詰められている。その中で、長い期間でリハビリを

考えると言うような社会でない中で子育てを行なって
いる親が、子ども自身が本当に思っていることを代弁

できるとは思えない。親が本人の意向に反して、泣き

喚いてリハビリをやっているが、そこに、子どもの権

利とかを親か地域が本当に保障できる社会かというと

そうではない。そういう意味で、本人の意見を言える

場合とそうでない場合もあるでしょうが、親の意向は

必ずしも子どもの意向を代弁していない。障害者運

動、青い芝でも言われてきたことで、社会的に押し付

けられてきたことであって、障害のある方も話してい

る中では、歩くことに価値を置くし、伝い歩きとか

「おかげさまで歩ける」とか言う。地域と親のおかげで
こういう風に歩けるようになったと言う挨拶があり、

そういうところに価値を置くまで、社会に押し付けら

れている。その中で、本人の意向とは何か、親の意向

とは何かという問題もある。親の意向ということにし

ていたら、ムチャクチヤになっていく。

囲われた障害児教育をどう開いていくか

徳永：長野大学で生命倫理、福祉哲学を教えてい

る。勉強にはなるが全体として発題内容に不満であ

る、ということで質問に替えたい。何処を見ているの

か根本的に考えて欲しい。障害者支援の胡散臭さには

シンパシーを感じるが、まず、障害者でない小。

中学生、高校生、大学生も含めて、主体性を持って

選んでいるか、支援者の協力者にされていないかとい

うことに言及していないこと。普通までひろげて話し

ていない、障害児教育・特殊教育の中の話しにしか広

がらないという不満であった。普通学校の子どもに対

して、主体性を取り戻すように投げ返しているのかと

いうこと。次に「身をけずる」とは「お金を取られると

いうこと、お金の問題」なのか。その場合、とられな

いですめぱ解決することなのか。「豊かさ、貧しさ、

豊かさの質、しあわせの問題とは何か」の投げ返し方

をしているのかということ。外側から見ていくと、社

会臨床学会は、心理臨床学会を意識しながらの学会な



のか。アンチ専門家という自己を相対化しながら自己

目的化して、アンチ専門家を標榜する特殊な専門グ
ルーブ、心理臨床を批判するアンチ臨床心理家にしか

見られないがどうか。そういうところにまで原因があ

るのではないかと思っている。

山口：障害があるからないからに関係なくそうい

う教育はしているつもりである。卒業式の司会は教員

でなく、生徒会の代表がするし、運動会などのイベン

トも中学校の生徒会でやる。日常の教育の中では、そ

ういう形で子供たちが主体的になるように努力してい
る。学校の規則面でも、子どもが主体になるようにや

らせている。

河瀬：主体性を育てるということについて、子供
たちが真剣に語ろうとする子供たちの集団にしていこ

うという取り組みがある。てんかん発作を起こす児童
への関わりの例。周りの生徒が適切に行動して支える

ことができるようになり、うまくかかわる術を身につ

けるようになった。助け合う学級集団にしようという
ことになっている。奥剣に語り合う教員集団がいる中

で、支えられている。

徳永：最初の基調発題の中からそういう話しをし

て欲しかった。

柳：直接的な質問には、分かち合うということに

なると思う。次のは、幸せとは何か、豊かさとは何

か、生きる意味とは何かを問おうとしていると思う。

ということでは、私は残念ながらそのことをまとめて

きちんと今答えられるだけの準備もないし、勉強不足

だと答えざるを得ないし。いつになったらできるのか

だけど、とっても大事なことで、そういうことのペー

スを押えて考えていくのは大事なんだと今思いまし

た。思っているが、その辺をまとめていただいて、そ
の辺を私たちの参考にさせていただければと思いま

す。

徳永：私も別に答えを持っているわけではない
が、言いたかったのは、そちらに予算を取られてとい

う空気が身の周りにあるのであれば、予算を取れな

かったところでできる豊かさをあなた方は考えている

のかと問い返しあえるような空気に変えていっていた

だきたいなあということです。
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柳：それはきっとその場面にいたらやりとりを

やっていたと思う。さきほどのノーマリゼーションの

「身をけずる」に関わってきたが、施設をつくるときに

反対がありまして、「迷惑をかけないか」ということを

約束させられるんですね。最後まで「迷惑をかけない」

と言わずに押し切ったが、自閉症の人を普通に受け容

れるということは、あなたの家の冷蔵庫に突然入って

来て、中のものを皆食べていいよという覚悟をしてく

ださいという接点を持っていくことなんですよ。この

間、ある人が出て行って、人の家へ黙って入って行っ
たが、そこの人とやりあっていくという具体的なこと

で答えていくしかな１ハと思っている。

中島：社会臨床学会の運営に関わっているものだ
が、アンチ臨床心理という観点になっているのではな

いかという点に関しては、確かに社会臨床学会が出て

きたのは、臨床心理学会あるいは心理臨床学会との緊

張関係の中でということの部分はあったと思うし、今

もあると思います。ただ、それだけではない。社会臨

床学会から臨床心理、心理臨床学会へのネーミングの

違いは、「心理」が抜けていることです。少なくとも臨

床心理の専門家グループになりたくないというところ

があって、確かに臨床心理学会との緊張関係はアンチ

という意味ではある。でも、実際に「心理」が抜けたと

いうことは、今日の部分でも臨床心理学会とは関係が

ないと思います。そういう意味では福祉とか教育とか

に広がっているので、アンチ臨床心理学会ではないと

思っている。専門家に関しては、専門性を批判してい

るけれども、違う意味では専門性をもっているではな
いかという指摘は、すべての人ではないが、何らかは

引きずっている。そこをどうでもいいとは思っていな
いが、そこまでも問題化したいという姿勢を多くのメ

ンバーは持っているのではないか、というふうにしか

いいようがない。とりあえずそう答えておきたい。

徳永：言いたかったのは、社会臨床学会というの
は、一般的・市民的回路をもちたいと思って、やって

きたのでしょうが、今日不満があるといったのは、障

害児教育のあり方、地域の障害者施設の支援員にこだ

わることなどの話になると、地域には普通学校があり

とか、施設だと地域全体の理解の方を変えていく発信
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をどうつくっていくかということに言及してほしかっ

たということ。そういう努力を個別の場面では作って

いるのでしょうが、今日の話の中ではその辺のパワー

を感じなかったので、社会臨床学会はまだ市民的回路

が足りないのではないのという気持ちを述べたわけで

す。

「教育」から「支援」へ、をどう捉えるか

竹村：「支援」と「教育」とは本質的にどう違うのか

疑問が出てきた。健常者の子どもでも主体的で自立し

た子どもはいない。自立しているのなら教育などいら

ない。教育・福祉と言い換えようが、本質的にやって
いることは同じことではないのか、という疑問が今の

識論を聞いていて出てきた。質問ではないが、ヒント
になるものがあれば聞きたい。障害児には支援、健常

児には教育というように分断されているのではない

か。

山口：支援と言うのと教育と言うのは今使い分け
ている。個別の援助計画は養護学校だけで作られてい

る。これを特殊教育にまで広げようとしているが、個

別の指導計画・支援計画にしても、これは障害のある

子どもだけでなく、健常児の子どもにも全員必要とな
る。本人のニーズ、保護者参画を大切にするのなら、

障害のあるなしにかかわらず、全部必要となる。ここ
で問題としているように、文部科学省がいっているの

は支援のいる障害のある子どもに限定しているので、

それは違うとしている。やるならすべての子どもにや

るべきと返したが、個別の支援計画の持っている問題

性は別に指摘しないといけないと思う。必要なら全部

に援用すべきと言うと、「全部にするならいいですよ」

も含まれてしまうので、そこの問題点も言わなければ

ならない。支援と教育は我々が使っている言葉ではな
いから、文部科学省が言っている中では使い分けてい

る。

司会（篠原）：識論が少し違ってきたのではないか
と思っていて、司会の思いも含めて話したい。徳永さ

んあたりの話もそうだけど、障害児の場合はそうだけ

ど、健常児だって、という言い方の仕分けをやってい

るが、何か変だなと思う。ぼくなんかがこだわってい
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るのは、世間がそう言っている、制度がそうなってい

るというところで考えるときには、そこには障害児学

級があって、障害児が置かれていてとなる。今の文脈

のなかで言えば、そこを切り口に同時に総体を問うて

いるという思いがあるので、「障害児の主体性を問題

にするけれど、健常児の主体性は」と二分法的にもの

を発想するのは違うと思うので、そこは議論したいと

思う。

教育と支援は違うのではないかと言うことは重要な
のであって、特殊教育を特別支援教育といって、普通

教育を支援教育と強調していくという、今の中での教

育の理念とか目標とか追いかけようとしているものは

何なのか、ということに焦点をあてるべきだと思って
いる。今日のキーワードでいえば、生徒が主体だ、障

害児が主体だと強調していって、彼らの自己責任とか

自己決定とか、自己選択を強調していって、教育はた

だの支援だよと意昧づけをしていくという教育の偏

向、「２１世紀の教育のあり方」がまさに「支援教育」と強

調されていくところを、だから今回闘わなければなら

ないと思っている。従って、そうい・う点では、切り口

は狭いかも知れないが、障害者と健常者と呼ばれる人

たちが仕分けをされていくという状況に対し、危機意

識を持ち、教育から支援へと言葉が強調されていくそ

の事実を見据えるべきだと思うし、ここで改めて障害

児と健常児を仕分けしていく発想をきちんと問い直し

ていくのが私たちの作業だと、シンポジウムを行なう

にあたりそう思っていた。

支援費制度の中で支援を問い直そう

徳見：神奈川から来ました。今日のテーマにある
「支援」ばやりは、どこに対する支援なのかというの

を、学会として「支える、応援する」という意味の問題

を問うていくのかと思っていたが、３人のシンポジス

トの発言を含めて、どうも障害児・者とされるものを

誰かどこかが支援をしているという関係の中で語られ

ているみたいに思えた。

果たしてこの間の支援費問題はそうだったのか、今

までの福祉職業・福祉産莱のあり方を根源的に変えて
いく、その人間関係も含めて細かく分断していく中身



として、学会として問うていくのかなと思って参加し

ていたのですが、これから展開していくのでしょう

か。私自身、いわゆる車イスを利用している障害者と

いわれる者です。さきほど、障害児の親の方から発言

があったときに３人のシンポジストの方との双方の話

のやりとりをうかがっていても、非常に違和感があり

ました。というのは、私自身中途障害者です。中途障

害者で車イスを利用するようになって、移動の手段が

車イスを使っているというだけのことです。車椅子を

使う障害者となって、学校職場をクビになった、その

程度の学校現場なんです。
この間の支援費というのは、国家予算が支援費とい

うことで、福祉産業の活性化を含めて、援助の項目、

税金の使いみちを上手に使い出したのが支援費なわけ
で、その前は１億ボランティア教育でしたね。そし

て、今の若い人たちは職がない。職がない中で、ボラ

ンティア教育を培われてきて、さらに大人として自立

するために職を探して、飯の種を見つけていくしかな
い。今はどうやっても自立して市民生活のくいぶちを

見つけて生活ができにくい状況にある。そこで、支援

というボランティアにちょっと上乗せして、パートの

人ではプライドが傷つくから、困っている人にお分け

しましょうよ、とても美しいですよという言い方。ボ

ランティアでは食っていけない、パートより少し上乗

せした給料が支払える。支援費のパート賃金で福祉産

業に雇われているものが、パート賃金プラス賃金とな
る程度で行なわれている。私自身の生活の中で支援を

受けてこの間、支援・支援費、自分の中で「支援」がガ
ラガラと変わってきた。国や教育の中でやられる支援

は、徹底した細分化されたものです。作業的にもこう

いうことはやってはいけないというし、資格が必要で

すよという。障害者でガイドヘルパーが必要なとき、

支援費を支給されるにはガイドヘルブの資格者がいる

事業所が必要という。「何処でやっているのか、何処

もやっていません」、「うちの事業所でもやっていきた
い、新たに募集するのか、やっていない」、「何処が教

育するのか、していません」という状態。今まで関
わってきた人はどうなっていくのか、「さあ、これか

らそういう事業所が出てくるかもしれません」という
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言い方。支援がどんどん細分化されて、当事者とされ

る私たちにとっては実はおそろしいくらいに、「こう

いう作業をしてもらったら賃金１時間○○円、こうい

う作業なら○○円」と言うように、賃金が自分の感覚

の中に、助けてもらっている作業の中に、価値観の中

に変わってきた。

これがこれからの福祉産業の中の、「若者が職をよ

こせ」という混乱状態になってもよい時代なのに、そ

うならないための教育、それが今ではないかと思って

いる。「いい施股なんかない」。能率・効率を達成する

ためのどうやっても「特別な環境」なんだから。それで

も施設でやる運営費はできるだけ支援費をとらなくて

はならないのだから、それも大切だとは思うが。

学会として、支援ということを問うこと、現場で働
いている支援をしているという例という形で、実際働

いている＜フィールド、教育＞そこでの問い直しが引

き続いて学会としてやっていただければ、もう少し

達ってくるのではないかと、半日聞いていて思った感

想です。

司会（脇田）：支援費制度そのものに間わって、三

重県の当事者からも発言をお願いしたい。

松田：今日はあまり当事者の人は来ていないの
で、当事者として、４月からの支援費制度とかの問題

点を少し意見としてお話させていただきたい。皆さん
が言われているみたいに、措置制度から支援費制度に

変わったということで私自身ある程度期待はしていた

が、やはり、なかなか重度の障害者が地域であたり前

に生活できる環境にはまだ程遠いというのがありま

す。自立とかよくいわれても、地方に住んでいる障害

者にとっては、自立はそう簡単にいけないというのが

現状ではないかと思っている。それで、本来自己主張
とか自己決定とかが各地の自立生活センターなんかで

すごく重要視されてはいますが。私自身も三重県で何

とか自立生活センターを立ち上げて実際に動かしてい

きたいと思い、４月から事業所として指定をうけ、メ
ンバーの一人として動いてはいる。いかし、障害を

もった人自身がなかなか支援費制度自体を知らないこ
とも現実問題としてありますし、まだまだ親とかが抱

え込んでしまっていて、親自身が目の黒いうちはなる
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べく自分の家庭で面倒を見たいというのが、田舎とかうことを意見として話させてもらいました。

地方における障害者の在宅の現状と思っています。

そこら辺の問題を支援費制度でどう変わっていくの

かを考えていかないといけないが、よけいに支援費と

なったということでおきざりにされてしまいがちな障

害者の人たちというのがたくさん出てくると思いま

す。自己主張、自己選択できる人が地域で生活できる

社会自体もおかしいと思うが、三重県の障害者は自己

主張、自己選択できる人ですらなかなか自立ができな

い状況があるので、難しい問題ですが。自己主張、自

己選択できない人も地域で生きていけるために、支援

費がどう変われるのか。具体的に今施殴で生活してい
る障害のある人たちがどのように施設から地域へ生活

の場を移せるのか。それだけの具体的制度は支援費制

度になってもほとんど制度的にはないわけですから、

その辺を「施設から地域へ」生活の場を移行できる具体

的対策・制度をつくるのを、私たち当事者も含めて

もっと行政なりへ訴えていかなければいけないと思

う。

都会の障害者の人たちは交渉とかに慣れていると
か、ノウハウはあると思うが、私自身も含めて、地方
へ行けば行くほど行政の人と顔馴染みになってしま

い、そういう緊張関係を保ちながら、行政と闘ってい

く交渉をし続けていくのが慣れていないために、地方

なんかの障害者運動とか障害者支援は遅れているので

はないかと思う。

それと、支援費制度になる前から、「市町村生活支

援事業」が行なわれてきたが、生活支援事業というの

がピア・カウンセラーという職種を、障害をもつ人が

当事者のカウンセリングをすると言う人を必ず置かね
ばならないとなっている。私自身、ピア・カウンセリ
ングのことについても、篠原さんが沓かれた論文（社

臨編「カウンセリング・幻想、と現実下巻」所収）を読ま
せてもらってすごく共感し、ピア・カウンセリングに

私自身疑問をもっていたので、その辺もお聞かせ願え

れぱと思っている。これは支援費とは直接関係はあり

ませんが。

障害のある人の地域での生活というのは、支援費に

変わってもほとんど措置制度のときと変わらないとい

３０

最後に一言ずつ

柳：私自身も話がかみあわないままに終ってし

まったという感じがしていますので、このあと懇親会

でお話ができたらいいと思います。

河瀬：最後にこれを確認しなければいけないの
は、「おいしいものを食わせてくれる」というのは、必

ず裏にはワナがある訳でして。支援にしても支援費制

度にしても、話題にならないのがおかしいくらい支援

制度、支援というおいしい言葉、我々自身が抵抗が少

ないような障害当事者が求めてきたような理念を、美

辞麗句と同じ文脈で使ってきた。特別支援教育という
のも特殊教育の単なる言い換えに過ぎないわけです

が、そのあたりのカラクリを本当はもっと明らかにし

なければならないのです。後の機会でぜひ議論してい

ただければありがたい。

山口：三つほどあります。一つは脇田さんが書か
れている「ささえるとか支援する」（本誌第１１巻第１号）

について、話ができたらよかったなあと思ったこと。

「なぜ人は他人を助けたり、ささえたりなんてことを

するのか」と最初に杏かれているのですが、宮沢賢治
の童話の中で「魚が泳げないでいられないように、鳥

が飛ばないではいられないように、人はどういうこと

をしないといられないのか」という問いかけに答える

童話があるが、やはり、人はそういう側面をもってい
るのかなあと思うし、自分の経験からいうと、自分の

ことで闘うよりも人のことで闘ったときの方がよく闘

えたと思うことが自分の中ではあります。この辺の話

をしたかったと言うのが一点。
二つ目は、話の中でもいいましたが、このまま進ん

でいって、普通学校の中の特殊教育になることは、ぽ

くが考えてきたのとは違うわけで、その辺のこともも

う少し話しができたらたらよかったということ。最後

に、支援と教育はどう違うかという話しがあったが、

特別支援教育にしても特別ニーズ教育にしても、「特

別」というのをつけられている限りは、これは絶対に

違う。支援教育と言い換えて、そこには問題点も当然
出てくるが、それ以前の問題として、何か、特別の



ニーズとか特別支援とつけられていて、そこには賛成

できないということです。

司会（脇田）：最後に感想だけ述べて終わりにしま

す。テーマの趣旨に沿って十分な識論の展開ができた

かというと、十分ではなかったと思っています。何人

かからの問題提起にありましたが、「支援」という大き

な流れ・方向はそう大きく間違ってはいないのではな
いかという思いもあります。しかし、あまりにもそれ

を出してくる背景の問題性とか理念と実態のギャップ

があり過ぎて、という問題だと思います。支援費制度

にしても、批判しているだけではすまないし、現実の

具体的な問題からどう変えていくかということが重要

だと思います。松田さんが言われた「自己責任、自己

主張できない人であっても地域で生きていける」こと

が私たちに投げかけられています。問題そのものに関

わって、内側から変えていくということに私自身はこ

だわっていきたいと考えています。まとめまではでき

ませんでしたが時間ですので、これで終らせていただ

きます。シンポジスト等の皆さんに拍手でお礼を申し
上げたいと思います。ありがとうございました。（拍

手）

編集部より
シンポジウムＩの発題部は篠原睦治、討論部は脇田

愉司が逐語記録を整理しまとめました。発題部のまと

めに関しては、各発題者の加筆修正をお願いしたが、

討論部については、そのことを省略させていただきま

した。ご発言の要約に誤りがあったり、さらに発言を

重ねたい場合、随時、編集部にご指摘なり、ご寄稿な

りを頂ければ幸いです。

社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）

３１



社会臨床雑誌第１１巻第２号く２Ｃ）０４．１）
日本社会臨床学会第１１回総会シンポジウム１１（２００３年４月２７日於：皇學館大学社会福祉学部）

シンポジウム１１臨床心理を問う
一 教 育 現 場 と そ の 周 辺 か ら ー

発題者

司会

三輪寿二（茨城大学）
柴原洋一（三重県立宇治山田高校）

森真一（皇學館大学）
荒川哲郎（三重大学）

中島浩箸（河井塾ＣＯＳＭＯ）

発題｜道徳教育と心理学
いう形で学校に入らなかったわけですが、教師のカウ

ンセリングマインドという言葉が重視され、教師がカ

三輪寿ニウンセリング研修を受けて、生徒との付き合いの中に

取り込んでいったらどうかという動きがありました。

さらに最近になると、愛知県で起きたいじめ自殺事学校教育と心理学

小沢さんが、１９８５年の河合隼雄さんの「心の専門

家」発言や新聞記事なども含めてたどってくれました

が、臨床心理学的なものが学校の中に入ってくる流れ

をもう一度簡単に素描しておきたいと思います。

心理学が学校に入ってきたのは新しいことではあり

ません。第二次大戦後に、子どもの個性を尊重すると
いう名目で、個々の状況を的確につかむために心理テ

ストなどが既に入っていました。当時は臨床心理学で

はなく、教育心理学という言い方をしていたわけで

す。

教育心理学は学校教育に既に入り込む形で展開した
のですが、もう少し時代が降ってくると、教育相談と

いうカウンセリング的な形で学校ヘー時期入ってきま

す。しかし、ひとりの先生が生活・学習をも含めて子
どもの面倒を見るという、日本の学校風土もあって、

カウンセリング的な話はいったん下火になっていきま

す。

それが、１９８０年代初め頃から、もう一度、学校の

中に入れようとする動きが高まってきます。きっかけ

は不登校の問題が大きかったわけですが、校内暴力の

問題もあって、その中で子どもとの付き合い方を含め
てカウンセリング的な話を学校に持ち込もうとする動

きが出てきたわけです。このときは、カウンセラーと
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件をきっかけに、スクールカウンセラーが制度として

導入されます。その制度化の前、１９９０年代の初め頃

から「学校は心の居場所」という議論がなされていま

す。学校に「心」という言葉を取り入れているのは以前

からあり、それがいじめ自殺などをきっかけにスクー

ルカウンセラー導入ヘー気に制度化されていったとい

う流れがあったといえます。

この流れが「心の教育」路線と騒がれたような、象徴

的な学校への心理学の導入の問題と非常に密接に絡ん

でいます。スクールカウンセラーの問題点などは社会

臨床学会でも折に触れ取り上げていますので、深入り
せず、現在の学校教育と絡んで心理学の問題がどんな

ふうに展開されているのかということを、少し話させ

てもらいたいと思います。

道徳教育の充実

もうひとつの流れは、「道徳教育の充実」路線です。

「心のノートを読み解く」（１）で、道徳教育の系譜や流

れが沓かれていますが、日本で、道徳教育がどういう

ふうに扱われてきたかを、「心の教育」路線との関連で

話したいと思います。
「道徳教育の充実」路線について、１９９８年頃、中央

教育審議会の「幼児期からの心の教育のあり方につい



て」の中間報告が出ています。その第４章に「心を育て

る場として学校を見直そう」という章があり、これは

下位の項目に分かれていて、（２）に「小学校以降の学校

教育の役割を見直そう」という項目があります。さら

に、④～⑥に細分化された項目の中には、例えば「道

徳教育を見直しより良いものにしていこう。道徳の時

間を有効に生かそう」というものがあって、これは授

業として行われている道徳教育のことです。そして、

②に「カウンセリングを充実しよう」、③に「不登校に
はゆとりを持って対応しよう」といった項目が並んで

います。つまり、小学校以降の教育を見直そうという

ことですが、その中に既に道徳を充実させようという

話とカウンセリングや不登校の話、いわゆる臨床心理

的といわれる問題と、道徳の問題が並列されている答

申が出来上がっているわけです。

さらに、平成１０年版「中学校学習指導要領、道徳編」

では、教育課程の一般方針、つまり総則で、道徳教育

の目標が掲げられています。総則という要になるとこ

ろに、道徳教育のことを載せたことは過去にもあった

のですが、全ての教科教育の学習場面で意図されるべ

き教育活動として、全教育活動の根っこに道徳活動が

ある、というような位置づけを非常に強調して出して

きたのはその時が初めてです。そのことが強調されて
いるところを見ると、「道徳教育の充実」の中に「心の

教育」路線というのは含まれてくるという捉え方がで

きると思います。

道徳教育が強調される中で、実際に道徳の時間をど

う使っているのか、現場の教師の方々に聴いてみたん

です。すると、昔は、学園祭とか文化祭とかの練習の

時間に当てていたが、１０年位前から、文部省から通達

があって、道徳の時間はそのものとして使わなければ

ならないという風になってきた、という言い方が一つ
でした。

その道徳の時間には、おおよそ４つのテーマがあり

ました。

１つは自分自身に関するテーマ。例えば、朝起きて

時間通りに来るといった生活習慣に関すること、さら
には自立・自主の精神ですとか自己向上といったテー
マが自分自身に関する項目に入っています。２つ目は
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他の人とのかかわりに間すること。礼俄、感謝、思い

やり、異性への理解や尊重といったテーマです。３番

目の自然や崇高なものとのかかわり。これは生命の尊

さや自然愛護、美への感動といった問題を含んでいま

す。集団や社会とのかかわりが最後に入っています。
これは役割の自覚ですとか責任感、正義とかの項目が

含まれています。
こういったテーマを道徳の時間に身につけさせなさ

いという状況が学校の中に降りてきて、特に、４番目

の集団や社会とのかかわりのテーマの中には愛国心や

人類愛があげられています。つまり、道徳の中で自分

のことから人類愛まで全部育てなさいと、道徳の授業

の中身が求められているということが起きているわけ

です。

「心のノート」と道徳教育の関係

こういう「道徳教育の充実」路線の流れの中で、「心

のノート」が出てきます。「心のノート」については、

先ほど小沢さんの話の中でも取り上げられていました

が、おそらく河合隼雄さんが中心になって作ったので

しょう。心理学に関わる人がこれの作成に大きな役割

を果たしていることは間違いないと思います。
この「心のノート」の中でも、４つのテーマが展開さ

れています。生活習慣の確立や礼儀ですとか、生命の

尊さとか人類愛や愛国心というテーマが、そのまま

『心のノート』のテーマとして入っています。つま

り、道徳教育と同じテーマに沿って、『心のノート』が

作られているわけです。
このように、心理学者が関わりながら、道徳教育の

中に心理学が取り入れられていくという姿がこの中で

ははっきりしています。実際に１４年度のある県の教育

委員会が作成した指導要領を見てみますと、道徳教育
の具現化のために、「心のノート」を活用しなさいと沓

かれているわけです。「心の教育」路線がスクールカウ

ジセリングとも絡まりながら、「心のノート」の中に出

てきて、「道徳教育の充実」の中にしっかり埋め込まれ

ているということもはっきりしているだろうと思いま

す。
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『心のノート』の特徴

「心のノート」の特徴の一つは、例えば、自分の健

康・体をチェックしましょうというテーマがあったと

しますと、その下に理科で学んだこと、国語で学んだ
ことなどを沓くスペースがわずかにあって、道徳で学

んだことというスペースがその２倍くらいの大きさで

とられているわけです。ここから、道徳教育の充実の

具体的方法論として、或いは道徳教育がすべての教科
の根底に存在していることを表現するものとして、

『心のノート』が生じてきたのだ、ということが見えて

きます。

もうーつは、道徳とというのは説教がましい話なん
ですね。特に授業となると、先生のほうから礼儀と

か、長幼の序だとか教え込まれて、なんとなくうんざ

りしながら話を聴くという印象があるわけです。しか

し、「心のノート」の場合は違います。テーマに対して

自分でチェックしていくわけですから、他人から何か

言われて、それを取り込んでいくのではなく、自分で

自分を振り返りながら、自分で自主的に身につけてい

く方法が取られています。

「心のノート」には、人類愛とか愛国心を持とうと
いった価値観が明確に示されています。そういう明確

な価値体系に対して、「自分の体や友達のことをかく

かく思う」と記載しながら、自分の中で対話を続け

て、最後は友達と仲良くとか、感謝や思いやりなどを

自己対峙しながら身につけていくという構造になって
います。つまり、一定の幅の自由の中で、自分で自分

の内面を吐露しながら、テーマを身につけていく、こ

れはカウンセリングの構造と一緒です。そういう意味

で、「心のノート」は、臨床心理のテクニカルな様相を

持ちながら作られているということです。

「心の教育」が「道徳教育の充実」路線に、臨床心理的

方法論として取り込まれているわけです。文部科学省
のいう学校教育の要の部分に、臨床心理的テクニック

が入ってきている事態を状況として受け止めておく必

要があるだろうと思います。

心理学の基本的性格

この路線がどんな目的を持っているのか、どんな方
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向へ行ってしまうのかについて、いろいろな論議があ

ると思いますが、戦後、学校やら医療やら、さまざま

な分野に臨床心理的な理論が入り込んでいることは考

えなくてはいけないと思います。専門性というのはあ

る一定の狭い分野でやっていたりするわけで、あっち

こっちに使えるということにこそ、心理学の基本的な

性格があるのではないかと思います。
いま述べたような、心理学の基本的性格、つまり、

いろいろな分野に入り込んでいけるような性格は、そ

れを使っている人たちのある種の考え方、志向性とと

もにあるのではないか、と僕には思えるのです。その

問題を、僕は「心理学（者）の無思想性」という言葉で表

現しました。
ビネー法という世界で初めて作られた知能検査を日

本に輸入した田中寛一という心理学者がいます。この

知能検査は戦前、戦後を通じて使われています。田中

寛一という人は戦前、中国や朝鮮で大規模な調査を

行って、「’いかに日本民族が優秀であるか」といった資

料を出してくるわけです。ところが、戦後になって、

田中・ビネー検査の解説本の前文では、「民主主義の

時代に生きる子どもたちにいかに心理学を役立たせる

か」という話にころっと変わってしまうわけです。こ

ういう変わり方はー体なんだろうと思ってしまいま

す。

約３０年前ですが、山下恒男さんが、「臨床心理学研

究」の「わが国における戦後のテストの歴史」（２）という

論文でそのあたりの話を取り上げています。

僕は、心理学というのは、行動を管理するための学

問だと思っています。最終的には、行動をどう管理し

ていくのか、コントロールしていくのか、につながっ

ていく学問です。一人の高名な心理学者が、戦前は天

皇制万歳と言い、戦後になって民主主義万歳と言う。

それは、一人の心理学者の中での単なる変遷かもしれ

ませんが、同時に、心理学は、行動を管理していく学

問として、それぞれの時代に適応する行動の標準さえ

決めてもらえれば、それを測っていけるわけです。社

会が標準行動さえ定めてくれれば、それに沿って、ど

の程度、行動が管理できているか、とか、どのように

管理していけばよいのか、という形式的（機能的）なと



ころを追いかければよいわけです。道徳の中身がどの

ように変わろうと、測ることはでき続けるわけです。

この意味で、心理学は、「適応のための学」です。

この場合の「適応のための学」というのは、適応する

中身を含みませんから、人のあり方や存在の仕方を問

うのではなくて、とにかくその時代ごとに求められる

人間像を測っていく、そういう意味での適応という形

式だけを追いかけていけば済む学問の構造を持ってい

るわけです。だからこそ、いろいろな価値観に無節操

に飛び移れるような人たちがその学問をやることが当

然生じてきます。こうして、学問の性質と心理学者の

性質とか、お互いを作りあっていくような関係性があ

るのではないだろうか、と思います。その中から、教

育、医療、産業など、いろいろなところに心理学が顔

を出していく状況が生まれてくると感じています。

時間は異聞を誤ってしまい、当初、予定していた内

容を話しきれませんでした。
一つは、「心の教育」路線も含めて、道徳教育の中に

臨床心理的なものが入ってきています。二つめとし
て、その背景として、心理学の特質と心理学者の性質

がセットになっていることを話しました。その後のこ

とは、質疑応答の中で機会があればお話したいと思い

ます。長い間ありがとうございました。

文献

（１）小沢牧子・長谷川孝編著「「心のノート」を読み解

く」かもがわ出版２００３

（２）山下恒男「わが国における戦後のテストの歴史（上）」
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発題｜｜「心の専門家」を必要とする人がいる

柴原洋一

こんにちわ、柴原です。社臨のニュースに杏いたこ

とぐらいのことしか考えてないのですが、ぼくはカウ
ンセラーとか精神科医とかの専門家は必要だと思って

います。ですから、今日は、場違いな席にいるなあ
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と、感じています。午前中に、小沢牧子さんが河合隼

雄さんの言葉である「ソウルメイキング」を祁楡され
て、みなさんも笑っておられました。でも実はぼくの

相談記録ノートの表紙には「ソウルメイキング」と書い

てあるんです。そういう人間がこれからしゃべりま

す。

「心」が苦手なぼく

自己紹介的にお話を進めます。高校の教員をしてい

ます。独立夜間定時制の伊勢実業高校に１２年間勤めて

きました。ぽくは人の相談にのったり個人的な話をし

たりするのがとても苦手です。「おまえなんか嫌いだ」

というのが実は「おまえに関心がある」だったｉＳ）、「は

１ハ」が「いいえ」だったりする、こういうことは何度か

経験しましたが、どうもなじめません。まわりの人に

は当たり前らしい、そういう微妙で「高度な」コミュニ

ケーションが、苦手なんですね。ですから、定時制の

職場にいて、同僚たちが生徒の相談にのっているとき

の、ある種親密そうな姿を見て、少し淋しい想いもあ

りましたが、自分がそういう立場になれるとは思いま

せんでした。

生徒や卒業生が何か問題を持ち込んできたときは、

人と情報のネットワークというか、その問題を解いて

くれそうな友人に相談して乗り越える道をさぐりまし

た。ぽくのところへ持ち込まれる問題というのは、弁

護士を紹介してほしいとか、暴力団に脅されて困って
るとか、心の問題とは縁のなさそうなことばかりでし

た。

これはぽくが地元の原子力発電所１瓦対闘争に参加し

ていたり、その過程で中部電力の重役たちを訴える裁

判に加わったり、あるいは伊勢市の一般廃棄物と産業

廃棄物の二つの処分場計画ｌこ反対する住民運動のお手

伝いをしたりという、社会的な行動に時間を割いてい

たせいだと思われます。
これまで勤務した学校でも、馴練論的生活指導とい

いますが、「自治能力の形成」をめざすＨＲづくりや自

主活動に力を入れたり、社会的なテーマで生徒と演劇

を作って地域の人に見てもらうといった行事などいろ
いろやってきました。
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２０００年に、国・県・電力会社といった原発推進勢

力を地元の南島町の住民が中心となって押し返して、
３７年間におよぶ抵抗の末に芦浜原発計画を破棄に追い

込むという凄いことが起きました。その頃からぼくに

も少し時間が出来たということもあるのですが、深い

悩みを抱えた生徒や卒業生が目の前に姿を現すように

なったのです。

気づけなかった生徒の苦しみ

例えばひとりの卒業生がいます。この人は中学校で

不登校だったのですが、定時制に来てＨＲ・生徒会・
クラブ活動その他の自主活動など大活躍で、いわば

「本校自慢の生徒」でした。伊勢実業に来る生徒たちの

三分の一から半分近くは、小学校・中学校に行ってい

ない子で、そういう子たちが実高で居場所を見つけて

活躍しているのですから、正直言って、自分たちの

やっている仕事もまんざらではないとの気持ちもあり

ました。しかし、本人は卒業後、うつ状態で仕事もで

きなくなってひきこもるということが起きていたので

す。死のうとしたこともありました。一時期自主活動
を共にしたぽくも、さらに深く関わっていたはずの教

師たちも、その人の持っている悩みや問題に気づかな

かったのです。後から考えれば、気づくべき機会は
１ハっぱいあったにもかかわらずです。いったい生徒の

何を見ていたのか。ショックでした。

小・中学校で不登校で、実高四年間は元気にやって

たのに、卒業してまたひきこもっている生徒が他にも
いる。そのことをちゃんと見ていなかったことにも気

づきました。

気づいても何もできない
いろんな偶然が重なって、その後もその人の話を聴

くことになりました。辛い話ではあっても、本人がも

ういいと言うまでは、聴き続けようと自分に誓いまし
た。

そう思ってつきあっていると、不思議なことに次々
と、と言ってもいいくらい、ものすごい生きづらさを

おぼえている生徒たちがぽくの前に現れてきたので

す。
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定時制の生徒の多くは、十代といえどもとても過酷
な個人史を生きていて、平凡に生きてきた教師などに

は想像もつかない人生経験をｘ、ゝっばい持っている。冒

頭で紹介したようなキャラクターのぽくなどにはどう

することも出来ないのです。それでも、かれらはやっ
てきて、ぽくに語るのですから、それは苦しいです。

言葉も返せない。皆さんも経験がおありでしょうが、

話を聴いてこちらが何か提案しても、そんなものはみ
んな向こうがすでにやっている。こちらの考えること

など、向こうですでに出尽くしている。だからどうし

ようもない。どうしたらよいか、ぽくにはわからな

い。いったいこのまま聞いていていいのか、よくない

のか。それさえも不安でした。

たまたまぼくにはカウンセラーや精神科医の友人が

いたので、電話をして相談をしてということはありま

した。でも、電話したくらいで解決策が聞けるはずは

ないのですね。ただその専門家たちは、「今その話を

聴くことをやめるのは危険だ」とは言う。こちらもそ
のつもりでしたし、場数を踏んでいる専門家の一致し

た意見として受け入れました。

「心」の本を読む

それにしても何も言えない、どうすることも出来な
い。ただ聞くほかない辛さの中で、いろんな本を読み

ました。読んだ端から忘れてしまうので、どうしよう

もないのですが、ジュディス・ハーマンさんの「心的

外傷と回復」を始めとして、斎藤学（さとる）さんの本

や、河合隼雄さんのエッセイなんかも読み漁りまし

た。小西聖子（たかこ）さんの連続テレピ講座も見まし

た。小西さんのテレビ講座を見たのは、いろいろ話を

聴いているとほとんどの生徒たち、卒業生たちが、児

童虐待を体験していたからです。本人からも聴いた

し、親に会って確認できたこともありましたが、サバ

イバーと呼ばれる人たちが多いということが分かって

きたのですね。
ぼくにはどうしようもできませんので、ハーマンさ

んの本を一緒に読むということも続けました。少しは

元気になれる場面にも出会ったわけですけど……。斎

藤学さんとそのクライアントだった人の講演会にも誘



いました。聞いているだけで、楽になれたし力づけら

れたと本人は言ってました。

トランスジェンダー、性同一性障害の人もいまし

た。その人は誰かに殺されるという恐怖感を持ってい

て、それが高じるとうつになり、酷いときには自殺を

考えるようになりました。人づてに頼んでトランス
ジェンダーの教員と、本人と会ってもらいました。

ちょうど三重大学で「性の多様性概論」という講座やシ
ンポジウムが始まったので、そこへもでかけました。

こうしてその人自身のつながりがいろいろできていっ

たということもありました。

ぼくも県教委の教育相談担当が企画運営する研修に

出かけて、臨床心理士や精神科医の講座を受けまし
た。この県立の相談機関にいる臨床心理士とも顔見知

りになって、ここ一年間はぽくが学校で受ける相談に
ついて月に一度アドバイスを受ける検討会をやってき

ました。

「相談」を意識し始めてたった三年半の経験ですか

ら、ぽくの言うことなど小沢さんや篠原睦治さんに

とっては、考え尽くしたことで、すでに終わった議論

である可能性が高い。でも、まあ、それはそういう人

間を選んだ側の問題で、ぽくの責任ではありませんの

で、いくつかのことを言わせていただいて、発題者の

務めを果たします。

専門家に助けられた
一点目は、専門家は必要だということ。小沢さんの

主張はたとえば「心理や精神医学の専門家がいないと

対応できないような、心の状態などはない。すべて日

常のつながりの中で対処できるのだ」となると思うの

ですが、ぼくにはとてもそうは思えない。単純な骨折

だったら素人にも治せる人がいるかもしれないけど、

首の骨を複雑骨折したら外科医に頼むしかないよう

に、専門的な経験と知識が必要なときがあるのではな
いかと思います。

ただし、ぼくはハーマンさんや斉藤さんを読んでき

ましたけれど、かれらが絶対というのではなく、自分

たちの現実と引き比べながら、役に立つこと立たない
ことはちゃんと判断していかないといけない。でも、
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彼らの臨床経験を受け継がず、すべて始めかＩＥ、試行錯

誤して辿れということになれば、とても賛成できな
１／ゝ。

この場では「心の専門家」として臨床心理士やカウン

セラーが重点的に問題とされているようですが、今ぼ

くが名前を挙げた人たちは精神科医です。精神科医も

含めて「心の専門家はいらない」と言われているのかど

うか伺いたいのですが、かられもカウンセリング的技

法は使っているでしょうし、カウンセラーには精神科

医の研究成果を勉強しつつ経験を積んできた人もいる

でしょう。だからはっきり線引きできるものではない

と思います。

ぽくは斎藤さんや小西さんにも助けられたので、

「心の専門家」に助けられたと思っているのです。

選ぶのはご本人

二点目は、でも必ずカウンセラーや精神科医を利用

しなければいけないのではなく、選択肢の一つと考え

ればいいということです。トランスジェンダーの生徒

は、誰にも話せなかった頃、精神科やカウンセラーを

訪ね歩きました。結局、性適合手術を受ける予定の大

学病院にたどり着くまで、満たされることはなかった
のです。しかし、この人は、「あの時点において、専

門家は絶対必要なものだった。相談できる機関がない
ことを思うとぞっとする」といいます。一緒にハーマ

ンを読んだ卒業生は、ついに精神科にもカウンセラー

にもかかりませんでした。しかも本人はカウンセリン

グの勉強を続けています。人は様々ですが、道を選ぶ

のはご本人なのです。選ぶことすら出来ない辛い状態

の時もあるのですが、やはり選ぶのはご本人だと思い

ます。小沢さんが主張される「日常の中で、みんなで

悩みながら、対処していこう」というのは、ぼくも大

賛成です。でも、必要に応じて専門家と協力しあう、

その道を残しておくべきです。

三点目は、今のこととも関連しますが、ぼくはス

クールカウンセラーの学校配置はしても、学校では直

接生徒のカウンセリングはしないことにすべきだと考

えています。相談室が出来て、専任の教師やカウンセ

ラーが入ると、「担任との相性が悪いので」「難しすぎ

３７



社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）
る』などの理由で、任されてしまう事例を聞きます。

小沢さんのいうとおり、それは学校教育ではない。こ

れはぼくら教育に関わる者が克服すべき問題です。そ

して一対一での心理療法は、学校とは独立してやるべ

きです。しかし場数を踏んだカウンセラーの経験や見

識は心強い味方であることもあります。ぽくの場合
は、そのようにして臨床心理士の意見も聞いていま

す。教師あるいは親も入れて、かれらの知恵を借りる

かたちで活用するのがよいのではないでしょうか。カ

ウンセラーによる校内研修や事例研究をやって職場の

支持を得ている高校も三重県にはあります。

共に生きる道はないのか

四点目は、提案にすらなりません。ときどきなる気

持ちですけど、「なんとかしてくれよ！」「どうしたら
いいんだよ！」ということです。カウンセラーがどう

とか、日常の営みがどうとかいっても、孤立無援の生

徒たちがいっぱいいる。たった百二、三十人くらいの

小さな学校でも、不登校、引きこもり、統合失調症、

自閉症、リストカッティング、アルコール依存、

ＰＴＳＤ、トランスジェンダーなど、わけもわからず生

きづらさに苦しむ生徒にたくさん出会ってしまう。し

かもそれがすべてではないでしょうし、ほんの数年前

までのぽくがそうだったように、目の前にいても見て
いない例は無数にあるでしょう。いったいどうしたら

いいのか。小沢さんは「日常の復権」によって対処しよ

うと言われます。ぽくにとっては「心の専門家」であろ

うが「日常の復権」であろうが、どちらの立場であろう

が、どっちでもいいという気持ちになることがある。

とにかくそういう孤立無援でいる生徒たちにどうやっ

て近づいていけるのか、なにができるのか、具体的な

ところを教えて欲しいのです。

五点目は、四点目のつづきですが、社会臨床学会側

と臨床心理士側と、「どうしたらいいんだよ！」をテー

マに、あるいは「心の専門家はいらないか？」のテーマ

で話し合う機会を、もってほしいと思います。ぼくが

相談している臨床心理士は、冷静に話し合える場な

ら、出席する用意があると言ってます。どなたかやり

ませんか？誰もやらないなら、ぼくがやりますから、
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二学期あたり三重県でそういう場を用意したら、どな

たか来てください。

ところで、小沢さんの本の「縁の思想に賭ける」とい

う部分を読んで驚いたことがあるのです。「緑という

偶然につながれる人の関係」は常々ぼくも思ってい
て、しかもそういう関係や気持ちを慈しむ心こそ、河

合隼雄さんが語り続けていることなのです。河合さん

の盟友である山中康裕さんは、ユングのいう「シンク
ロニシティ」の訳語として、因果律に対する「縁起律」

という言葉を採用しているくらいです。小沢さんと同

じように、仏教思想から学んでのことです。ついでに
いうと小沢さんの言われる「「する」ことから「在る」こ

とへ向けて」というのも、また、河合さんのよく言わ

れていることです。小沢さんが河合さんのアイデアを

借りるはずがないので、偶然こういうことが起きてい

るわけで、ああおもしろいなと思ったことが、『共に

生きる道はないのか』と社臨ニュースに沓いた背景に

あるのです。

変わるべきは社会の方だ

六点目。最後に生意気なことをいいます。心の不調

に苦しんでいる生徒たちは、社会的政治的な現実に痛

めつけられているということを真剣に考えないといけ

ないということ。彼らとつきあってつくづくそう思い

ます。たとえば最大最悪のテロリスト国家であるブッ

シュのアメリカに追随する小泉政権と、それを支持し

てしまう日本社会に生きて、そのことによってはっき

りと彼らは心を痛めつけられ、力を奪われています。

大人が社会的政治的責任を引き受け、状況を変えよう

としなければ、もう十分に打ちのめされたサバイバー

たちはどのように希望を見いだすのでしょうか。ここ

にいるぽくらにとっても事情は同じではないでしょう

か。

ぽくは生徒からこう言われました。「苦しんでいる

私たちに変われと言うな。回復せよと言うな。変わる
べきは社会の方だ」と。だから、この無惨な世界です

けど、私たちの社会が人の心を蝕んでいる現実を細や
かにすくいとって、変革への道筋を提起し実践する大

人の姿を示し、苦しんでいる若い世代に連帯していか



なければ、ぽくたちは彼らから見放されるでしょう。

ぼくはそこでこそ「社会臨床」を名乗る人々に期待した

いと思っています。

このことで、ちょっとエピソードがあるんです。ぽ

くが原子力発電所計画に反対して、漁師さんたちのそ

ばで暮らしていたときに、篠原さんが「反原発を確か

める」ということで、現場で戦っている人びとの想い

を聴きに、南島町までやって来られたんです。「河合

隼雄さんだったら、この場にはやって来ないだろう

な。でも、篠原さんは、やって来てくれた」ぽくは、

両者をそういうイメージで観ています。なんだか訳の

分からないことを言いましたけども、これをお話の締

めくくりとします。どうもありがとうございました。

発題１１１教育の心理主義化を親に受容させる

四つの要因
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大事典」（フジテレビ系列）や平日のお昼にみのもんた

さんが司会している「おもいっきりテレピ」（日本テレ

ビ系列）のような番組がかなり人気があるみたいなん

ですね。

「脅迫」しながら「手軽に」解決する

人気が出ている理由は、二つの要因にあると思い

ます。一つは、脅迫するということです。番組の冒頭
ではたとえば「ドロドロ血を放っておくと、たいへん

なことになりますよ！」という言い方で、まず視聴者

を脅かします。ドロドロ血かどうかは、科学的な装置

を使わないとわからないところもよけい不安をかきた

てます。「外からは健康に見えても、科学的な装置を

使って調べるとあなたの血はドロドロで、放っておく
と死んでしまうかもわかりませんよ。」とか、「立ちく

らみしたことのある人は突然死するかもしれませ

ん。」とか脅すわけです。

面白いのは、命を危機に陥れるほどの状態があっ

森真一けないほど簡単な対処方法で解決できる、と紹介する
ところです。たとえば「おもいっきりテレピ」では、起

まず、簡単な自己紹介をしておきますと、私は社会

学を専攻しておりまして、日常生活の規範を研究テー
マにしてきました。とくに、轡店で容易に手に入るよ

うな心理学の本を手がかりに、日常生活の規範を考え

ることができるのではないかという方法で、心理学を

社会学するということをやってきています。今日の私
の話ですが、前のお二人が非常にハードな問題を扱っ

ていらしたのに対し、私はもう少し軽い問題を論じて
いくことになると思います。テーマは「教育の心理主

義化を親に受容させる四つの要因」ということです。
スクールカウンセリングが学校に浸透しようとすると

きに、親はそれに積極的には反対しない、むしろやっ

てくれたほうがいい、という気持ちでいるのではない

かと思います。なぜそうなるのか。そんなこと、わか

りきっているじゃないかと思われるかもしれません
が、今回その理由について考えてみました。

ポイントの一つは、健康情報番組がはやる理由と

スクールカウンセリングが受容されていく理由とが似

ている、という点です。たとえば日曜夜の「あるある

きる前に布団の中でごろごろするとか、朝ごはんのと

きに緑茶を一杯飲むとか、そういう方法で突然死を防

ぐことができる、と紹介しています。似たような例は

他にもたくさんあります。笑うと脳内にある物質が出

てきて免疫力がアップし風邪をひきにくくなるとか、

緑黄色野菜や黒砂糖・納豆・岩塩といった、スーパー
ヘ行けば簡単に手にはいるようなものを食べろとか
……。一方で死の恐怖に匹敵するぐらいの不安をあ

おっておきながら、他方で手軽にそれを解決すること

ができると伝えるところが、健康情報番組に多くの人

が惹きつけられる要因だと思います。
スクールカウンセリング導入の動きを親たちが受

容するときにも、この「脅迫」と「手軽さ」という要因が

見いだせると思います。お手元にある社会臨床ニュー
スの４７号に私が今日お話しさせていただく内容のレ

ジュメが載っているのですが、今回は四つの要因（脅

迫要因・責任感要因・手軽さ要因・罪悪感要因）で考
えます。

心理学も脅迫したり不安を喚起します。たとえば精
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神科医の和田秀樹さん（精神科医ですから心理学者と

は厳密にはいえませんが、精神科のお医者さんが話し

たり書いたりしていることも専門家以外の人たちには

「心理学」とみなされていますから、心理学の一例とし

て話を進めます）という方がいらして、昨年一年間に

四十冊も心理学にもとづいた教育論や自己啓発本な
どを刊行されたそうです。それほど人気があると考え

てよいでしょう。その和田さんが「親の自信が子ども

を救う」（河出沓房新社）というタイトルの本を出して

います。その中心的なメッセージは「親は自信をもっ

て子育てするべきだ、そうしないと子どもの自己愛が

健全に育たず、さまざまな逸脱を起こす」という主張
です。しかし私にとって、このメッセージは一種の

「幻想」ではないかと感じられます。「自信をもって子

育てする人などいるのか？」という思いがあるからで

す。こういう考えをもちながらも、一方では「もしか

して周りには自信をもって子育てしている人もたくさ

んいるのかな」とか「自信をもって子育てできない自分

の方がおかしいのかな」と、不安になってくる部分も

あります。
このような脅迫力をテレビのワイドショーなども支

えています。凶悪な事件が起きたときに、ワイド

ショーに精神科医なり心理学者が解説者として出てき

て話すことですが、「小さい頃の心の傷が後にいろい

ろな病理現象や逸脱行為を生み出す」という幻想を振

りまいているのではないかと思います。幼いときに受

けた心の傷が、引きこもりやいじめ・不登校、摂食障

害など神経症や精神障害を起こすのではないかという

説明もよくあると思います。お子さんをおもちの方で
あれば、こういう話を聞くと、子どもの心に傷をつけ

たら大変だとは思いませんか？「心に傷をつけた

ら、こいつ、いつかバスジャックするのかな……」と

思うと非常に不安になると思うんです。これも一種の

脅迫ではないか、と私は思います。さっき柴原さんが
お話しに出された斎藤さんを代表とする「アダルトチ

ルドレン」関係の理論も、やはり心の傷が生きづらさ

や病理現象を引き起こしてしまうという説明をしてい

ると思うのですが、この「心の傷が特に家族・親に
よってつけられるという」言説も、かなり親たちを脅
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かしているのではないかと思います。斎藤さんの本で

まさに「「家族」はこわい」（新潮文庫）というタイトルの

本が出ています。

もうひとつ、この本の中には「正しい子育ての仕方

がある」という幻想もあると思います。またしても私

は「正しい子育ての方法などあるはずない」と思ってい

るのですが、そういう幻想は根強くあって、その片棒

を担いでいるのは、子育ての仕方を指南するこういっ

た心理学的な啓蒙沓だと思っています。

親を不安にさせる幻想が一方にあって、もう一方で

学校にスクールカウンセラーが導入される。学校で給

食を作ってくれるなら、お弁当作るの大変だし、栄養

も考えてあるからいいというような手軽さがそこには

ある。同じ論理がスクールカウンセラー導入に関して

もみられるのではないか。子どもの心の健康を考えな

ければならない、でも夫婦共稼ぎでそれをするのは大

変だ、その点、学校にカウンセラーがいてくれればい
つでも適切に対処してくれるだろう、スクールカウン

セラーは心の専門家だし……という論理です。

皇學館大学文学部の相談室にもカウンセラーが控え

ているのですが、そこは保健室の隣なんですね。保健

室というのは敷居が低くて、教室にいけない子が保健

室なら気軽に行けるということで、保健室の延長みた
いにカウンセリング室が設置してある。一方では心に

傷をつけたら大変なことになると脅かされ、一方では

保健室のようなところで手軽に相談できるという思い
を親たちに抱かせているあたりが、健康情報番組と似

た構造があると考える根拠です。

「責任感」の要因

要因の二つ目に「責任感」をあげました。「最近の親
は家ではなく、塾やお稽古事へ子どもをやって、そこ

でしつけや教育をしてもらっているが、それは無責任

だ」という意見があります。一見もっともですが、む

しろ子どものしつけが家族に押しつけられつつあるの

ではないか。これはネタ本がありまして、広田照幸さ

んの『日本人のしつけは衰退したか』（講談社現代新書）

ですが、広田さんは面白いことをおっしゃっていま

す。「少子化は少なく産んで大事に育てる。しかもそ



の子がもっている能力をできるだけ開発して自己実現

を図るようにしてあげる、それが親の責任ではない

か、と親の意識が変わってきた。そのためには親がし

つけるよりはその道のプロに教育を任せたほうが、子

どものためにはいいと親が考え始めている」というの

が広田さんの主張です。ピアノとか水泳とか空手とか
ーこれは全部うちの子供の習い事ですが一一生懸命

どこに通わせようか親は考えます。親はジェネラルマ

ネージャーとして、子どもにとって一番良い環境とは

どういうことか考えてそこにあずける。だから親があ

ずけた覚えのない人に教育される場合、親は非常に抵

抗する。知らないおじさんに変な教育なんかされたく

ないわけですね。そうすると地域で子どもを育てま

しょうなんて、実質的には不可能になっている。

「親が教育の責任を一手に引き受けなくてはいけな
い」という「責任感」ゆえに、親はスクールカウンセリ

ング導入に賛成してしまう、あるいは積極的に反対は

しないのだと思います。私の妹も子どもを中学受験

させようかどうか、どこの塾に行かせようかと相談し

てくるんですが、地域の公立学校は近所の話では良く

ないということになっているんですね。親の責任感と
いうことからいえば、学校に子どもが行っている間は

子どもは親のコントロールの範囲外にいるわけで、そ
こにはいじめや学級崩壊・体罰や管理教育があるわけ

ですね。そういうことが親には耐え難い。つまり社会

からは「子どもの教育をちゃんとせい」といわれている

が、子どもを学校に預けている間はそれは無理であ

る。苦情をいうことはできてもそれ以上のことはでき

ない。親のコントロールがおよばない場所で、もし心

に傷がつくようなことがあったら、すぐに処置しても

らいたいと親が思っても無理ないと思います。だから
スクールカウンセリングに反対しない、あるいは積極

的に導入しようということになると思うのですが。

「罪悪感」を持たせる

最後が「罪悪感」の要因です。これは「脅迫」要因とほ
とんど一緒なんですけど、いじめ自殺などがあったと

きに、「どうして親は子どものＳＯＳのサインが見抜け

なかったのか」とメディアに登場する専門家や評論家
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たちは親を批判します。それは親を責めるだけではな

くて、一般の親にも「ＳＯＳメッセージを見逃してはい

けない」というメッセージになっているわけです。そ

んなの無理だと思う人もいれば、結構みんなまじめに

にれはサインなのでは……」と思うわけです。しかし

実際にはどれがサインなのかはわかりません。
一方で少子化と関係あるかもしれませんが、われわ

れは生活レベルを落とすことを嫌がって、共稼ぎする

親が増える。「忙しくて子どもに手をかけてあげられ

ない自分」とか、「心をちゃんと理解してあげられない

自分」、「ＳＯＳのメッセージをきちんと発見できている
かどうか自信がない自分」に対して、親は罪悪感をも

つのではないかと思います。

もう一点、テレピタレントの東ちづるさんが「私は

なぜカウンセリングを受けたのかー「いい人、やめ

た！」母と娘の挑戦』という本を出しています。最近

「自分はアダルトチルドレンだった」という方が芸能界

に時々現れるのですが、東さんもその一人で、それを

どう克服していったか沓きつづった本です。東さんが

カウンセリングに通うようになった結果、お母さんも

カウンセリングに通うようになったそうで、それぞれ

のカウンセラーとのやりとりも本に掲載されていま

す。

これは一般化できるかどうかわかりませんが、面白

いのは、東さんはカウンセリングを受けるうちになん

となくですが被害者意識が出てくる。お母さんのほう

は、娘に対する罪悪感をどんどん意識し始める。これ

を面白いというのは怒られるかもしれませんが、カウ

ンセリングを受ける間に親に罪悪感が生じてくるとい

うのは、心理学が親に「罪悪感」を抱かせていると推論

できるひとつの根拠になるのでは、と思います。

親は子どもに対して罪の意識をもち、子どもは親に
対して被害者意識を強くもつというのは、今の時代だ

けなのかどうかは調べてみないとわかりませんが、心

理学に接することで、接した人たちの間で被害者意識

と罪悪感がテーマ化され、前面に浮き出てきてしまう

というようなところがあるのではないかと思います。

他の要因も関係しているとは思いますが、以上述べ
てきました四つの要因が、親に、学校にカウンセリン
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グが入ることを容認させたり、反対させないのではな
いか、というのが私の今日の主旨ヤす。

討 論

討論は発題の後、約１時間１５分ほど行われました。

以下がその報告です。紙幅の関係で４分の３ほどの長さ

にまとめてありますので、完全な記録ではありませ

ん。ただ識論の主要な流れはお伝えできているのでは

と思っています。（まとめ中島）

専門家に頼る、頼らない

山口：柴原さんのお話に関して一点お伺いしたい

と思います。専門家に支えられたというお話だったと

思うのですが、例えば、生活指導で子どもをなぐって

言うことを聞かせていたような人がカウンセリングを

知って態度が一変して、「そういう世界もあるんかな

あ」と思うようになった。そういう話は聞いたりもす
るんですが、柴原さんのようなタイプの人が、カウン

セリングの専門家にお世話になったり、助けられたり

する、それは具体的にはどんなことなのかなというの

が一寸分からないんです。ですから、具体的にどうい

うことなのか聞かせていただけるとイメージがつかめ

るのですが。

柴原：直接会ってどうというのではなくて、ハー
マンさんの本を読んだり、斎藤さんの本を読んで一緒

に勉強したということです。彼らのやってきた体験や

事例が沓いてあるのですが、そこから学んだという
ことが一番大きいんです。

実際ｌこｌｌｉ床心理士にその子の問題の解決策を聞いた
ということはー切ないんです。僕が悩んでいる時、あ

なた自身が全部背負った感じで、「自分がなんとかせ

ないかんとか、自分でなんとかできるんや」と僕が

思っていると言われました。頭ではそう思っているの

ではないけれど、まさにそういう気持ちになっていた

時に、「その生徒には家族がいたり友人がいたりする
ので、あなたはいろんな関わりの１０のうちの１を支え

４２

ることはできる、でも後の部分はその人たちが支えて

いる、そういうことをもう一度考えてみたらどうだろ

うか」と。そんな形で、僕自身が苦しい時にいろんな

見方を教えてくれる。そういう場面の積み重ねという

感じなんです。

山口：僕の場合は、たいていは子どもに支えられ

ているんです。今おっしゃったようなことをクラスの

子どもたちに教えられてきたんです。解決が難しい時
に教師が一人で抱え込むのではなくて、子どもらに相

談したらたいていのことは解決する。「世の中という
のはそういうものやな」と思ってきたわけです。心理

のメソッドみたいなものを僕も読んだことがありまし

たけれども、僕にはピンとこなかったんです。ですか

らなんで専門家に救われたことになるのかが僕にはピ
ンとこなかったんです。

柴原：一人ひとりの生徒の話の中身は他人に言え

ないところが僕にはあったということが一つです。同

僚にもなかなか言えない。勿論生徒には話せない内容

；１１ｔいっぱいある。僕が専門家に話していく場面はそう

いうふうにして作られていったと今聞いていて思いま

した。僕自身話をしている相手に学んだことはいっぱ
いありますけれども。

篠原：「心の悩み」とか「心の苦しみ」というものに

括られてしまうだろうなといったことにはよく出会う

んです。ある日学生が診断轡を持ってきた。その診断

轡にはにの学生は授業が退屈になると心臓発作を起
こすので、よろしくご配慮いただきたい」とあるんで

す。強迫神経症といった診断名がくっついていたんで

す。僕はそれを受け取ったとたんに破ってしまった。

そこからつきあいが始まったんです。「そういったこ
とは社会的経済的政治的状況の中で」とさっさと言え

ない話なんです。そこでどうやってつきあうのかとい

う話なんですね。僕は診断書破るところからつきあい

をはじめたんです。

柴原さんは反原発で闘った方ですが、そういう方ゆ
えに生徒と出会う時には生徒の暮らしを丁寧に聞いた

りしながらつきあわれているのだなと思いました。生

徒と出会った時に、場合によってはハーマンが必要に

なったり、場合によっては斎藤が必要になったりとい



うことがあるかもしれませんが、それはけっしてカウ
ンセラーとして、ある１、り；１：「心の専門家」として出会っ

ているのではないと思うんですが、柴原さんが迷った

時に、そういう人たちの知識も時には役に立ったり、

時には採用しなかったりということだと思うんです。

柴原さんのトータルな人生や人生観、生徒との出会い
の体験などが重なっている中での、その一環でしかな

いと思うんです。様々な知識の一部として心理学が

あったり精神医学があったり仏典があったりするとい

うことです。これはお互い様ではないかなと思いま

す。

河合隼雄だって一部だけを取り出せば役に立つとい

うことはあると思います。河合さんはずっと前に僕の

主張を捉えて、「あなたこそが真の臨床家だ」と誉めて

くれたことがありました。そういう接点はあります

が、小沢さんが今日午前中に話したような部分をきち

んとおさえておかなければならない。斎藤のアダルト

チルドレンの問題にしても、河合さんのスクールカウ

ンセラーの制度化の要請といったことにしても、批判

的に射程に置き続けたいと思っています。

それにしても柴原さんが一人の生徒と出会った時

に、つい心理学的な知識や精神医学的な知識に期待し

てしまう、助けてほしい人々や学びたい本の中で心理

学や精神医学が大きいウェイトを占めてしまう、その
ことは、教師自身がそちらの方向に傾斜させられてい

くような教育界の事情とからんではいないのか、そう
いったことが気になります。

それから、生徒・学生の側で、「私はアダルト・チ

ルドレンです」とか「私はカウンセリングを受けている

んです」といった形で自分を語り出す昨今の傾向があ

るんですね。森さんは心理主義化していく社会という
ことを言ったんですが、同時にそこに生きている人々

の心理主義化していく心性がある。これは相当ピンチ

な状況だと思います。「こんな私に誰がした？」「それ

は母親なの」と言ってみたり、「専門轡を読んだり、

誰々先生に聞いたらアダルト・チルドレンと言われた
んだ」といった物言いで、さっさと自分で診断して自

分を守っていく、あるいはそこで生きていくという傾

向がある。ここは教師や隣の人が気が付いていかなけ
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ればいけないテーマであって、これをどうやって解く

のかはけっこうでかい問題としてあると僕は考えてい

ます。
こういった自己診断をテーマにして卒業論文を沓こ

うとして、-生懸命自分を解こうとする。そういった

人々の中にある、特に若い人の中にある作られていく

心理主義的なメンタリティにどう直面していくのかと
いうテーマがあるような気がしてなりません。

司会（荒川）：山口さんが指摘されたことを私なり

に解釈させていただきます。専門家の方に問題解決の
ベクトルを向けるのか、ということだと思います。

「心の病」という現象が生じる根っこの部分、深層の部

分が沢山あるのではないか、いろんな要因があるので
はないか、その要因を子どもたちにまかせていこう、

と。ある所では「みんなと一緒に考えようよ」という方

向のベクトルがある。いろんな方向のベクトルがある
と思うのですが、そういうベクトルの方向をどのよう

に考えるのかというご質問かなと私は思いました。

浪川：私はそういう問題ではないような気がしま
す。柴原さんは学校の中では心の専門家だったと思う

んです。心の専門家がヒエラルキーになっていて、そ

れをまわしていくシステムがある。学校の中では生徒

指導や児童指導の教員が心理学の研修に行かされて、

ある程度の知識を得ていく、「でも私は専門家ではな
いから」という形で専門家に回していく、そういうこ

とを自分は経験していました。ですから、どちらに向

けるかという話ではないんです。自分で抱え込むとい

うのもおかしいと私は思っています。問題を抱え込ん

でしまう教師は苦しくなって、専門家にその話を持っ

ていきたくなる、そういう構造になっているんです。

私は山口さんみたいに、子どもに返すと解決できる
とは考えません。自分がその場でその問題にどのよう

にかかわれるかということだけでしかかかわらない、

そういう態度でずっとやってきたんです。ですからベ
クトルをどっちに向けるかという話とは違うような気

がしたんです。

柴原：篠原さんが指摘するお気持ちはよく分かり

ます。「なんで？」という気持ちですね。それには答え

ようがないんです。そうだったんだから、ということ
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なんです。

ですから、むしろ他の人がコメントしてくれた方が

よＸハと思うんです。

浪川：そうだったんでしょうが、それはどういう
ことだったのかということを、もう一回見続けない

と、教師をやっていくのに大変ではないかと思うんで

す。私は楽な方が好きな人間ですので、そう思いま

す。

柴原さんみたいな先生はとても良い先生だと思いま

す。面倒見もいいし、生徒がぷつけてきた問題をちゃ

んととりあげてくれる良い先生だと思うんですけれど

も、そういう人たちも心理学の世界に取り込まれてし

まっているということを私は考えたいんです。ですか

ら、柴原さんが直面した関係を、もう一回離れた立場

から見たらどういうことだったのかということを聞き

たいんです。

森：浪川さんが言われたことを私は次のように考

えます。柴原さんは学校現場で仕事をしていて、そこ

に問題を抱えた生徒がくる。その問題解決をどうして

あげようかなと思っているうちに、いつの間にか柴原

さん自身が心の専門家になってしまっていた。そうい

う構造みたいなものが教育現場にあるのではないか。

その仕組みみたいなものをどういうふうに捉えていっ

たらいいのか、と。

行政・専門家と親・生徒との関係

竹村：今の話と先ほどの森さんの話を聞いていて

思ったのですが、学校カウンセリングの導入を進めて
いるのは国家でも文部科学省でもなくて、まさに普通

の親であったり生徒であったり、言ってみれば「クラ

イアント予備軍」だと思います。そういう人たちがプ
ロフェッションを求めて学校カウンセリングを進めて

いっているんだと解釈しました。それでよろしいで

しょうか。

森：今日の朝の小沢さんの話や三輪さんの話では

行政が行っている政治的なことが話されていたと思い
ます。僕はどちらかというと、今おっしゃられたよう

な「クライアント予備軍」みたいな人の側も考えないと

トータルに捉えられないのではないかと思ったんで

４４

す。

竹村：基盤としてそういうものがあるから、行政
の施策が乗っかってくるんだ、と。

森：これは鶏と卵のような関係だと思います。
ニーズがあって国家が動いているのか、国家のイデオ

ロギーみたいなものがあって、僕らがいつの間にか思

わされているのか、そのへんの関係は単純には言えな
いんですが、循環関係にあると思います。

竹村：僕もそう思います。親や生徒や教師もカウ
ンセラーを必要としているし、カウンセラーもクライ

アントを必要としているという共犯関係を指摘された

と思います。

森：僕も共犯関係にあるのではないかなと思って
います。「専門家はいらない」と言っていても、大学

生に専門家になりたいという人はいっぱいいるんで

す。僕らがここでこういう議論していても、そういう

人たちがそれで専門家になるのをやめるのかなという

と、それは難しい。そして、何かの問題が起きた時に

は専門家に相談に行こうという心性はずっと残ってい

くと思います。

竹村：三人の話をお伺いしていて、柴原さん、森
さんと三輪さんの間にずれがあると思いました。三輪

さんは心理学の側が一方的に進めているのだという感

じに聞こえたんです。僕は森さんがおっしゃるように

プロフェッションであるカウンセラーと、それを受け

たがる生徒、親の共犯関係と捉える方がよりよく捉え

られるのではないかと思うんです。

三輪：共犯関係なんだろうと僕も思います。僕が

話したのは、いろいろな状況の中に心理学の知見やテ

クニックが入りこんでいく時の心理学の側の条件につ
いてなんです。それがすべてだということではありま

せん。発題時間の配分を失敗してしまって一部分しか

お話しできませんでした。

共犯関係なんだろうと思うのですが、ただ、知り合
いの中学校の先生が行ったアンケート調査をみると

「クライエント予備軍」には少し疑義も感じます。中学

校への調査なんですが、週一回スクールカウンセラー

が入って教育相談が行われている５つの中学校です。
スクールカウンセラーの存在やカウンセラーのいる場



所を知っているかと問うたら、正確な数字は忘れまし

たが、２５％位の生徒しか知らなかったと思います。１

年生には、ここは生徒の相談を受ける所ですといった

形で案内をします。その直後の５月に調査をしている

んですね。でも知りません。また、自分が今の状況に
ついて悩みを持っているという生徒は約５０％なんです

が、スクールカウンセラーに相談したいと言っている

生徒は６％位です。

そういう事実をみるとスクールカウンセラー欲求み

たいなものが子どもたちに強くあるのかな、共犯関係

といえる程強いのかな、と少し疑問に思います。

ただ社会全体として、専門家に頼りたいという願望

みたいなものが出てきているということはその通りだ

と思っています。それが様々なカウンセリングや癒し

といった話を支えている。その意味では共犯関係を否

定はしません。

しかし、どちらにイニシアティブがあるのかという
ことをスクールカウンセラーについて考えると、やは

り心理の専門家や文科省などがより大きなイニシア
ティブを持っていたと思います。

臨床心理士との行動・意見の相遼

赤松：東京足立病院の赤松です。４０年以上精神病

院にいて、何をしていたのだろうかと悶々とする思い

でいます。

柴原さんが心理臨床学会と社会臨床学会で一度対話
をしてみたらどうかと言われた時に思い出したのです

が、河合さんたちが心理臨床学会を作った頃に一緒に

話し合ったことがあるんです。その時、「病者」の人が

何人か来ていました。「病者」の方がいろいろ発言する

中でまとまりがつかなくなったんですが、結局「病者」
の人をおさえてしまうということがありました。その

ことが印象に残っています。

もう一つ、河合さんも小沢さんも同じようなことを

言われているということについて話させていただきま

す。

足立病院では、心理とワーカーがー緒になって仕事
していて、資格はとらないというところでやってきま

した。心理もワーカーも患者さんには同じような姿勢
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でかかわろうというところでやっています。病院とい

う所は医者の指示がダントツに多いのです。医者の指

示の下に心理テストをしたり、面接をしたり、仕事探

しをしたりするのですけれども、御本人の希望に応じ

て動こうという形で私たちはきています。精神保健福

祉士が国家資格化されてその辺の戦列が乱れてきてい
るのですが、自分たちのそういう姿勢を考えてきたの

は、臨床心理学会で、病者の人たちから「あんたたち

専門家として何をやってきたのだ。本当に役立ってき

たのか」と言われてきたからなんです。

心理臨床学会で臨床心理士の資格をとってきている

人が足立病院にも入ってきています。資格反対をして
いる私たちとせめぎ合いをするわけですが、患者さん

との関係ですることに大きな差はないんです。患者さ

んの側が「この人が考えていることはちょっとおかし

い。自分をどういうふうに見ているのかな」と鋭敏に

何かを感じ取ることはありますが、一つの制度の中で

保険の点数がらみで動いているので、やっていること
は変わらないんです。

専門家集団は閉じているんです。柴原さんは生徒の
ことで他人に言えないことがあるとおっしゃいました

が、守秘義務があって他の人には言ってはいけない、

親にも言わないでくれと言われたら言わないとか、閉

じることでその人を守ってあげるというところに立っ

てきたんですね。それはー例であって、精神病院に来

る人たちのことは全部閉じてしまう。そうすると

「病」って一体何なのかも周りの人には分からない。何
か事件が起こると、「梢神病の人は恐い」ということに

なり、その人たちがどんな日常でどんな思いでいるか

はみんなに分からないんです。そういう形で専門家は

病者の姿を閉じてきた。それで、私たちは「開かれた

病を求めて」（社会臨床学会編影書房意蓼）を書いたん
ですね。

柴原さんは、「心の専門家はいらない」という時、精

神科医をどうみるのか、ということを言われました
が、精神科医も閉じた中で薬を出します。眠れないで

す、不安です、いらいらします、ということに対し、
どんどん薬を出していきます。クロールブロマジンと
いう薬が１９６０年に出来た時には薬潰けになっていっ
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た。それが反省され、今は新薬も出て、大分改良され

ているようですが、薬潰けの方はい・っぱいいます。２０

年Ｊ３０年と入院している方が１、七ぱいいるんです。そ

ういう人に関して、医者でない心理の人が「この人に
は薬が重いと思いますよ」と言うと、医者の自尊心を

傷つけてしまうんですね。

小沢さんの話の中で、槌田敦さんが臨床心理学会に

来て、「専門家集団は利害関係集団だ」と言ったという

話が出ました。専門家は素人に専門家の知識を伝えな
い、囲ってしまう、やはり市民に伝えていかなければ

いけないという文脈の中で、利害集団ということを言

われたのだと思います。

河合隼雄さんが「薬で治らないものがある」と言った

のは医者に対する挑戦なのです。医者が手を出せない

精神面があるのだということで、大学院卒の高い資格

を取ろうとしたわけです。これは専門家同士のせめ’ぎ

あいなのです。高い知識を持った心理のオーソリティ

は医者に並ぶだけの資格をとらなければいけない、

と。

精神保健福祉士が出来ると、東京足立病院では「心

理もみんな精神保健福祉士をとれ」というのが上から

きます。資格を取ると、１人の方の所に訪問に行くと

５５０点、つまり５５００円なんです。取らないで頑張って
いると全然お金にならない。それでも患者さんとの関

係で動いていると「あんたが行っている所に精神保健

福祉士に行かせろ」という指示が上からくるんです。

専門家のしていることは制度がらみで決められている

んです。

ですから、実際には心理臨床学会の人も病者を前に

しては同じような悩みをもちながらいると思うし、そ
んなに変わらないところにいると思うんです。だけ

ど、何を目指して、何を肯定して、何を問題と思って

自分たちが動いているのかという本質的なことを考え
ないといけないと思うんです。

司会（荒川）：私は障害がある子どもの教育といっ

た分野にいるのですけれども、いかに自分たちの閉鎖

性を解くのか、お互いに解き合うのかということを考

えています。赤松さんの言葉を使うと、いかに分かり

やすく情報を伝えていくのかということです。その辺
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のところが赤松さんによってポイントアウトされたと

思っています。

心理学は必要か？

中田：僕は森先生のゼミ生なんですが、小沢さん
の言われた「心の専門家はいらない」ということに関し

てですが、心理学自体もいらないのでしょうか？僕は

心理学の理論などを勉強していると頭がクリアーにな

るような気がするんです。その理論にあてはめて日常

的な現象や自分の心の中のことなどを考えていくと、

明解な感じになるんです。そういう感じすらも幻想な

んでしょうか。

「心の専門家はいらない」というこ、とは、心の専門家
が学んでいる理論すらも否定しているような気になっ

てしまいます。ということは、僕が理論を学んで自分

では分かっているような気になっていることすらも幻

想なのでしょうか。

森先生と昨日飲んでいた時に話していたことなんで

すが、森先生は今、自動車学校に通われているんで

す。自動車学校の教官は教えるのがへたなんですね。

教えるのがうまい教官は、「こういう時にはこうしろ」
と教えてくれる教官なんですが、全然運転を知らない

人にとっては技術的なことを教えることは必要なこと

なのではないでしょうか。

小沢：私の演題は「心の専門家」となっていて、
カッコで括ってあるのですが、その「心の専門家」とは

何かというと河合隼雄さんが名付けたものを指すと限

定して話したのです。では心理学はどう思うのかと

言ったら、心理学という学問そのものは人間の解放で
はなくて、分断とか仕分けとかに荷担してきているも

のだと思っているので、盛んになったらいいというふ

うには思っていないんです。

心理学自体の最初の出発点に遡ると、ひとつは人間

の個人差への関心から始まっているんです。人間には

どんな個人差があるかという関心からーつの大きな流

れが出来てきているんですが、その個人差への関心

は、金子みすゞの詩ではないけれど、「みんな違っ

て、みんないい」というのではなくて、「みんな違って

序列がある」ということなんだと思うんです。心理学



の研究はそういうところに結果として収斂していった

と思うんですね。人を値踏みしたり振り分けたりする

ところと結びついていって、人を楽しくしてはこな

かった。構造的にはそういう役割を果たしてきたと私

は思っています。

中田：小沢さん自身心理学を学んでいますよね。

小沢：学んだから考えたということです。

中田：全然知らない僕のような素人が頭の中を掃
除したような感じを得るのは幻想なのでしょうか？

小沢：私が学んだということは事実だし、その中

で考えてきたということも事実です。その結果として

今のような考えに到達して発言しているということも

確かで、それは昨日、今日のことではなくて、時間の

中でそうなってきたということがありますね。

ですから、そういうことを考えてきて、その結果こ

ういうことを言っている人もいるんだなあ、では自分

はどう考えていくのかなということを、自分の生活の

中でゆっくり考えていっていただけるとありがたいな
と思います。

柴田：２点だけ。まず柴原さんですが、私も基本的
には同じような考え方をしていて、心の専門家はいる

と私も思っています。この学会が轡いたものも小沢さ

んのものもそうですけれども、平場で、あるいは日常

的な場で何か解決するということですね。しかし、こ
の社会は平場とか対等というのが全然ない社会なんで

す。学校の中でも教師は権力者です。柴原さんに相談

された生徒がいたということですけれども、相談しな
い生徒の方が圧倒的に多いはずです。ｆ１１！』服があった

り、髪の毛を染めたりピアスをしてはいけないという
ことがあります。あるいは性を選べないなど、圧倒的

に分断され、強制され、押しつけられている中で、話

せる場や自己肯定できる場は擬似的な場しかないと思
います。ですから擬似的な場をつくれる専門家があっ

てもよい、と。不十分でいろいろ問題はあるけれど

も、例えば、フェミニスト・カウンセリングであった

り、コウ・カウンセリングであってもいい。かろうじ
てその場で話せる人たちを否定することはない。日常

的な中ではやれないというのが事実だと思います。

それから森さんですが、脅迫という考え方で捉えら
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れていました。アダルトチルドレン、ＰＴＳＤ、ＬＤなど

いろんな概念があります、バタード・ウーマンなども

そうですけれども、自分の苦しみについて他人に言え

ないような社会の状況の中で出てきた言葉が沢山あり

ます。確かに心理の職業をつくるために作ってきたと
いう側面はあるんですが、アダルト・チルドレンに関

しても、親に「こうこうしろ」と言われ続けても親の批

判ができない社会の中で、はじめて親を対象としても

のが言えるようになるという側面があります。そうい

う当事者の意識や、なぜそうなるのかという社会的背

景まで含めて考えずに、脅迫であるとか、ＬＤは親と

教師が作った、と言ってしまうのは、当事者を置いて

おいて一方的に押しつけることになるのではないかと

思うんです。その点についてお伺いしたい。

学校の管理と心の専門家

三浦：兵庫県の三浦です。３５年間児童相談所で子

どものラペリングと振り分けをずっと続けてきまし

た。三輪さんにお伺いしたいと思います。今の学校は

明るく元気で悩みのない子どもがほしい、家庭では手

のかからない素直な良い子がほしい、となっていま

す。つまり管理が楽な子どもを普通の子どもと考えて

いるようで、児童相談所の方にはそこから漏れ落ちた

手のかかる悩みを持っている様々な子どもたちを次々
と送り込んでくるんですね。例えば軽度の障害といわ

れるＬＤとかＡＤＨＤとか、あるいはアスペルガーとか

が問題になりはじめたのも、そういう管理の枠におさ

まってくれない子どもということで振り分けはじめた

からではないかと思うのです。子どもの社会は管理が

強化されてきている。その中で明るく元気で悩みのな
い子どもを作ろうというのが学校カウンセラーで、そ

この手にあまるようだったら児童相談所にもってく

る、そういうパターンがかなり多いように思います。

私の知り合いの障害児学級の担任が二人の子どもの

担任をしていたんです。自閉症の子どもとダウン症の

子どもです。二人とも不登校になりました。学校に来

てくれなくなった。その先生も不登校になりそうだ、

と。非常に学校は居心地悪い状態になっていると聞き

ました。なんでそんな状態になってしまうのか。なぜ
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学校に行きたくないというふうになってしまうのか。

私１；ｉ学校全体が管理主義の中での居心地の悪さを作り

出してしまったのではないかと思うんですが、いかが

でしょうか。
一ノ木：横浜の一ノ木です。福祉事務所に勤めて

います。柴原さんは反原発運動を支持していると思い

ます。僕も同じような立場にいます。反原発運動の高

まりの中で、「専門家にまかせなさい」と言っていた者

に対して、市民が疑問を呈していったという経過が

あったと思うんです。高木仁三郎さんのように専門家

からおりて市民の科学を提唱した立場もあったと思い

ます。

柴原さんは逆に学校で手に負えない生徒を専門家に

まかせてしまう。それは僕には理解できないところが

あります。どうしてそういうふうになってしまうのか

な、というところを聞いてみたいと思います。

三輪：三浦さんからの質問で、管理が楽な子ども

を学校がほしいと思っている、と。これはあたってい

る面とあたっていない面があるだろうと思います。管

理しやすくなるような制度を学校が進んで引き受けて
いるのか、あるいは引き受けさせられているかという

問題とも絡んでいると思います。

僕がスクールカウンセラーに反対する一つの理由
は、結果として三浦さんが話している学校の管理状況

を作るだろうと思っているからです。先ほど、生徒た

ちの認知は低かったというアンケートの話をしまし
た。ところが、教師の認識ですが、スクールカウンセ

ラーや心の相談室の相談員とうまく連携を保って教育

相談を展開していきたいと答えている人が８０％くらい
いるんです。なぜそんな風に思うのかな、と思いま

す。僕が学校の先生だったらもう一人教師がほしいの
ではないかと思うんですよ。だから、教師ではなくて

心理の専門家が制度として入ってくるなら、その人に

は働いてもらわなければと考えると思うんです。その

制度が良いか悪いか、必要なのかどうかは別にして、

制度化された段階で、その人を使うという議論に移行
せざるをえない。「あ、こいつ一寸大変そうだ」と思う

ような子どもがいたら、「専門家にまかせなければ、

仕事させなければ」となる。制度が僕たちのスタイル
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をつくっていくわけです。そういう意味で管理が楽な

子どもを学校がほしがっていくという話は正しいだろ

うと思います。スクールカウンセラーに限らず学校全

体の制度がそういう方向へ向かっていることも事実だ

ろうと思います。

ただ、一人ひとりの先生の話を聞くと、必ずしもそ

れだけでは割り切れないものがあるとも思っていま

す。結構、子どもたちと格闘していたりするのです。

それから、専門家は要る、要らないの話ですが、た

とえば自分のことで相談に来る学生に、僕は精神科医

を紹介することがあります。と同時に、その学生とつ

きあい続けます。精神科医に預けっばなしにはしない

し、精神科医がやっていることが変だと思ったら文句

を言いにいきます。そういう関係をどこかで描けない

のか、と思っています。専門家が必要であることと、

現実に存在している専門家を使う、ということは僕に

は別のことのように思えるのです。精神科医を使った

からそれは必要である、さらに精神科医はいいね、と
いう議論になった時に、僕たちに生まれてくる意識や

他人への対し方が大きく変容していくことを僕は恐れ
ているのです。現在の専門家志向は危険だと感じてい

ます。その意味で、僕は、心の専門家はいらないとい

う言い方に賛成しています。

柴原：高木仁三郎さんは面識もありました。高木

仁三郎さんは専門家だと僕は思っています。槌田敦さ
んもそうですが、僕らは専門家にいろいろなことを聞

いて、学んでやってきました。

僕は専門家に子どもを任せたという気持ちはないん
です。三輪さんがおっしゃったような形で、僕が相談

に行くことはあったりするけれども、僕はずっとつき

あい続けるというふうに思っています。ただ、同僚と

共有できないような話を聞いてしまって、仲間には言

えない。その時に僕は職業的に秘密を守る専門家の所
へ行って話をする。そのことに対する批判はあるのか

もしれませんけれども、そのようにやってきた。だか
ら共有しうることや対応しうることは仲間や友人と一

緒に相談しながらやっています。

森：ＡＣの人が親にいろいろ主張できるようになっ
てよかったというのですが、これは単に心理学の影響



だけでそうなったとは思っていません。僕のテーマは

日常生活の規範ということなんですが、そこのあたり

から言うと、親子関係や教員と学生の関係など身近な

ところで対等化ということが起こっています。そうい

うことの一部としてあると思っています。親に今まで

文句言えなかったが言えるようになったというアク
ションが対等化を進めているだろうし、そうなればな

るほどまたそうできる人も増える。そういう循環関係

になっていると思います。

そういったプラス面はあると思います。しかし僕が

そういうことを言う必要がないくらいにアダルトチル

ドレンの本はいっぱいあるし、プラス面を唱える心理

学者はいくらでもいる。でもそれが過剰になると、脅

迫的な要因につながっていくのではないかと思いま

す。そのへんをクローズアップさせたかったんです。

プラス面には焦点をあてませんでしたが、マイナス面

についてが僕の仕事かなと思って、そちらの方を主に

識論しました。プラス面がないとは思いません。

社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）
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日本社会臨床学会第１１回総会定期総会（２（）０３年４月２６日於：皇學館：；１こ学社会福祉学部）

日 本 社 会 臨 床 学 会 第 Ｖ 期 運 営 委 員 会 総 括
（２００１年４月～２００３年３月）

日本社会臨床学会第Ｖ期運営委員会

はじめに

私たち第Ｖ期運営委員会は２００１年６月札幌学院大学
で行われた第９回定期総会で選出された。メンバーは

２７名で２００３年度開催予定の第１１回定期総会までを任

期としている。この総括では、２００１年４月から２００３年

３月までの運営委員会の活動について報告し、今後の

課題を明らかにしたい。（以下、敬称略）

５０

「健

１。諸活動の企画と運営

第Ｖ期運営委員会は今日まで１４回の運営委員会を開

き、以下の諸活動を企画・運営してきた。

（１）第９回総会（２００１年６月２３日、２４日会場札幌学院大

学）
・シンポジウムＩ「共に生きる」を検証する

の教育」を軸に

・シンポジウムＩ学校の再編成に向き合う（発題

者：岡山輝明、木村俊彦、内藤順子、中島浩壽司会

者：阿木幸男、原田牧雄）
・シンポジウムＩＩｒ場」と「専門性」をめぐって（発

題者：小沢牧子、西野博之、篠原睦治司会者：武田

利邦、戸恒香苗）
・記念講演現代社会と感情（石川准）

㈲学習会（２００２年９月８日文京区勤労福；吐会館）

心神喪失者等医療観察法案について（発題者：篠原

睦治）

（５）運営委員会声明（２００２年１０月２０日）

「心神喪失者等医療観察法案」を批判し、その成立に

反対する

（６）秋の合宿学習会（２００２年ｌ１月２３日、２４日真鶴グ
ランドホテル）

「社臨１０年を振り返って」（発題者：中島浩擲司会

者：古谷一寿）

「道徳教育と臨床心理」（発題者：三輪寿二司会

者：原田牧雄）

「三重で考えてきたこと・三重総会で考えたいこと」

（発題者：大野光彦、脇田愉司司会者：篠原睦治）

（７）第Ｈ回総会準備（２００３年４月２６日、２７日皇學館大

学）
・シンポジウムＩ「支援」ばやり、これで大丈夫か

（発題者：柳誠四郎、河瀬光、山口正和司会者：脇田

愉司、篠原睦治）
・シンポジウムＩＩ臨床心理を問う一教育現場と

その周辺から （発題者：三輪寿二、柴原洋一、森

（小沢牧子）

常者・障害者」問題を軸にー（発題者：篠原睦治、横

井寿之、林恭裕、司会者：能登睦美、平井秀典）
・シンポジウムＩＩ学校はどこに行くのかー「心

（発題者：伊藤進、原内理恵、小沢

牧子、司会者：三輪寿二）
・記念講演「静かな大地」の回復一環境・社会・

文化（花崎皐平）

（２）秋の合宿学習会（２００１年１０月２７日、２８日東京都新
宿区早稲田奉仕園）

「なぜ、いま「触法精神障害者」対策なのか～大阪・

池田小児童殺傷事件を軸に～」（発題者：渋井哲也、富

田三樹生、江端̶起、広瀬隆士司会者：篠原睦治、
三輪寿二）

（３）第１０回総会（２００２年７月６日、７日かながわ女性セ
ンター）

真一、司会者：荒川哲郎、中島浩櫛）
・記念講演「心の専門家」はいらない一社会臨床

学会１０年をふまえて

（８）「社会臨床雑誌」及び「社会臨床ニュース」



１．編集方針

第Ｖ期の編集方針は、第Ｖ期までのテーマの継承と

深化、新しいテーマの発掘、特集などによる特定テー
マの集中的論議を、おもに「社会臨床雑誌」（以下、「雑

誌」と略）の目標とした。また、「社会臨床ニュース」

（以下、『ニュース』と略）は、総会、学習会など、学会
の活動に関する諸々の情報、意見などを会員諸氏にお

知らせし、さらに、会員諸氏が本学会以外で関わって
いる学習会や活動の場と、当学会との交流なども図っ

ていくといった役割を目標にしてきた。

２．第Ｖ期の編集作業

「雑誌」は９巻１号から１０巻３号まで、「ニュース」は４１

号から４６号までが第Ｖ期の仕事となっている。
「ニュース」はおもに、総会、学習会、合宿のお知ら

せ、および参加者の感想などを掲載してきた。また、

会員等が関わっている本学会以外の学習会等のお知ら

せやアピールも掲載した。

また、「雑誌」では、教育、医療、福祉が主な領域と

なり、これらの議論に多くが割かれている。特集とい

う形では組めなかったが、たとえば、「心神喪失者等

医療観察法案」をめぐる論議は、継続的にさまざまな

論考が掲載されている。また、これについては第１０巻
２号で運営委員会が反対声明を出している。

２。第Ｖ期のテーマと課題

第Ｖ期運営委員会は以上の諸活動を行ってきたが、

その中で主に取り上げ、議論してきた課題は次の通り

である。

（１）心神喪失者等医療観察法案をめぐって
このテーマは今期の中心的テーマの一つであり、多

くの時間を費やして議論してきた。２００１年秋の合宿

学習会でこのテーマを扱い、そこで提出された問題を

数回の運営委員会で討論し、２００２年９月に法案の中味

を再度検討する学習会を開いた。その議論を踏まえて

１０月の運営委員会で心神喪失者等医療観察法案を批判

する声明を出し、私たちの立場を表明したのである。
この一連の討論の中で法案に対する批判点を明確に
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していったのは勿論のこと鬘穏曼、この問題にかかわ

る私たちの姿勢も識論・問題化していくこととなっ

た。

まず、刑法３９条に表明されている「心神喪失・耗弱

者の責任能力」をどう考えていくのかという点が問題

となった。３９条を疑問にふさない形で法案に反対して

くのか、それとも３９条を問題化する姿勢に立って反対

していくのか、この点が議論となったのである。

さらに、措置入院システムを含んだ現在の精神医療

制度をどう捉えていくのか、という点も討論された。

現在の精神医療を充実させていく方向でこの法案を批

判していくのか、精神保健福祉法体制をも批判してい

く方向で法案に反対していくのか、という点である。

私たちは結局、３９条や措置入院を問題化しながら

法案を批判していく立場で声明を出した。そして、そ

のことは私たちが日頃かかわっている臨床、医療を問

題化していくという姿勢をとるということでもあっ

た。

この議論は「臨床」をどう捉えるかという課題につな

がっていくことになるとともに、上記の「心神喪失・

耗弱者の責任能力」の問題とからんで、「人権」という

課題を改めて問題化することとなった。
この問題に関しては多くの論考が「雑誌」に掲載され

ている。長野英子は「政府及び与党による『触法精神障

害者』に対する特別立法案に抗議するとともに「触法精

神障害者」対策識論の中止を訴える」、「対策は語るま
い」（以上、９巻２号）、同「政府は「重大な触法行為をし

た精神障害者に対する新たな処遇制度（案）骨子」を直

ちに撤回しろ」（９巻３号）で病者の立場からその分断

性、差別性を批判し、法案の撤回を求めている。大賀

達雄「運動情報：予防拘禁・不定期拘禁法案を廃案
に！５．６集会」（１０巻１-号・）も法案を批判している。

社臨としてこの問題を考えるために２００１年秋に開
いた合宿学習会の記録が、「いま、なぜ「触法精神障害

者対策」なのか？」（１０巻３号）である。さらに、様々に

名称を変えながら表面的には変化していく法案に対し
て、各団体の見解を批判しつつ刑法３９条と措置入院を

問題化したものが、篠原陸治「「心神喪失者等医療観察

法案」批判」（１０巻３号）である。運営委員会としても時
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間をかけ、さまざまな識論をした上で出した声明が

「「心神喪失者等医療観察法案」を批判し、その成立に

反対する」（１０巻２号）である。

また、これらの事態と直接関係していないが、精神

医療に関するものとして、赤松晶子が、「狂気の意味
を考える」と題した「精神医療ユーザーのめざすもの」

書評（９巻３号）、「ノーマライゼーションは言葉だけ：

狂気と障害の意味を考える」（１０巻２号）を寄せている。

（２）「心の教育」と臨床心理
「心のノート」及び「心の教育」をどう捉えていくのか

も今期の重要なテーマであった。第９回総会ではこの

テーマを正面から扱った。「心の教育」とその背景にあ

る「道徳教育の充実」路線をどう捉えていくのか。また

そのことと心理主義化している学校教育との関係をど

う捉えていくのかというテーマは、２００２年１１月の合

宿学習会のテーマの一つでもあり、第１１回総会のシン
ボジウムにもなっている課題である。

第９回総会シンポジウムＩＩｒ学校はどこへ行くのか」

は『雑誌』９巻２号に報告されている。このシンポジウム

との関連で、小沢牧子「『心の教育』『心のケア』論考」、

原内理恵「「心の教育」「生きる力」に惑わされずに」（以

上、９巻１号）がある。多様な論点が含まれているが、

「心の教育」路線に代表される心理主義の学校教育への

参入、道徳の時間の重視などによる子どもたちへの

「道徳教育の充実」、国旗掲揚・国歌斉唱といった子ど

も・教員への強制的なナショナリズム圧力などを取り

上げながら、これらを総合的に見つめる視野を模索し

ている。

（３）学校の再編成
このテーマは第１０回総会で扱った。特殊教育に関

わる学校教育法施行令の一部改訂、学校の統廃合、子

供の再配置、教職員への管理強化、学校の危機管理強

化といった現在進行している学校の再編成の動きをど

う捉え、対応していくのかというテーマである。一連
の「教育改革」や「道徳教育」の動きと絡んで、学校の再

編成の動きをどう見ていくのかは今後も学会にとって

重要なテーマとなっていくであろう。

第１０回総会シンポジウムＩＩｒ学校の再編成と向き合

う」は「雑誌」１０巻２号に報告されている。

５２

さらに、「再編成」について直接論じたものではない

が、教育・学校に関するものとして、佐藤剛が「戦後

における「未成年者の自殺」言説の変遷」（９巻３号）を寄

せている。また、消費社会のなかでの学校教育の現在

とこれからを論じたものとして、林延哉の「エリート

選別の公認と生活単位としての個の徹底」（１０巻２号）、

原田牧雄「教育をめぐる対話」（１０巻２号）がある。これ

らは、消費社会を見据えて教育を考えようとしてい

る。

（４）「共に生きる」について
このテーマは第９回総会で取り上げられたテ。-マで

ある。かつて養護学校義務化を批判する言葉として

「共に生きる」は使われてきた。しかし、８０年代以降は

障害者の社会参加やノーマライゼーションという文脈
でもよく使われるようになった。そういった状況との

かかわりの中で、「共に生きる」ということを検証して

いくことが大きな課題となった。

第９回総会シンポジウムＩ「「共に生きる」を検証する」
は９巻２号に報告されている。同総会の花崎皐平による

記念講演「「静かな」大地の回復一環境・社会・文化」も

現代社会における「共生」「連帯」というテーマを扱った

ものである。「雑誌」上で、特殊教育から特別支援教育
へという、障害児教育政策の最近の流れを意識しつ

つ、統合教育の問題を論じたものとして、竹嶋龍雄

「障害者から見た統合教育」（９巻１号）、篠原睦治「『イン

クルージョン』と「教育改革」の現在と問題」（１０巻１号）

がある。これらのテーマは「共生」を現在状況のなかで

どう考え、どう把えるか、という課題と重なってい

る。

（５）臨床・専門性をめぐって

社会臨床学会は臨床心理を批判しながらも、より良
い「社会臨床」を模索していくべきなのか、それともあ

くまでも社会という文脈の中で「臨床」のもつ問題点を

問うていくべきなのか、このテーマは学会設立当初か
ら続いている課題であると同時に、特に第ＩＶ期から

継続されたテーマでもある。この議論は今期は主に
「社会臨床雑誌」上で行われた。

専門性についての議論は第１０回総会の中で行われ

た。現行の制度や行政施策に反対する運動の中で作り



出された場・スペースの利用者が「専門家」を求めてい

くという事態がおきている。こういった状況の中で

「場」と「専門性」の関係をどう考えていけばよいのかと
いう問題が取り上げられた。

臨床・専門性を考えることは本学会の最大の課題で

あるとともに、学会のあり方に直接かかわる重大な

テーマである。今後もなんらかの形で取り上げていか

なければならない課題であろう。

「雑誌」論文として、井上芳保が「心理主義化社会に

おける社会臨床学の課題（上）」、「同（中）」（９巻１号、９

巻３号）を杏いている。これらは社会臨床学の可能性に
ついて論じたものである。この井上の提起とも重なり

ながら、松田博公が「赤子を流すなとカニは泡を吹く」

（９巻１号）を寄せている。
また、第１０回総会シンポジウム「「「場」と「専門性」

をめぐって」は１０巻２号に掲載されている。

（６）感情労働、癒しをめぐって

第１０回総会の石川准の記念講演「現代社会、！ニ感情」は

特に、現代社会における感情管理の問題を自己管理の
パースペクティブで取り上げている（１０巻２号）。ま

た、人気アニメを題材にとりながら、血縁から離れて

結び合う新しい家族像の登場とその家族像に癒しを感

じる可能性について描いたものとして、林延哉の「フ
ルーツバスケットのなかの癒し」（１０巻１号）がある。山

口毅は「逸脱のボーダレス化に関する一考察」（１０巻３

号）で、いじめを取り上げながら、社会の構成のあり

よう、人間関係の今後について考えている。いずれも

論じている対象は異なるのだが、個別化する社会のな
かで、苦しみ、感情、悩みの自己管理を迫られなが

ら、その状況や問題とどう向き合うのか、という点に

おいて共通している。

（７）社臨１０年を振り返る
昨年（２００２年）は学会設立から１０年目の年であっ

た。そこで、現在問題となっているテーマにそくし

て、この１０年間の論争を振り返り、学会の方向性を考

えていくこととなった。

まず、２００２年１１月の合宿学習会では、中島浩簿が

「社会臨床」をめぐる論争に焦点をあてて、社会臨床学
会１０年を振り返って発題した（報告は「雑誌ＪＨ巻１
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号）。この後、数名の論者が総会や学習会、雑誌上で
このテーマを語っていく予定である。なお、第１１回総

会では、小沢牧子が「「心の専門家」はいらない一社

会臨床学会１０年をふまえて

念講演を行う。

（８）その他の課題

」というタイトルで記

５３

「雑誌」には、知能研究の動向を論じた山下恒男の

「最近の知能研究の動向」（９巻１号）、１９９５年に黒磯市で

起きた中学生による教師刺殺事件をきっかけに書かれ

た原田牧雄の「内面性の消失一近代的自己の終焉」（９巻

２号）、歴史を考える視点を論じた原田牧雄の「「新し
い」歴史観をめぐって」（９巻３号）、人格研究の動向を探

る三輪寿二の「人格研究の動向とそれが問いかけるも

の（１）」「同（２）」（９巻３号、１０巻１号）などが掲載されてお

り、多方面にわたる論考が寄せられていると言える。

福祉分野から医療分野にまたがる諸問題を追ってい
るものとして、瀬川三枝子・戸恒香苗「児童相談所か

ら見えてきたこと」（９巻１号）がある。これに触発され

て、山野良一は、〈ここの場所から〉に「現代の魔女狩

り？児童相談所、児童虐待……」（９巻２号）を寄せて
いる。また、９巻１号には、２００１年１月の学習会「「少年

犯罪」をどう考えるか」について、発題者の佐々木賢、

司会の平井秀典がまとめ、報告している。これらの問

題提起は、今期においては十分に議論されていない。

「雑誌」の特集として、９巻３号で、故南博氏の追悼特

集を組んだ。佐々木賢、其田孝昭、山下恒男がそれぞ

れの思いを綴っている。南氏のご冥福をお祈りしま

す。

（９）「社会臨床雑誌」〈「映画と本」で考える〉及びくここ
の場所から〉について

『雑誌』の〈「映画と本」で考える〉には、上述の赤松の

他に、浪川新子「カウンセリング批判も「幻想と現実」

か？」（９巻１号）、森樹「昔から体育嫌いだった僕は競争

よりもチョボチョボが好き」、同「沈みゆく国のかすか

な希望」（以上、９巻２号）、皆川剛「常識不信→どもた

ちの心の叫びと編む私たちの変遷」沓評（９巻３号）があ

る。また、南雲明男「小沢牧子著「「心の専門家」はいら

ない」を読む」、佐藤剛「「式日」と「ＥＵＲＥＫＡ」」、中島浩

簿「生のトータリティ」、竹村洋介「近代市民社会の脱
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呪術化」、三輪寿二「篠原睦治著『脳死・臓器移植、何

が問題か』を読む」（以上、１０巻１号）、浪川新子「『体の

贈り物』を読んで」（１０巻２号）がある。
〈ここの場所から〉には、上述の山野の他に、大垣智

紀「小学１年生とのドタバタな日々」（９巻１号）、山本栄

子「私の中の社臨」、森樹「見えないものを忘れない」

（以上、１０巻１号）がある。

３。次期に継承する課題

社会臨床学会は臨床心理を問題化し、資格・専門性

を批判する視点をもって状況にかかわっていくことを

基本姿勢としている。したがって次期もまた「臨床」や

「資格・専門性」の問題を考えていくことが学会活動の

柱となる。

「教育改革」や心理主義化する教育を問題化していく

ことも次期の課題である。一連の「教育改革」の進展の

中で、教育にかんして様々な問題点が指摘され、議論

されてきている。また「心の教育」やスクールカウンセ

ラー導入計画も進行しており、変化しつつある教育を

捉え返す視点を深めていくことはますます重要な課題
となってきている。このテーマは次期も継承していか

なければならない課題である。

教育・福祉の領域における関係の問題を考えていく
ことも大きな課題となる。専門家との関係は相談や指

導・介護という用語で呼ばれることが多かったが、現

在は支援という言葉で語られている。この「支援」で表

される関係とはどのようなものか。第１１回総会では

「支援」の問題を取り上げて、この課題を考えていく。

精神医療のあり方を問うていくことも継承されるべ

き課題である。心神喪失者等医療観察法案をめぐる識

論の中で、措置入院システムなどを含む精神医療制度
の問題があらためて問われていった。「貴任能力」の問

題も含めて、これからも考えていかなければならない

課題である。

「雑誌」掲載の論文をみると、「現在状況における共

生」というテーマが様々な領域において課題となって
いることが確認できる。現在状況として、林や原田、

井上が言う「消費社会」と、それと不可分に重なる「個
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別化社会」が挙げられるだろう。この背景のなかで、

遺伝の重視と心理主義によって、個別化はさらに加速

化される。こうして、私たちは悩みや感情や行動の

諸々を「自己管理」「自己責任」の下に置かねばならず、

それは血縁による家族や地縁による地域の解体と循環

的な関係をつくっていく。ここに「専門性」が場と絡ん
で生成され制度化されていく姿が生じてくるとも考え

られる。それゆえ、その循環的関係の矛盾、問題と

「共生」的関係のかかわりをどう考えていくのか、と言

うテーマが浮かび上がってくるのである。それぞれの

場、領域の現状をより詳細に見つめあいながら、今後
の「共生」をどう展望するのか、それも社臨の今後の課

題と重なっているように思われる。

Ｖ期からはじめられたテーマに「社臨１０年を振り

返って」がある。このテーマでの識論はまだ開始され
たばかりであり、次期も継続されていく。

上に挙げた課題以外にも「自己決定権」や「人権」など

次期へと継承すべきテーマは多くあるが、これらの
テーマ、ヒは別に社会臨床学会の姿勢そのものにかかわ

る課題もＶ期の運営委員会の識論の中で浮上してき

た。

まず、社会臨床学会は政治的・社会的問題にどう対

応していくのかという問題である。主に心神喪失者等

医療観察法案をめぐる識論の中でこの問題が討論され

た。社会臨床学会は統一した政治的目標をもって行動

していくという意味での運動体ではない。しかし、私

たちが取り上げているテーマは政治的・社会的問題と

切り離すことはできず、なんらかの形でそういった意

味合いをもった行動を行う局面もでてくるだろう。で

はどういうスタンスで学会は政治的・社会的事柄とか

かわっていくのか。こういった議論はこの１０年間に何

度となく識論されてきたことであるが、法案をめぐっ
ての討論の中で再度浮上してきた。

次に、社会臨床学会は学会の名称でもある「社会臨

床」をどう捉えていくのかという問題がある。この課

題は「Ｖ期のテーマ」のところで述べたことなので詳述
しないが、学会の姿勢そのものにかかわることでもあ

る。

さらに、新しい状況変化にどう対応していくのかと



いう課題が残されている。これは「カウンセリング・

幻想と現実」（本学会編）をめぐる討論の中で浮上して

きた課題であるが、カウンセリングヘの幻想を批判し

たとしても、人々がいだく臨床への幻想が肥大化して
いるという状況に切り込んでいないのではないかとい

う問題である。この課題はＶ期の運営委員会で問題に

されたことだが、残されたテーマとして次期へ引き継

がれていかざるをえない。

これらの課題を継承しながら、次期の運営委員会は

「社会臨床雑誌」「社会臨床ニュース」を発行し、総会や

学習会などを開催していくこととなる。また、Ｖ期に

果たせなかった社会臨床学会名簿を発行することも
ＶＩ期の仕事である。

以上が次期へと残された課題であるが、これらの

テーマヘの取り組みを深め、また新しい課題に柔軟に

かつ真摯に対応する中で、社会臨床学会の活動が充実

していくことを願って、今期の運営委員会の報告を終

了する。

社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）
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会計報告

２００２年度決算

日本社会臨床学会第Ｖ期運営委員会

収入 支出

摘要 予算 決算 摘要 予算 決算

繰越

０２年度会費

過年度会費

翌年度会費

０２年度購読会費

過年度購読会費

翌年度購読会費

雑誌等売上

印税

広告費

学習会参加費

総会参加費

交流会費

雑収入

利息

カンパ

２２４２３

１１０００００

２０００００

８００００

３００００

３００００

０

５００００

０

：３００００

５００００

ｊ１０００００

９００００

０

３０

２２４２３

’７２８０００

｛ｉ４６６００

１７４０００

３６０００

６６０００

６０００

１７２８０

７７５７０

：３００００

０

；２５２０００

１５００００

５０００

１２

１０００００

雑誌印刷費

ｎｅｗｓ等印刷費・封筒

誌紙郵送費

文具・消耗備品費（運）

会場費・茶代（運）

交通費（運）

連絡費（連）

発送作業時食事（運）

会場・茶・資料代（学）

講師交通費など（学）

雑費

第１０回総会費用

交流会費

第１１回総会準備費用

予備費

１（》０００００

５５０００

１８００００

２００００

５０００

４００００

１２０００

３００００

１００００

３００００

１００００

：ＥＳ０００００

９００００

０

４５３

８３３５９５

３６２２３

１８７０５５

３２１１０

１２７２０

９４９７２

２１６５

：３４０００

８４００

７０５８０

２６２５

２４００５６

１０５０００

２２５１２

６２８８７２

合計 １７８２４５３ ２３１０８８５ 合計 １’７８２４５３ ２３１０８８５

５６

注：（運）…運営委員会費

（学）…学習会費



２００３年度予算
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収入 支出

摘要 予算 摘要 予算

繰越

２００３年度会費

過年度会費

翌年度会費

２００３年度購読会費

過年度購読会費

翌年度購読会費

雑誌等売上

印税

広告費

学習会参加費

総会参加費

交流会費

雑収入

利息

カンパ

６２８８７２

Ｃｉ０００００

ｊ１０（）０００

１５００００

：３００００

：３６０００

０

２００００

０

３００００

２００００

ｊ１０００００

１５００００

５０００

２０

雑誌印刷費

ｎｅｗｓ等印刷費・封筒

誌紙郵送費

文具・消耗備品費
（運）

会場費・茶代（運）

交通費（運）

連絡費（巡）

発送作業時食事（運）

会場・茶・資料代
（学）

講師交通費など（学）

雑費

第Ｈ回総会費用

交流会費

第１２回総会準備費用

予備費

１（）０００００

４００００

１９００００

３００００

１００００

４００００

５０００

：３５０００

９０００

４００００

１００００

ｊ１０００００

１５００００

０

５１０８９２

合計 ２４６９８９２ 合計 ２４６９８９２

注：（運）・・・運営委員会費

（学）…学習会費
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教育基本法「改正」における女性差別の目論みについて

原 内 理 恵

はじめに

平和憲法改悪の呼び水と言われる教育基本法「改正」
の議論が本格化し、ついに「有事関連３法案」が成立

し、「イラク新法」によって教え子が再び戦場に送られ

ようとしている昨今、女性に対するさまざまなバッシ

ングが日を追って露骨になってきている。働く女性・

子どもを産まない女性へのいじめ、ジェンダー・フ

リー教育や性教育をすすめる教員へのいやがらせ、地

方自治体での男女共同参画条例策定への妨害、問題を

抱える子どもの母親への教化……。これは、戦争（有

事）体制づくりは、差別や人権無視と表裏一体である
ことを意味している。また、社会のさまざまな矛盾を

女性に押しつけ、隠蔽するためのキャンベーンであ
る。そんな女性バッシングの実態から、私は、教育基

本法「改正」のねらいにも女性差別の強化が位置づけら
れているのではないかと、最近強く思うようになっ

た。

教゛１１ｒｌ基本法「見直し」中教審のメンバーであった市川

昭午さんは、近著「教゛ＩＳｒ基本法を考える」（教育開発研

究所２００３）の中で、教゙ １１ｒｌ基本法「゙ 改正」について「今日で
は、法律は道徳律や；ｉて教上の戒律などとは異なり、あ

くまで人々の行為を律するものであって、人々の心を

律するものではないことは常識である」として、公共
の精神、道徳心、自律心の涵養、日本の伝統や文化の

尊重、郷土や国を愛する心など「道徳律や徳目などを

法律に規定するのは感心しない」と訴えている。私
も、教゛１９°基本法を「心」まで法律でしばる「教育勅語」に

してはならないと考えていたので、市川さんの意見に

はまったく同感である。また、「家庭教育」の条項を新

設し、国家が家庭に干渉することに対しての批判も、

５８

重要な指摘だと思っている。

しかし一方で、教育基本法第５条「男女共学」につい

て、「男女の敬重と協力は教育勅語の「夫婦相和シ」を

思わせるような徳目の規定があるだけでなく、第２条

（教育の方針）に「自他の敬愛と協力」が規定されてい
る。また、男女間の教育機会均等は第３条（教育の機会

均等）でも謳われており、重複して規定する必要はな
い。男女共学も制定当時は予想もできなかったほど十

分普及するに至っている」との理由から、第５条を「廃

止する」とする市川さんの意見には大きな疑問を感じ

た。

私は、教育基本法の改悪に反対してきた市川さんで

さえ、「改正」に潜む女性差別の強化についての理解が

ないことに驚き、この問題は私たちを人間らしく生き

ることからますます遠ざけていくものであることを何

としても訴えたいと、本稿に取り組むことにした。

以下、最近の女性バッシングの現状を、女性解放の

歴史的経過や「心」主義１こｆ１頁斜していく社会状況などを

踏まえて分析する中で、教゜１１「遡１本法「改正」における女

性差別の目論みついて論じていきたい。

森ｉｉｌｉ総理らによる挑発的な問題発言

最近の政権中枢にいる人びとによる問題発言は、き

わめて意図的・挑発的である。

今年６月の太田誠一衆議院議員による「集団レイプす
る人は、まだ元気があるからいい。正常に近いんじゃ

ないか」とのレイプ容認発言。それを「女も悪い」と擁

護した福田官房長官（男女共同参画担当大臣）、「表現
の自由だ」と言った小泉総理。性器を武器として暴力

で女性を支配するレイプを容認するなど、世界中の政

治家を探してもなかなか言える言葉ではない。少子化



対策として強い（？）̈男性を望むあまり思わず出た発

言だったというが、これは、男性優位社会を強めたい

と思う意識が言わせた発言だろう。

同じ席で発せられた森前総理の「子どもを一人もっ

くらない女性が自由を謳歌し、楽しんで、年をとっ

て、税金で面倒をみなさいというのは本当におかし

い」との発言は、女を子産み、子育ての道具として扱

い、他人の分まで年金積み立て金を支払っている「働

く女性」と、支払いを免除されている「専業主婦」に対

し、問題の本質から目をそらさせ、女同士の分断をは

かるねらいがあったと思われる。この発言の背景に

は、戦前の「産めよ、殖やせよ」の国策を彷彿とさせる

政府の少子化対策がある。

続いて７月に起きた長崎の１２歳の少年による幼児殺

害事件にかかわって、鴻池防災担当大臣の「（少年犯罪

を犯した子どもの親・教職員）を市中引き回しの上、

打ち首にすべき」という発言や、森前首相の「今の子ど

もたちの父親、母親、学校の教師の世代は日本の教育

の中で最も組合運動が盛んだった（時期に教育を受け

た）。左翼偏向思想、分かりやすく言えば日教組。そ

ういう人たちによってつくられた人格だ」との発言

も、保護者・教職員・教職員組合に貴任のすべてを押

しつけるかなり意図的なものである。

もちろん、全国か妻些の声が沸き上がった。しか

し一方で、「よくぞ言った」とエールを送るムードが不

気味に広がっている。

性教育バッシングの広がり

昨年から、東京都内の性教育に熱、いこ取り組んでき

た小学校や障がい凭１学校が、一部都議会議員・教育委

員会・マスコミによってやり玉にあげられている。今

年７月には、都議会で一部議員による性教育に関する

質問が行われ、都議・都教育委員会によるマスコミ同

伴の学校視察も実施された。ある障がいｊ尼学校では、
２０名の指導主事が一斉に学校に乗り込んできて、事情

聴取を行っていったという。低学年の子どもたちに

「性交」を教えたことが問題らしい。「学校でポルノを

教えた」と大騒ぎなのだ。
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従来、日本では、・学：校や家庭で性について真正面か

ら取り扱うことをタブー視する傾向があった。そのた

め子どもたちは、自らの性にかかわる疑ＩＵＩを解決する

には、大人向けのマスメディアやポルノからの情報に

頼るしかなかった。しかし、それは、男性優位、女性

差別が前提で、女性の「性器」が人格から切り離された

商品となっている情報ばかりだ。女性は、性行為に

よって妊娠という生理的負担を負う。また、男性優位

社会の中、自己決定に見えない強制力が働く。した

がって、男性も女性も「子どもを産む身体の保護」につ
いて学ぶとともに、あてがわれた「男の役割、女の役

割」に縛られずに自分の生き方を見つめ、男女の対等

で自由な関係を求めるジェンダー・フリーを基盤とし

た性教育が必要とされた。さらに、子ども売春や性的

虐待が深刻な社会問題として指摘されるようになって

きたことへの問題意識もあった。

こうした理由から、全国各地の学校・家庭で、「そ

もそも人として生きるとはどういうことか」を基盤に

据えた性教育の重要性カｔ叫ばれた。今回、都教委に問

題視され犬ニ；兆践は、世界の性教育にかかわる学者・教

職員の間では共通認識ができつつあるものだ。低学年

の子どもは、精子と卵子が結びつきを自分自身の誕生

としてとらえる。ところカ塙学年になると、「産む側」

「産ませる側」の立場に立つようになる。マスメディア

からの偏見を植え付けられている子もいるため、高学

年の子どもに「性交」について伝えることは難しい。こ
のような理由から、子どもが誰しも知りたがる「自分

の誕生」についての正しい知識は、第二次成長期に入

る前の低学年で扱うのが望ましいとの研究がすすんで
いる。

そうは言っても、新しい１武みに対する抵抗はつきも

のだ。だからこそ教職員は、保護者との共通理解をは

かりながら試行錯誤する中で、よりよい実践研究に取

り組んでいくことが大切である。教゛１１１°基本法は、真理
は多数決で決められないからこそ、教育は自主的・創

造的な教育活動がのぞまれると、「学問・教育の自由」

を保障している。それは、教育基本法第１０条に規定さ

れているように、不当な支配に服することなく、国民

全体に対し直接責任を負って行われるべきものであ
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る。「国民全体に対し直接責任を負う」ということは、

教職員が子どもとの人間的なふれあいと自らの研讃・

努力によって、保護者の願いを実現することだと思

う。

公権力や一部マスコミ・団体による性教育バッシン

グを利用した教育内容への介入という「不当な支配」

は、子どもたちの学習権を守るためにも許すことので

きない問題である。

男女平等参画社会へのけん制

性教育バッシングの根底には、ジェンダー・フリー

教育、突き詰めると男女平等参画社会に対するけん制

がある。

１９７９年に国連において締結された女子差別撤廃条

約は、女性も男性もともに人間らしく生きるために、

性にもとづくあらゆる差別の解消を謳った。「男は仕

事、女は家庭」に象徴されるような性別役割分業につ
いては、分業にとらわれることなく一人ひとりの人生

において平等な権利及び機会が与えられるべきである

とされた。日本政府は、８５年にこの条約に批准し、男

女雇用機会均等法を制定したり、高等学校家庭科を男

：１！：必修にするなど、遅ればせながら条件整備をはじめ

た。そして、９９年には、男女共同参画社会基本法を制

定し、具体的な政策推進を行うことを宣言した。これ

にもとづいて、全国１３０以上の自治体で男女共同（平

等）参画推進条例が次々と制定された。
この男女共同参画社会基本法の成立によって、「意

思決定の場に女性も参画していこう」「圧倒的に女性が

占めるパート労働者の賃金を改善しよう」「家事や育

児、介護の負担を男女がともに担おう」「男性の仕事中
心の生活を改め、家庭や地域社会への参画ができる体

制をつくろう」という声が高まった。男女共同参画社

会基本法にある「男女の個人としての尊厳が重んぜら

れること、男女；６ｔ性別による差別的取扱いを受けない
こと、男女が個人として能力を発揮する機会カ喘保さ

れること、その他の男女の人権が尊重される」男女共

同参画社会実現に向けて、日本もやっと重い腰を上げ
たのである。

６０

男女共同参画社会実現には、幼い頃からのジェン

ダー・フリー教育が重要となる。性差や能力の違いに

スポットをあてて男女を区別し、役割を押しつけるの

ではなく、男性にとっても女性にとっても必要なこ

と、大切なことは同じであると互いに認識し合う学習

が必要だ。「男と女は違う能力をもつ」という考え方

は、「らしさ」や「役割」を強調する分業論に結びっく。

それに対して、「男と女の違いは性器しかない。その

他の違いは社会的・文化的につくられたものだ」とい

う論もあるが、私にとっては、男女に生物的な性差が

あるかどうかは重要ではない。「らしさ」を強要し「分

けて」育てることで性別役割分業意識と性差別がつく

られ、子どもたちがのびのびと自分の生き方を探るこ

とができなくなるのなら、「らしさ」を強要せず「分け

ないで」育てた方がいいに決まっている。それだけの

ことだ。

ところが、問題発言識員たちや性教育に疑義を唱え

る人びとは、ジェンダー・フリー教育や男女共同参画

政策を続ければ、女性たちがその「伝統的役割」を果た

さなくなり、それによって離婚率の上昇、家庭崩壊、

ひいては経済・社会の崩壊に陥るとバッシングを繰り

返している。

２００３年７月には、鹿児島県議会において、「県内の

幼稚園、小・中学、高；！９１；学校でジェンダー・フリー教

育を行わないよう求める陳情」が自民党中心に賛成多

数で採択された。その内容は、「全国各地の教育現場

で男女共同参画社会推進に名を借りて、男らしさ、女

らしさまでも否定するジェンダー・フリー教育が行わ

れ、問題視されている。鹿児島県内においては、ジェ
ンダー・フリー教育を排除し、男女の違いがあっても

男女がそれぞれの特性を生かしながら、互いに助け

合ってより良い社会をつくるよう参画するという、真

の男女共同参画社会を志向した教育が行われることを

要望する」というものだ。
ジェンダー・フリー教育や性教育への攻撃は、各

県・市町村での男女共同参画条例策定を妨害する動き
とともに、全国的な広がりを見せている。男女平等教
ｓｌｓｒ実践者への個人攻撃、男女混合名簿を別名簿に戻す

動き、子どもたちに性に関する正しい情報を伝えよう



と厚生省がつくった「ラブ＆ボディＢＯＯＫ」の回収な

ど、あの手この手の攻撃が全国から報告されている。

また、全国各地において、ジェンダー・フリーを否定

し、女性や男性に役割分業を押しつけ、あげくに性的

少数者を差別する講演会や集会が開催されているとい

う。

これらは、政治的な意図をもった組織的な動きと

なっており、「ジェンダー・フリー思想は、社会の活

動効率を低下させる」「混合名簿などは、マルクス主義

フェミニズムにもとづいており、思想教育につなが

る」「性教育は、フリーセックスを推進するものだ」「働

く女性は、自分たちの自由をｊｉ１優先させ、子ども・老

人のことは社会・国まかせ」などといった偏見を地域

の人びとに吹聴する役割を担っている。

人間解放をめざすジェンダー・フリー教育や性教育

フりｔなぜ恐れられるのかと言えば、「差別や矛盾に気づ

き、それとたたかう力を育てる」からに他ならない。

これは社会を発展させる原動力になると推奨されても

よいはずの教育だが、もの言わない従順な国民づくり

を願う立場からは歓迎されない。

全国で開かれている「心の教育」講演会

２０１）３年６月、̶つの講演会が札幌市内で開催され

た。そこで私は、上述のジュンダー・フリーバッシン

グの意図をさらにはっきりと掴むことができた。

「親が変われば子どもが変わる～何歳からでもでき
る育て直し」という「心の教育」奨励のための講演会で

ある。講師の北村弥枝さんは、神戸小学生連続殺傷事

件のあった９７年に、正しい「心の教育」を普及させる目

的で「教育研究会・未来」を設立し、文部省をはじめと
して全国各地の教育委員会やテレビ・新聞社などの後

援をもとに講演会や研修会を開催している。今や国が

すすめる「心の教育」について全国を語り歩く売れっ子

講師だ。
この講演会は、今はやりの「心の教育」がテーマとい

うことで、北海道、札幌市をはじめ近隣市町村の役所

や教育委員会、ＦｒＡ連合会、市立幼稚園連合会、小学

校・・：１＝１学校・ｉＱｉ等学校校長会、マスコミ各社；など４３の

社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）

団体がこの講演会の後援に名を連ねていた。講演会の
チラシは、札幌や近１舞地域の幼稚園・小学校をはじめ

さまざまな教育団体を通して保護者・や住民に配られ、

ポスターは、地下鉄の駅など各種公共機関に貼られ

た。

講演会当日、私は、北村さんの言う「心の教育」とは

どんなものかと、講演会に参加した（１）。

会場は、日曜の午後だというのに女性を中心に６００

人ほどの人で会場は満席だった。席に座ると、中学の

息子のクラスでいっしょに役員をしたＴさんが声をか
けてきた。Ｔさんの娘は去年から不登校になってい

る。小学生の弟が学校からもらってきたチラシを見

て、わらにもす力１る思いでこの講演会にやってきたの

だという。彼女は知り合いを見つけてほっとしたの

か、すぐに私の隣に座った。私は、町Ａ懇談会で、彼

女が娘さんのことを涙ながらにうち明けてくれて以

来、気にかけてはいたが、忙しさの中、相談にのって

あげられなかったことを申し訳なく思った。この会場

には、学校や社会に馴染めず苦しむ子どもを抱えた保

護者が、何とか解決の糸口を見つけようと全道から集

まってきているのだろう。

入り□で配られたパンフレットに目を移すと、チラ

シにはなかったプロフィールを見つけた。北村さん

は、９９年、皇居前広場で行われた「天皇陛下御即位１０

年をお祝いする国民祭典」で奉祝委員を務めたとい
う。

講演を要約すると以下のような内容だった。
●● ● ● ● ● ●

姑・夫との折りあいが悪く、子どもだけを生き甲

斐にしてきた私だったが、自分の子育てを振り返っ
た時、うまくいってなかったのではないかと無性に

不安な気持ちになった。そんな時、妻が夫を尊敬し
ている家庭ほど子どももよく育ち、幸せそうにして

いることに気がついた。そこで自分も、その時は夫

を尊敬する気持ちにはなれなかったが、主人として

敬い、言いつけをすべて受け止めようと務めた。そ

うしたら、その思いが夫に伝わって、優しい言葉を

かけてくれるようになった。お陰で、夫は年をとっ

てもバリバリ働いてくれるし、息子や娘も人への感

６１
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謝がわかるようになりみんなから愛され活躍してい
る。それもこれも、皆、私の心が変わったからだ。

人は何歳からでも生まれ変わることができる。

その家のすべての人を愛するのが嫁の心である。

嫁・妻・母の立場に気づき、自分び）心を変えること
が大事だ。今の日本の女性は、戦前にはあった妻の

心、嫁の心を忘れている。日本は、２６００年以上の

歴史を持った国だ（彼女の著轡には、架空の人物で

あるはずの「神武天皇以来、日本の国は２６００年以続
いてきましたが、」とある）。このことに自信を持

ち、世界に日本の良さを知らせなければならない。

今は、見えない物は信じないという不法状態。母

親は家族の心を管理しなければならない。愛を溢れ

させ、尊い生き方を見せる。これ；が「心の教育」。か

つての日本にはあったが、この１０年で失われてし

まっていた教育だ。女性が「心の教育」の先頭に立

ち、日本・世界を救う指導者を育ててほしい。

紙面の関係で詳しく沓くことはできないが、彼女の

口から次々と飛び出す言葉には驚かされた。「人に預

けていい子カ哨つわけがない」「人への感謝・尊敬を知

らないから組織（学校・社会）に入れないのだ」「子ども

を愛することのできない人は子どもを産もうとしな

い」「知的障害のある子は、母親が妊娠初期に悲Ｌ．い心

だったので、細胞に栄養が行き渡らなかったのだ」「ア

トピーは夫婦の肌合いの悪さが原因」「子どもの頃、虐

待に遇った人は、我が子を虐待するようになる」、極
めつけは、「男の人の自殺は、妻が夫に愛を出してい

ないからだ」……。

北村さんが個人として何を主張しようと勝手であろ
う。しかし、教育委員会やマスコミがこぞって後援

し、教育機関を通じてチラシが配布され、ＦｒＡをはじ

め子育てに悩む保護者を集めた講演がこれでよいの

か！あまりに差別的・神がかり的な内容だった。

Ｔさんは、はじめのうち、すべての問題の原因を母

親の心の有りように求める北村さんの話をじっと聞い
ていた。しかし、話のうさんくささが強まるにつれ、

何度も私の方を呆れた顔で見つめ、「心の持ち方で変

わるなら、苦労はしないのよ」と呟いた。そして、北

６２

村さんへの質問コーナーの前に「もういいわ」と帰って

しまった。

北海道教職員組合や、北海道の主な労働組合・市民

団体が所属する北海道平和運動フォーラム、女性団体

は、こうした「心の教育」講演会はＰｒＡの保護者を集め

た教育講演会にはふさわしくないとして、後援団体に

対し後援の中止を申し入れた。また、北海道平和運動
フォーラムは、この講演会当日、同じ時間帯に京都女

子大の野田正彰さんを招いて、「心の教育。」に反対する

講演会を開催するとともに、反対のビラ配布を行って
いる。

女性を封じ込める「心の教育」論とは

根本に「教育勅語」的な世界

戦前の家族関係を懐かしむ北村さんの話を聞いて、

私は、一番に「教育勅語」を思い浮かべた。「教育勅語」
は、「……汝ら臣民よ。父母に孝を尽くし、兄弟に友

情を尽くし、夫婦よく和合し、朋友はお互いに信じあ
い、自分の身持は謹んでつつましやかに、博く世の中

の人々に愛情を及ぼし……」（現代語訳）と、親・兄

弟・夫婦のあるべき姿を説いている。話題になった
「新しい歴史教科沓をつくる会」のｊＳ！免丿吽書にもその全文

が掲載され、「近代日本人の背骨をなすものだ」と解説

してあり、「教育勅語」の復活は教育基本法「改正」や

「日本人の心の復活」を叫ぶ人たちの悲願でもある。

家族力１｛中良くすることはいいことだ。しかし、ここ
に轡かれているのは、家長としての兄を立てる弟、夫

には三歩下がって従う妻といった家制度を存続させる

ための規範である。そして、「教育勅語」の最大の目的
は、「……この世の努めを立派に果たし、常に国家の

憲法を重んじ、国家の法律に従って、もしー旦危急の

場合があったら、義勇の精神を以ってお上のために身
を捧げ、そうして天地とともにきわまる事のない我が

皇室のご盛運をお助けしなさい。……」（現代語訳）に
ほかならない。要するに、個人一家¬学校や地域一国

家というヒエラ・ルキーの中で帰属意識を持ちながら生

活し、有事には天皇のために命を捧げなさいというの

だ。帝国憲法下、「教育勅語」は、国民を天皇の家来と



してしかみない考えに基づいた教育の指針であったこ

とがわかる。

「帝国憲法」「教育勅語」発布から戦争が終わる１９４５年

までの５０数年間に、アジアを含めて本当にたくさんの

人が亡くなった。ちなみに１９４５年の日本人男子の平

均寿命は２３．９歳だという（女性は３７．５歳）。これが、人

間をモノとしかみなかった国家の結末だ。

男たち；を；・戦場に駆り出していったのは、帝国主義・

軍国主義に向かわざるを得なかった経済のしくみであ

り、軍部の台頭であり、天皇を神として祭った靖国神

社を中心とする「国家神道」であり、大政翼賛会・学校

教育・マスコミであり、そして、女たちではなかった

か。女たちは、ヒエラルキーに組み込まれた家制度の

中で、妻として夫を主人とし、嫁として姑・舅に仕

え、ひたすら「産めよ殖やせよ」と子産み・子育ての道

具となり、「天皇のために死ねる」兵隊づくりを強いら

れた。主権者としての選挙権さえ与えられなかった。

差別の中でものを「言えなかった」女たち、だが、

「言わなかった」責任もあると思う。

操作しやすい人間づくり

北村さんは、戦前の家族関係を理想とし、「嫁・

妻・母の立場に気づき、自分の心を変えることが大事

である」として、家制度の中、黙って従う女性になる

ことを奨励する。すべては心の持ちようなのだと言い

ながら、いくら辛くても現状に満足するよう要求す

る。本音を言い合ってもめ事を起こすよりニコニコ穏

やかでいる方が、まわりからも受け入れられ、人間関

係や物事がよい方向に向かうはずだと。

私には、北村さんのいう「心の教育」は、「操作しや

すい人間をつくる」手法の一つのように思える。彼女
は、その煽動役としての役割を戦前のように女性こそ

が担うべきであるとする。本音を隠し相手に優しく

従っているように演じながら、自分の思う方に導いて
いくやり方で、周りの人々を巧妙にコントロールし、

国家や企業に都合のよい人間へと仕立てあげていく。

人は心の持ちようばかりにスポットを当てられる

と、社会への関心が薄らぎ、ものごとをありのままに

捉え自ら考え判断する力を失っていく。また、目に見
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えないものへの畏敬の念を強調されると、個人を超え

る大いなるものに対する批判は畏れ多いような気にな

る。

私は、北村さんの「心の教育」は、仲間と連帯して差

別や矛盾とたたかうのではなく、どんな政治に文句を

言わず黙って従う国民をっくるための教育だと思っ

た。

社会矛盾の隠蔽策

北村さんは「人に預けていい子が育つわけがない」と

言うが、保育園は、密室での孤独な子育てに比べれば
よほどよい環境だと思う。しかし一方で、あまりにも

長時間にわたって子どもを預けざるを得ないような労

働条件や経済状況に苦しむ人びとが増えている。「人
への感謝・尊敬を知らないから学校や社会に入れな

い」と言うが、感謝・尊敬を知っているから学校や社

会に入れないとも言えないか。個人化する社会の中
で、社会性が育ちにくくなっていることもある。「子

どもを愛することのできない人は、子どもを産もうと

しない」わけではない。「結婚しない」「子どもを持たな
い」は、個人の考えや事情によるものだ。少子化を問

題にするなら、子産み・子育てがしやすい社会をつく

る政策を打ち出すことが先決である。「知的障害のあ

る子は、母親が妊娠初期に悲しい心だったので」は、

障害者差別意識にもとづく。「細胞に栄養がいかな
かった」はまったく非科学的な話だ。遺伝子組み替

え・農薬・電磁波・紫外線、何よ１Ｓ）放射能による障害

の方がずっと恐ろしい。「アトピーは夫婦の肌合いの

悪さが原因」も然り。「子どもの頃に虐待に遇った人は

我が子を虐待してしまう」としてアダルトチルドレン

というレッテルをはることは、子育ての不安を煽るこ

とにつながる。「教育しているつもりが虐待になって

しまう」ことこそ、気をつけなければならない問題

だ。「男の人の自殺は、妻が夫に愛を出していないか

ら」は、傷ついた妻に追い打ちをかける発言だ。中高

年の自殺率が世界第二位の日本を憂えた言葉だが、原

因がリストラ・出向・失業・中小企業の倒産であるこ

とは、統計上明らかになっている。

私は、北村さんの言う「心の教育」や「妻の役割」は、
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問題をすべて個人のせいにして、今の政治・社会・経

済の矛盾を隠蔽する役割を果たすことにつながると思

う。

「教育勅語」からの脱却をめざして

戦後、日本は、二度と軍国主義への道に後戻りすま

いと民主国家をめざした。憲法では、国民の基本的人

権を尊重し、国民の内面の価値のありよう（考え方・

道徳観・宗教・思想など）に国家は立ち入らないとさ
れた。また、女性たちには、主権者の証である選挙権

を与えられ、家制度からの解放、男女平等が謳われ

た。そして、憲法の理念を民主教育によって実現する

ため、「教育勅語」のかわりに教育基本法がっくられ

た。

教員たちは、教゛ＩＳＩ’基本法にもとづき、簡単に人に心
を預けない、自分の頭で考えることのできる主権者を

育てようとした。子どもたちに自分の置かれている現

実を調べさせ、自分なりにどう生きるか考える授業を
めざした。戦争や公害をはじめ社会のさまざまな
ニュースや歴史的事実は、「思いやり」や「命の尊さ」な

どわざわざ説かなくとも、生きていく上で何が大事か

を子どもたちに教えてくれる。また、子どもたち自身

による自治的活動を重視し、もめ事があった時は、授

業中や放課後にとことん話し合う時間をつくり、本音
で対話できる関係をめざした。

また、教育基本法第３条「教育の機会均等」や第５条

「男女共学」にもとづいて、教育上の男女平等、男女共

学の政策や教育実践が開始された。「男女教場を同じ

くすることを得ず」と男女別学級・学校とされていた

男女分離政策が改められ、新制公立小・中学校は男女

共学校となった。中等教育において、女子は「良妻賢

母育成」のため、男子は「エリート養成」「政治・社会・

経済を担う主権者の育成」のためだった教育内容が男

女共通のものになった。とりわけ、戦前、家政科は女

子のみの必修科目だったが、男女共修（小学校必修、

中学校必修選択）の家庭科となった。第５条の「男女共

学」は、学習内容の共学・共修という意味もあった。
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「心の教育」の名を借りた「女性差別」
「国家道徳」の復活

しかし、戦後５年を経ると早くも、米ソの「ｉ！ｌｔ戦」を

意識したアメリカの占領政策の転換が行われ、日本の

民主化は行き過ぎだったと「是正」の動きがはじまっ
た。また、経済成長のため、「もくもくと働く労働者」

と「日本経済を救うエリート」を養成する教育政策が重

要視されるようになってきた。そんな中、「誰もが自

由に考え自由に学ぶ」ための教育実践は、次第にない

がしろにされていった。

働きバチの夫を支えるため「女性は家庭に帰れ」と叫
ばれるようになり、中学校における家庭科共修は、

１９５５年の「学習指導要領家庭」１補Ｓ」によって中止となっ

た（７３年、高校において女子のみが家庭科４単位必修と

なり、男子はその時間に体育系の授業が追加された。

：１１：性差別撤廃条約の批准を受けて男女共修が実現した
のは、中学校は９３年、高校は９４年になってからであ

る）。５８年には、国家道徳の洗脳の時間となってきた

「修身」の反省から、戦後１３年間、設けられてこなかっ

た「道徳の時間」が特設された。６６年に出された「期待

される人間像」は、学校教育において、「愛国心」や「象

徴天皇への畏敬の念」を育てるよう求めた。

７０年代後半に入ると、強まる受験競争の中、非

行・校内暴力が吹き荒れるようになる。臨床心理学者
の河合隼雄さんは、８５年に「学校に心理学を導入すべ

きである」と提唱、８７年の中曽根臨教審では、学校教

育の役割が、「知徳体」から「徳知体」へと変わり、「心」

が重視されるようになった。それによって、社会的な

事象に即して物事を考える力を育てる社会科が、国民
としての有り様を説く「公民」や第二道徳と言われる

「生活科」へと解体させられていった。「関心・意欲・

態度」が評価の対象となり、入試の内ｌキ｜点にまで影響

する中、受験体制に苦しむ子どもたちの暮らしは一層

窮屈なものになっていく。子どもの内面にまで及ぶ管
理体制は、不登校・いじめなどを一気に増加させた。

その解決を□実に、９０年代半ばからはスクールカウン
セラーが導入され、教職員・保護者をはじめ誰もがカ

ウンセリングマインドを持って子どもに接するよう文



部省から指導された。子どもたちを苦しめている元凶
はそのままに、個人の「思い方」だけにスポットをあて

て１、べ「心主義」が、学校のすみずみに行き渡りはじめ

る。

昨年からは、先のｉｉｉｒ合隼雄さん；６ｔ・＝ｐ心となり、莫大

な予算をかけて作成された『心のノート』なる道徳の補

助的教材が、全国すべての小・中学生に配られてい

る。日々の授業内容にかかわる教材、まして子どもの

内面にかかわるものを一方的に現場に送りつけること

自体、明らかに憲法・教７育゜基本法違反である。もしも

「心のノート」がまともに活用されたなら、中学を卒業

するまでの９年間、子どもたちは、日々ことあるごと
に「学習指導要領」にある道徳の徳目にかなった模範解

答をこのノートに沓き入れな；６ｔ・ら学校生活を送ること
になる。文部科学省は、「強制するものではない」と

言っているが、性教育バッシングや「日の丸・君が代」

導入要請などの動きと同様、「心のノート」の使用につ
いても、地域からの右翼的な監視の目がじわりじわり

と強められている。

今、日本中のあらゆるところから、事実に即したも

のの見方や主権者意識、批判精神カ哨Ｆ除され、心の持

ちようだけを問題にして１、べ風潮が広がっている。テ
レビからは、極々一部の子どもたちが引き起こした猟

奇的で衝ｌ参きわまりないニュースがこれでもかこれで

もかと流され、「親・教師は何をやってるんだ！」

「やっぱり今の子どもたちに必要なのは「心の教育」し

かない」「何といっても家庭教育が大事」とコメンテー

ターがしたり顔で答えている。性的役割分業を押しつ

け、「嫁・妻・母として生きる女の道」「家長としてふ

るまえる強い父親」を推奨する人たちが、教育委員会

やマスコミの後援を受け、全国各地であるべき家庭像

を説く講演会を開いている。

それには、国のシンボルとされている人たちが、

「心の教育」の手本となるべく「’理想の家族」を演じ続け

る必要があるらしい。

教’育基本法「改正」の背景にあるもの
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の目論みの一つに、家制度の復活と女性への支配があ

り、その基盤となるのは、森前首相がかつて□をすべ

らせた「日本は天皇中心の神の国」であることは明らか

である。

それは、９７年に「悠久の歴史に育まれた伝統と文化

を継承し、健全な国民精神の興隆を期す」ために結成

された「日本会議」、それに連携する「日本会識国会議

員懇談会」（超党派の衆参二百数十名の識員が所属）が

次々に打ち出す政策提言からも見てとれる。この一大

プロジェクトは、「新しい歴史」１１欠科書をつくる会」の教

科書の検定合格、「心のノート」の配布、「心の教育」

「家庭教育」「宗教教育」の推奨、首相の靖国神社参拝の

実現のみならず、有事法制の成立、イラク派兵など右

傾化の一途を辿る政府の政策の原案をっくり、憲法・

教゜ＩＳｒ基本法「改正」を実現すべく着々と準備をすすめて

きた。先の識員たちの問題発言は、まったく個人的な

言葉ではない。ちなみに日本会議が街頭で配っている
ビラの見出しは、表は「教育「危機」を根本から正そう
～今こそ教育基本法改正を！」であり、裏は「『男女共

同参画』の裏の顔～ジェンダーフリーの過激な実体」で

ある。

２００３年３月の中教審最終答申や、全国各地で行われ

た文科省主催の教育改革フォーラム（公聴会）などによ

ると、教育基本法「改正」の目的は、「公」「愛国心」「伝

統文化」の重視、「心の教育」「家庭教育」「宗教教育」の
充実、エリート養成、市場原理導入、教職員への管理

強化であるとされている。私は、２００３年６月に札幌で

行われた教育改革フォーラムを傍聴する機会を得た

が、まさに、文科省に選ばれたシンポジストたちが、

「心の教育」「家庭教育」の充実を一方的に訴える公聴会

だった。

教育基本法「改正」は、福祉・教育予算をできる限り

減らし、大企業に対し国あげて援助するとともに、グ
ローバリズムを勝ち抜くためには、アメリカに追従し

て軍事力の使用も辞さないとする国ｉａｌｌと略にもとづく

ものである。

８０年代に入って、日本はアジア諸国に国内の工場

を次々に移転させ、今ではアメリカにつぐ「外国に工

上述した現状を考え合わせると、教゛ＩＳｒ基本法「改正」場をたくさん持つ国」となっている。デフレが進行す
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る中、アジアの労働者には、できる限り安上がりな労

働力を維持してもらう必要がある。一方、他国に門戸

を開かせるには、自分の国も規制緩和に応じなければ

ならない。工場の海外移転により就職難に苦しむ日本

の労働者は、外資の侵略に打ち勝つため、今まで以上

に優秀かつ低賃金・長時間労働を受け入れることが要

求されている。さらに、日本の大企業が世界の中で勝

ち抜いて行くには、大企業に対する税金の優遇、教

育・福祉の切り捨て、公務員の首切り合理化など国挙

げての援助が必要となる。それには、国民から税金を

徹底的にしぼりとらなければならない。

小泉内閣は、日本を「国際経済競争に強い国家」へと

改造する計画を強引に押し進めようとしているが、そ
の過程で、大量の失業者が出るという。こうした状況

の中、「外国人カ嘱を奪った」と民族排外主義を煽り、

日本人に「愛国心」を持たせることは、職を奪われた怒

りをより弱い者にふり向ける役割を果たすことができ
る。

どこまで我鰻できるかわからないが、国内からも、

アジアの国々からも不満が吹き出るはずだ。国際貢献

や外国の脅威がさかんに喧伝されているが、こうした

日本国内外の何が起きてもおかしくない状況を力でお

さえこみ威圧するための軍事力、世界に散らばる権益

を：・ｊｔ！１域紛争から守るためにいつでも海外派兵・武器使

用ができる法整備、そして、それを黙って支持する

「愛国心」を持った国民が必要とされている。食うや食

われるかの金もうけの前には、人の命などまったく軽

い。

また、「愛国心」「家族愛」「心の教育」を強調すること

は、現代人の孤独感を解消できるかのような気にさせ

る。９０年代に入って、耐久消費材をｌ＝ｐ心にある程度の

ものが先進諸国の人々に行き渡り、世界的な消費低迷

の時代がおとずれた。企業は、カネになるならば、将

来の暮らしや人の関係、「心」までも投資の対象とし
た。一人で「生きる力」をもった強い個人になること、

自己防衛の必要性が叫ばれ、社会不安カ唱られた。政

府の弱者切り捨ての政策もあって、棺桶に入るまで他
人の世話にならないためのシステムにお金を投じる

ムードがつくられた。さらに、パソコン・携帯電話な

どの普及により一対一のやりとりが生活の中心とな

る。そんな個人を対象とする消費社会の中で、家族や

地域、協同組合、労働組合などさまざまな集団・組織
のつながりはますます希薄なものになってきた。

日本経済を救うエリート養成・受験体制の激化や生

き残りをかけた企業ｌｉ貌略・労働条件の悪化によって人

ぴとの孤独感や不公平感がいっそう強まり、人間の絆

を失ってさまよう子ども・おとなが巷にあふれる。そ

んな人びとを奮い立たせ、暴発させないよううまくま

とめていくために、「心の教育」によって「愛国心」「家

族愛」「伝統・文化の尊重」「宗教的情操の涵養」などを

注入することが求められているのだ。
これらの国家戦略を推進するには、「個人より国

家・公の優先」の考え方を徹底し、平和主義・国民主

権・基本的人権の尊重という憲法・教゛１１１゛基本法の理念
を・根底から覆していく必要がある。そのためには、う

るさい団体や個人はつぷしておかなければならない。

この意図をもつ人びとが特に意識しているのは女性で

ある。国民の半数を占める女性たちの□をふさぎ、従

えておかなければ、選挙にしろ国民投票にしろ何もで

きないからだ。だから、女性たちの足元を見ながら挑

発的なバッシングを繰り返す。女は黙っとれ！と。

教育基本法第５条「男女共学」の削除をめぐって

先の「教゜１１１゛基本法見直し」中教審の最終答申は、教育

基本法第５条の「男女共学」について、「教育機会の均等

がすすみ男女差がなくなってきたこと」をあげて、第

５条を削除し、「現行法第５条にもりこまれている理念

『男女は互いに敬重し協力し合わなければならない』
は、「教育理念」のところで（現行の教育基本法第１条、

２条に相当）、新たに「男女共同参画社会への寄与」を加

える」と提言している。男女共同参画社会のことには

ふれていないが、冒頭にふれた市川昭午さんの立場

も、基本的に同様のものと思う。

しかし、労働評論家の柴山恵美子さんは、「２１世紀
の世１１ミ、秩序＝男女平等の主流化に逆行する答申～「男

女共学」を削除してはいけない」（「教育と文化」教育開
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除に対し強く反対し、「「男女共同参画社会」は、すべ

ての男性と女性の自覚的な共同参画なしには達成され

ない」として、「男女共学」と「男女共同参画社会」は、

有機的、相互関係にあり、男女共同参画社会実現のた

めには、「男女共学」の条項は不可欠だとしている。私

もまったく同じ意見である。

上述してきた男女共同参画バッシングの現状を考え

ると、「改正」案に「男女共同参画社会への寄与」などと

いう文言力功ｎえられることさえ疑わしくなる。また、

仮に明記されたとしても、前述の鹿児島県議会のジェ
ンダー・フリー教育反対陳情の採択理由に、「画一

的、機械的に男女の違いを認めないというものではな
い」という政府答弁が引用されていることを見逃して

はならない。ジェンダー・フリーバッシングにこの答

弁が使われているということは、政府の意図する男女

共同参画社会における「男女平等」は、「機会の均等」に

すぎないということがわかる。これでは、中教審答申

が明記すべきとした「男女共同参画社会」も、男女役割

分業を前提とした「男女の違いがあってもそれぞれの

特性を生かしながら、互いに助け合う」社会となり、

男女平等、ジェンダー・フリーとは本質的に違うもの

になってしまう。それは明らかに女性差別撤廃条約違

反だ。

第５条の「男女共学」は、「学校の共学」と「学習内容の

共学」の両方を含む。女子の進学率の上昇、働く女性
の増加、それにともなう人びとの意識の変化、国際的

な女性差別撤廃の動き、そして何より教員たちの男女

平等をめざす粘り強い教育実践によって、男女別学
だった高校も共学化がすすみ、中教審の提言や市川さ

んがおっしゃるように、「学校の共学」は「制定当時は

予想もできなかったほど」普及した。しかし、まだ別

学校は残っており、「十分」とは言えない。そして、

「学習内容の共学」の方は、根強い男女役割分業論によ

り、前述したように１９９４年に高校家庭科がやっと共

修となったばかりであり、諸外国に比べてもまだまだ

遅れている状況にある。女性差別撤廃条約第１０条の

「すべての段階及びあらゆる形態の教育における男女
の役割についての定型化された概念の撤廃」を目的と

する「男女共学」は、始まったばかりだと言える。
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また、第５条「男女共学」を第２条「教育の方針」と合わ

せて読むと、「教育の目的はあらゆる機会に、あらゆ

る場所において実現されなければならない」わけで、

「男女共学」は、学校教育のみならず社会教育・家庭教

育などに広く適用することができる。これは、女性差

別撤廃条約や男女参ＩＩ！ｌｉ基本法を具現化し、家庭・地域

でのジェンダー・フリーをすすめる上で、非常に有効

な法的根拠となっている。

以上のことを考え合わせると、第５条の削除は女性

差別と直接結びついていることがわかる。

「家庭教育」の新設の意味するもの

中教審答申は、教゜ＩＳＩ°基本法に新たに「家庭教育」の条

項を盛り込むことを提案している。これも、女性差別

を助長する重大な問題を含んでいる。確かに子どもの

成長にとって、家庭教育は非常に重要な位置を占め

る。「家庭は子どもの教育についての第一義的な責任

がある」のは当然のことである。しかし、「教育勅語」
めごとく、わざわざ国家が家庭のあるべき姿を規定す

るのはおかしい。家庭にまで国が口出しするというこ

、とは、戦前のように、よりよい家庭を築く目的は「お

国のため」ということになりかねない。

私は、文部科学省の教育改革フォーラムを傍聴し
て、教育基本法「改正」の一般向けの目玉は、「家庭教

育」の新設であると感じた。家庭教育を取り上げれ

ば、「改正」の合意も得やすい。それに、法律で規定す

れば、子どもの問題を家庭に押しつけることができ

る。もちろん押しつけられるのは、「母、妻、嫁」だ。
こんな規定を新設したところで、家庭生活が改善され

るとは誰も思ってはいないはずだが、責任の所在を

はっきりさせるという意味において、非常に重要な

（問題のある）条項となる。

そもそも、憲法も教゛ＩＳｒｌ茎本法も国民のあるべき姿を

規定した法律ではない。権力を持つ者たちの暴走を押
さえ、国民の権利を権力から守るための法律である。

そこが帝国憲法との根本的な違いであり、諸外国の近

代憲法もこのような体系をもつところが多い。した

がって、現行教育基本法における家庭教育は、「家庭

６７
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教育及び勤労の場所その他において行われる教育は、

国及び地方公共団体によって奨励されなければならな
い」として国民の主体性を尊重し、条件は整えるが口

は出さないとしている。しかし、今回の中教審答申の

「改正」案は、公権力を握る者たちではなく国民が守ら

なければならない規定を定めたものとなっており、

まったく逆行した内容だ。憲法「’改正」もその延長上に

ある。そして、根底には、思想的・制度的な女性差別

の強化が存在している。

文科省は、２００３年度予算において３億４千万円をつ

ぎ込み、発達段階に応じた３種類の「新家庭教育手帳」

を作成し、母子手帳の交付、小学校入学、５年生進級

に合わせて該当家庭に配布するつもりだという。「新

家庭教育手１限」は、家庭における「心の教育」の促進、

あるべき家庭像を示す内容の冊子で、９９年に作成され

た乳幼児の親向けの「家庭教育Ｊｌａ帳」や小中学生の親向

けの「家庭教育ノート」をさらにパワーアップさせたも
のになると考えられる。また、今年度、文科省は、妊

娠期子育て講座（全市町村３０００ヵ所）、乳幼児健診等に

おける子育て講座（市町村保健センター１５７７ヵ所）、就

学時健診等における子育て講座（全小学校区２０００カ

所）、思春期子育て講座（全中学校区１０００ヵ所）で、臨

床心理士や教育評論家など「心の専門家」「子育ての専

門家」による子育て講座を実施する予定だという。こ

れらの子育て講座が、前述の「心の教育」講演会のよう

な内容であると決めつけてはならないが、いよいよ国

家は、家庭の教育力低下を口実に、学校だけでなく家

庭までも管理下に置こうとする動きを本格化させてい

ることは確かだ。

今、学校現場では、すべての矛盾のふきだまりとな
る家庭で暮らす子どもたちと、子育ての責任を押しつ

けられ孤立させられている母親と、がんじがらめの管
Ｅ！１１１体制のもとで喘ぐ教職員が、両手に余る問題を抱え

きれずに苦しんでいる。うまくいかなければ、問題

児、問題母、指導力不足教員・不適格教員だ。みんな
が互いの悩みをじっくり語り合えば、かならず１１１１解し

合えるはずなのに、責任のなすり合いが起き、それぞ
れが追い詰められている。

そんな現場に一番必要なものは、学校・家庭・地域

６８

の「共に暮らす仲間」をつなぎ止める施策であり、分新

に拍車をかけ、人々ｉｒ孤立化させる教゛ｌｓｒ基本法「改正」

ではない。（２）

男女ともに生きやすい世の中に向けて

昨今、終身雇用はすっかり幻想となり、いつリスト
ラされるかと怯えながら暮らす夫が、専業主婦の妻を

抱える余裕はなくなってきている。にもかかわらず、

依然として「らしさ」「役割」が強要され、母親への責任

追及の目は厳しさを増している。仕事も家事も育児も

介護も引き受け、そつなくこなすスーパーウーマンが

求められているのだ。結婚・子産みが倦厭されるのは

当然である。なのに、国のｊμ・子化対策は必要な子育て

支援を行わず、まったく個人の問題である「子産み・

子育て」を半ば義務であるかのような扱いとなってい
る。

それでも、ジェンダー・フリーを主張することは、

ときに役割分業が大好きな男性たちや、人の分まで町

内会やＰＴＡの役員を引き受け、ひたむきに家庭を切り

盛りしている専業主婦の女性たちを敵に回すこともあ

る。みんなカｔ「伝統的役割」を果たしているからこそ、

社会がまわっているのだと。仕事に追われ、十分子ど

もとかかわる余裕もなく、くたくたに疲れている「働

く女性」たちの声が小さくなる。

しかし、当たり前に考えてみれば、一人より二人で

暮らせば家事は半分になるはずだ。ともに相談しなが

らの子育ては楽しい。自分がやってみたいことに精一

杯チャレンジできたら満足だ。たった一度の人生、

「役割」にこだわらずに周囲の人々と正直な関係をつく

り、ありのままの自分で暮らしたい。こんなことは、

人間が生きる上での本当にささやかな願いの一つだろ

う。それが実現できないはずはない。

しかし、グローバリズムの中、激化する競争社会を

勝ち抜くためには、正直で気楽な暮らしは許されない

らしい。権力を持つ者は、どうしても自分たちに都合
の良い人間を求める。それは、教゜１１１゛基本法「改正」案を

見ればはっきりわかる。だが、この「改正」によって自

分の思いを語る言葉をなくし、考えることを奪われ、



表情を失った子ども・おとなが巷にあふれるならば、

改革にｉｌ、改正にもならないと私は思う。それどころか
このままでは日本社会の未来はないのではないかと、

不安に襲われる。

社会の差別・矛盾をそのままに、環境に適応するこ

とだけを求めることは、問題をさらに悪化させる。解

決には、互いに本音をぶつけ合い、問題を洗い出し、

知恵を出し合うしかない。みんなで「そもそも人間ら

しく暮らすということはどういうことか」を徹底的に

議論する。そうすれば、誰かが決めた「’役割」に従って

生きることも、家事をする間もなく「男並」に働くこと

も、人間らしい暮らしではないことに気づくはずだ。

世の中の半分ずつを占める男と女；心ｔ平等に生きられる

社会を基礎として、子ども、障がいのある人、マイノ

リティーなどあらゆる人びとが対・等に暮らせる社会こ

そが、私たちにとって何より必要なのだとわかる。

先の柴山さんは、「「男女別学」なしには戦争教育は

成立し得なかったし、まさに国家の命令ｌこ絶対服従の

「男はｌ既場」「女は銃後」という戦時タテ型・性別役割分

業型・男女参加は形成できなかったのだ」とおっしゃ
る。日本が大きく右旋回し、「戦争のできる国」になろ

うとしている今、「一般の殺人は罪だが、戦争で人を

殺すのはやむを得ない」と人びとが感じはじめている

今、もう一度、なぜ日本国憲法が「平和に暮らす権利

が世界中のすべての人に保障されなければ、私たちの

平和もありえない」として、基本的人権を保障し、武

力による問題解決の道を否定してきたかについて、私
は、子どもたち・や１１１１場・地域の人たちとともに考えた

い。そして、個人の「心」まで法律でしぼり、女性差別

を強める目論みを決して許さず、安心してものが言え

る平和な暮らしを実現させたい。

そのために、私は、現行教育基本法のどの条項も守

り抜き、子どもたちとの生活の中にしっかりと息づか
せたいと思っている。

２００３年８月

文献
（１）原内理恵「「心の教育」「生きる力」に惑わされずに」
「社会臨床雑誌」第９巻第１号２００１年を参照してほし

社会臨Ｊ５ｉミ雑誌第１１巻第２号（２０（）４．１）
りゝ。

（２）原内理恵「教師たちの見る学校のすがた」浜田寿
美男・小沢牧子・佐々木賢編著「学校という場で人

はどう生きているのか」所収北大路書房２００３年を

参照してほしい。

（はらうちりえ札幌市立小学校教員）
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精神医療体制の中に「共に」はない……
～医療保健心理士で総資格化の結果、見えてくるもの-４０年の精神医療体験から～

赤 松 晶 子

はじめに

２００３年５月末日、職場の理事長から、日本精神病

院協会の通知「在職心理職の全国保健・医療・福祉心

理職能協会入会について（お願い）」の小冊子を渡され
た。“貴女は資格反対でしたけど、病院としては取っ

てもらわない、！：経営上成り立たないですからね、誰か

若手でもこの会に入会するよう勧めて欲しい。知って
るでしょうけど、他にその動き１こ１瓦対する強力な動き

もあるようだから……”と、含みを持たせて言われ
た。“いよいよ来たのですね”、笑顔を保ちながらも、

私は軽い目眩を覚えた。１９９７年、精神保健福祉士が

国家資格化されて以後、職場内は様々の些末な、けれ
ど、深刻な問題を抱えてきている。国家資格を持つこ

とはまさに微妙にその個々の態度を変えてくる。厚生

労働大臣名の認証の紙を頂くとやはり張り合いになる
のか、少しでも点数を稼げることに何かをしている実

感が持てるのか……。いずれも人としてあることだろ

う。だが、其れは患者さんにとってはどういう事にな

るのだろう。又、精神医療総体としてそれはどう考え

たらいいのだろうか……。

資格の問題は周知の通り、１９７１年日本臨床心理学

会（以下、日｜恥１１ヽ）が改革運営委員会に託される基因に

なったことで、その後３０年余に亘り論議し続け、多く

の論文が出されてきている。それらの歴史をきちんと

総括することは大事業であり、私の手には余りあるも
ので、ここでは私なりに精神病院１こ１邑続けて、仲間と

共にしてきたことがどういう事だったのか、今この事

態をどう捉えたらいいのか考えたいと思う。

７０

ｉ資格化を越える動きは何のために……

３２年前、１９７１年、私たちは、心理とソーシャル

ワーカーが技術職１こ事務職に分けられ、業務の区分や

給料差もつけられていたことに対１．、職種間の上下関

係をなくし同じ立場に立つことで、患者さんとも平ら
に向き合って関わることが出来ると考えた。当時、精

神科医療は医師を頂点としたヒエラルキー構造の中で

（現在もその構造は変わりなくむしろ精神保健福祉法
になってますます強められている印象がある）患者さ

んはその底辺に置かれ、内側に込めた屈辱感・被害感

に耐え難い苦悩を抱き、入院したことでの絶望感に打

ちひしがれる人も多い。普通の教育を受けて入職して

くるものにとって医療社会はまさに特殊で、人間疎外

に満ちており驚くばかりである。

かって、患者さんに“面会がないので家族に連絡し

て欲しい”と言われ、看護婦に伝えると、“それは患者

の言ってることでしょ、主治医の意見を聞いて動いて

下さい”と言われた。そう言われることには、当時精

神病者の言うことは信用出来ないという職員側の偏見
が強くあったことにもよる。今も、その偏見が全くな

くなっているとは言えない。より身近にいてお世話を

する関係で思うようにならず、不服を抱いてしまうこ

とはある。最近のこと、家族が来て話し合い、１～２時

間の外出をしよう、と外出簿に記している時、“待っ

て下さい、主治医のサインがないから出られません

よ”と言われる。全てが「医師の指示のもとに」で決め

られている中でやむを得ないことのようである。しか

も、今はカルテの何処かに主治医・精神保健指定医の

サインがあるかないかが全ての許可の決め手になる。

しかし、その指示関係は医師以外・７）１餓種の人たちの考

える姿勢・主体性を見事に奪い取っている。かなり長

くその患者さんと付き合っているパラメディカルのス

タッフが今、その本人や家族と向き合って話し合って



いたその関係から何かを読みとろうと努力しない。小

学生の息子と夫が来てくれて病状不安定さを乗り越え
つつあるところで、離婚話も出ている中、ご家族との

関係を少しずつでも修復できたらと話しあった。子供

さんも喜んでいたのに突然の拒否にあって、私の顔を

呆然と見つめるその患者さんに私は言う言葉を無くし

た。そのことは反対に、主治医あるいは精神保健指定

医のサインがあれば、後に、何が起こってもいいとい

う膠着した関係をつくることになる。そして医師はま

すます力を集約してゆくことになる。このような関係

の中で精神を病む人の癒しがあるのだろうか、“何

故？！”の疑問は絶えない。
出来るだけ平らな関係を、と願う私たちの主旨に対

して、当時の院長の了解が得られて、私たちは医局の

傘下から離れ、先に述べたように、１９７１年、心理福

祉課として独立した。当時、院内ではハつの病棟があ

り、丁度８人いたパラメディカルスタッフ（臨床心理３

人、ソーシャルワーカー５人）で病棟担当として分担し

た。外来ではナイトホスピタルを経て退院し働きだし

ている人たちのための日曜外来も含めて、毎日午前は

外来、午後は病棟・院外訪問などに関わり、出会う患

者さんの訴えるところ・希望に添って動くことを出来

るだけ努力した。更には、当時鉄格子に囲まれ様々の

制約・不自由な辛さを持っていた病棟内生活を変革し

てゆけるよう考える「生活療法協議会」（現在は生活連

絡協議会）や「外来協議会」を定期的に持ち、たぱこの

本数からコーヒーを飲んでいいかに始まり、鍵の問題

から離院などの様々な問題を患者さんの身に立って考

え合う努力を重ねた。当時、１９７０年代、“鍵で閉ざさ

れている場でより出たくなるのは当然、命の問題が無

い限り、家に帰れたのは良かった、一休みして戻って

来よう、と話そう”と考えあった。しかし、今は、そ
ういう個々に信頼し合うまでの関係を持てず、“何か

あったら！”という不安に駆られ、患者さんの事よ

り、“世間で問題になったら・行政から注意されるこ
とになったら”と、より隔離・施錠に厳しく注意が向

けられている。（１）

院外では、次第に退院する人が増えながら、働くな

ど所属する場がないまま住みにくさ、孤独さの中で不
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安定になる人たちのために地域で支える関係を考えた
いと、１９８０年、「医療と生活を考える会」を作り、地域

の保健所・福祉事務所などに声をかけ協力しあう関係

を持ち始めた。当初、地区の保健婦さん、福祉事務所
の職員、関連施設の職員など２０～３０人の人たちが集

まり、精神科の患者さんについて、精神医療について

熱；心に話し合った。しかし、次第に、高齢化社会の

中、保健所の業；１１寿分担も変えられてきたのか、精神医

療への予算カ制られてきたためか、集まりは極端に悪

くなり、今は当事者を中心とする集まりになってい

る。１９８０年代後半から１９９０年代に入り、梢神衛生法

が精神保健福祉法に変えられてゆき、地域には作業

所・グループホーム・生活支援センターなどが考えら
れ、保健所など行政はその統制役になり、「医療と生

活を考える会」など、一民間病院の自発的な呼びかけ
に乗るほどのゆとりはありませんということになる。

と言って、それらｊ也域に考えられてきている施策が退

院した患者さんの役に立っているかと言えば、作業所

の工賃は涙ほど、その差別的処遇に当事者から怒りが

向けられている。（２）

私たちの選択を必然とした精神医療改革の気運

当時の私たちのその様な選択は、１９６９年日本精神

神経学会金沢大会に始まり、同年秋日臨、６小金井大会
でも受け継がれだ患者さんにとって精神科治療は役

立っていたのか？！”。“心丿里臨床は患者さんに役立っ

ているのか？ ” 更にぱ資格は誰のためにとるの

か？！”などの内部告発の論争に直面、はじめは戸惑

いながらも、その改革の気運は自分たちのしている日

常の業務の捉え直しへと迫られたことにあった。“患

者さんにとって私たちの動きはどうだろう？”という

話し合い・検討を重ねた。１９６７年、東京足立病院入
職当初、心理テストは主な業務だった。２年後には
パート勤務者も含めて４～５人の心理担当で、１ヶ月

６０件ぐらいのテストオーダーを医局から受けていた。
“何故テストが必要なのか？、テストは患者さんに役

立っていますか？”などの問いかけを医局会に持ちか

けた。“何を言ってるんだ！君たちに稼がせてあげよ
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うと思っているのに……”と医局長に言われ、他方“患

者さんの心性を理解したいからですよ”と言う医師も

あった。いずれにしろ、患者さんにどこまで役立って
いるかははっきりせず、その後、心理テストのオー

ダーは１ヶ月２０件ぐらいに急減、次第に書類上などに

必要な数件になっていった。
とにかく、その場にいる患者さんの生活・思いに

添ってゆこうとする、１１ヽ：哩福祉課の創意を大切にしなが

ら動く事に努力した。充分などとは全く言えないにし

ても患者さんの側に立つ視点で業務を考えた。例え

ば、入院して８～１０年ほとんど外にでていない人、料

理もしていない人など、と院外に買い物に行ったり、病

棟で料理を作ったり、鉄格子に囲まれた暗い病棟では

あったが、少しでも活気がもたらされるようにと努め

た。次第に退院者の過ごす場として喫茶室や外来サー

クル活動も始めた。日々、人としての生活を取り戻す

ことは容易なことではなかった。その様な姿勢はしば

しば医師やベテラン看護婦との衝突を招き、医局から

ぱお遊びばかりしてないでもっと専門業務をしろ！”

と、叱責を受けた。しかし、すでに気づいた患者さん

の生活の閉塞性・貧困さから目を逸らすことは出来な

かった。心理福祉課のあり方は患者さんには好まれな

がらも病院体制には困りものになっていた。病院内の

立場は国家資格も無く、「看護助手」に位置づけられて
いた。その様な立場に位置付いていたことが、底辺に

置かれている患者さんの側に少しでも近づいてそこの

問題を共感的に考える感性と視点を育てさせてくれた

と思う。

創意で創ってきたものが行政からの指導・監査の中
で形骸化してゆく

１９８０年代後半、精神病棟の鉄格子ははずされ、次

第に、近代建築が聳え、精神病院は一見イメージを変
えてきた。内側でも、様々の摩擦を生じながら心理福

祉課の抱えてきたこと・創意でしてきたことが、この

２０年近く、精神医療体制を支える中味となってきてい

る。例えば、閉じこもりがちな人への訪問や病棟内で
のサークル活動、外来サークルなどが、当然として必
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要なことになり、それなりの専門職の養成・点数化の

素地を作ってきたことになる。１９８６年には外来サー

クルはデイケアに認可され、「ジャズを聴く夕べ」とし

て集まっていた場はナイトケアになり、院内で行って

いたサークルは作業療法士を迎え院内作業に……と全

て医療点数の中に組み込まれることになっていった。

更には、かってぱ患者のところに行くなら時間外で

行げと言われていた訪問が、１９９０年訪問看護の点数

化が成されると、立派な業務になり、“もっと数を増

やせないか？”ということになる。患者さんにとって

当然として必要だと思ってしてきていた事がかっては
“お遊び’と批判され、医療点数がつき始めると病院の

経営を支えるため、より励む業務となる。

そして今、結果としてその点数に縛られ、デイケア

で言えば、患者５０人に対し医師１、高看１（准看は経験

豊かで患者さんとの繋がりを持ってきている人が多い

がそこにあてられない）、作業療法士１、ソーシャル

ワーカーまたは臨床心理１の配置が決められている。

メンバーが選んで参加できるようにいくつかのサーク

ルを考え、当院のデイケアはいつの間にか「大規模デ

イケア」になった。それ１、二は１９７３年のオイルショック

後、ナイトホスピタルで働きはじめてい式こ職場が次第

に無くなり、精神障害と言われる人たちの社会復帰の

場力漱められていったことも背景としてある。働きた
いと希望する人たちの思いは疎外されたまま、各所に

デイケアが用意された。当院では出来るだけメンバー
・ア）選択が優先されて自由な場造りを大切に、と考えて

創ってきたが、次第に人数で部屋の広さも決められ、

行政の監査時、紋切り思考で注意されることから、メ

ンバーは自分のグループが決められるとその日その日

の思いで他のサークルを見に行ったり、自由な選択が

出来なくなってきている。「出来るだけ患者さん・メ

ンバーの希望に添って中味づくりをしてゆこう」と言

う当初掲げた患者と共に創る「治療共同体」的あり方へ
の工夫や創意への想いは失なわれてきている。

１９７６年、当院デイケア認可の折り、“デイケアでは

出来るだけ患者に見せない記録は作らず、患者も共に

記す「個人日誌」をきちんとした記録にしてゆきたい”
と指導監査の人に伝え、了承を得てスタートした。そ



の個人日誌を沓くことに患者さん自身、張り合いを持

ち、スタッフと語り会える場として意欲的に自分の思
いを沓き綴る人もいた。（３）しかし、その後の監査の

中で、“記録はもっと客観的に書くように”と言われ、

患者と共に創ろうと努力してきたことは、形式を重ん

じる行政の当喜者無視の指導・命令で見事につぷされ

ていってると言える。

即ち、このような現場軽視の行政のあり方が、資格

者の名称と人数、建物の広さ、記録の記し方など表面

に現れた形式でしか物事を見ない姿勢で、人と人との

関わりの大切さを軽視してゆく。メンバー・スタッフ

共に努力して創ろうとしていたその関わりの中味を見

る目・感性は行政の役人には持たれようはずはない。

患者さんとの会話を大事にした記録は惰性で流され、

形式のみ合わせることになり、結果、次第に、熱意は

なくなってゆく。病棟の「機能別類型化」と同じく、デ

イケアでは教育皆当曇加味され、年齢差、急性・慢性

の違い、病名などでグループ分けされてゆく。多様な

人たちの行き交う中での刺激しあいの良さ・自然な関

係づくりを失ってゆく。患者さんのありのままの姿は

見えにくくなり、精神科医療は形骸化し、冷え込んで

きている。それが解っていながら病院・資格者は監査

役人に何も言えない。病院温存のためには、矛盾を抱
いても、患者さんにとって大切であるということも行

政には何も言わず、頭を下げていればよい、というこ

とか……。

この「機能別類型ｆヒ」は、広瀬がその問題性を詳しく

著そうとしているが、「１９９２年医療法第２次改正」で初

めて「病院の機能別類型化」（４）が取りあげられたとい

う。これは個々の医療の専門技術を高め効率よく治療

を進めることで、患者のためにと謳いつつ、実は「治

療する側」の施行のやり安さを第一にした合理化に他
ならない。特に精神科医療ではこの機能別合理化は、

患者さんが癒されるよりも、戸惑い、不安、時に諦め
の境地に追いやらるような施設的・人的環境を整える

ものと思う。スタッフはそのほうが決められた枠内で
マニュアル化された決まりの中できびきびと動きやす

い。精神科であるにも関わらず、患者さんの思い・希

望よりもマニュアルに基づいて動く。患者さんと話し
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合って創ってきたことや、約束したことを、蜘蓼で注

意されたことで、簡単に破棄してしまうのは、行政か

ら言われたようにしていた方がスタッフとして楽だか

らだろう。その路線上に「共に」はない。行政の側が

「共に」とか「ノーマライゼーション」という言葉を公言

していると言うことでは、その言葉の実体を現場で生

かそうとしている自分たちの努力を申し立て、監査の
；視点をもっと内部のやり方に向けるよう、監査役人に

要請することこそ、そこに並ぶ病院管理者・国家資格

者の取るべき姿勢ではないだろうかと思う。が、監査

される側からの訴えは全く許されないときく。その監

査構造関係の見直しをしなければ、表面の形式ばかり

整えて、おりあらぱ膿を出しかねない患者疎外の関係

を内部に持ち続けるだろう。まさに医療界は、厚生労

働省を１頁点にした封建的縦構造の中にある。そこで受

ける国家資格ぱ誰のための資格？”と改めて問うしか

ない。

総資格化は資格のない者、患者を疎外してゆく

かって、３０～４０年前、医療経営はほとんど薬剤で

支えられていた。この２０年余次第に薬価基準が下げら

れて、人の手だてが評価されるようになり、それは薬

ずけに頼ってきていた精神科治療の捉え直しでもあ

り、当初、院内は活気を生み出すかに見えた。しか

し、高い資格ほど点数アップに繋がり、先ず准看より

高看を集める必要がでてきて、高看への手当を高く付

けるという対応が成され、更には、当時、希少価値の

作業療法士を高い手当で捜し求めなければ、作業療法

の点数が取れない回艦死になる。だが、現実は准看で

も経験豊かな人たちが長年の繋がりの中で患者さんの
ことを親身に受けとめていることや、資格の無い心理

福祉課のスタッフが患者さんとかなり密接な関係を

持ってきていることなどを積み上げてきた当院の歴史

的・体験は、そこで大切なものは資格では無く、患者さ
んの側に立って事実を見・考える感性を持っているか

ということであることが、それら（７）体験を共にしてき

た人には解かってくる。

それでもこの１０年心理・ワーカーの資格化の動き
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が浮上、ソーシャルワーカーの資格が実現する中で、
“君らが資格に反対するから、心理はどうにもならん

じゃないがと言われることになる。しかも、精神保

健福祉士の資格を取った者の手当が問題となるが、当

然として、臨床心理・ソーシャルワーカーの差を無く

して、共に考えながらやってきた仲間として、個々で

手当を付ける者、付けない者の差は考えがたい事を申

し出た。すでに、大学卒ということで専門職扱いを受

けていたこともありそれは当時受け入れられることに

なる。（しかし、経営的にやや上昇傾向の老人ケアセ

ンターの施設では別の対応がなされたと聞く）精神科

診療の様な人と人の関係が先ず問われる中で、日常に

見える患者さんの深い絶望感、見通しの持ちにくい生

活のあり方など、資格を持ったからといってすぐに解

決に向かって役立つ関わりが出来るなど考えられる事

ではない。むしろ、資格が自己保身の盾になったと

き、医療の中で何が見えてくるか、近年の様々の医療
ミスを見ても、考えざるを得ないことは周知の事で

あっただろう。

心理福祉課の動きを・基本的に認めていた故院長は三

年前他界したが、この２０年に亘り、事ある毎に言い続

けていたことが、“医療は生命医療から福祉医療に

なったのだから、もう医師中心ではなく患者中心で

す。患者に関わる者がみなで協力しなければならな
い”ということだった。そこには医師の指示のもとに

動く縦構造の関わりでは精神科医療は本気で精神病者
の癒しに繋がることは出来ない、ということを長年の

医療経験から考え、後年に託したい思いがあったと考

える。しかし、故人となって以後、そのことを語る医

１１１１はいない。当たり前の如くあらゆる事が医師中心で

医師の指示のもとに医療の縦構造は堅持されている。

従って、チーム医療ということがよく言われるが、医

療界でそれが職種間の横並びを保って行われることは
ほとんどないだろう。

更に、問題は同業者間のせめぎ合いになってゆく。

精神保健１１１祉士が資格化される中で、それまでは、医

療点数表に「精神保健福祉士など」の記載の中で、同じ

ように訪問活動していた准看・心理に対して、２００２

年度の医療点数表（５）には「……など」の“など”が落と
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されているということで、“准看護婦、臨床心理は訪

問に行っても点数にならないから訪問は高看か精神保

健福祉士にまわして、心理は他のこと、ＳＳＴ（ソー

シャル・スキル・トレーニング）でもしなさい”、とい

うことが言われてくる。そう言われたからといって、

少しずつ関わりを持ち、訪問を続けている人・友達も

なく一人引きこもっており、続けて訪ねることを待っ

ている繋がりが感じられてきてる人などに、今度他の

人が来ると言うことを伝えてもすぐに受け入れられる

ものではない。“もう来なくていいですよ”と言わせて

しまうことになる。しばらくは続けてと思うのだが、

外来勤務室にある訪問記録簿に記入するのが、５５０点

の点数を取れる人と、取れない人の轡く欄が分けら

れ、（点数計上の操作上やむを得ないのか）なんとも妙

な気持ちにさせられる。点数が取れるか取れないか

で、関わりの意味あるなしが評価され、それまでの患

者さんとの繋がりは二の次になる。この事は精神医療

がまさに機能別合理化に晒されてきている事を示すも

のであろう。おそらく、この１１１１；后疆Ｌヒで医療心理士が

資格化されると、「‘心理査定・心理療法」などに点数上

も含め業務が傾けられてゆくであろう。ありのまま必

要とされるところに関わろうとしてきた心理福祉課の

理念は失われてゆく。

権威的医業の中に、そもそも「患者中心」の

人と人の関わりは創れない

「医療法の解説」の中に次のようなことカ９己されてい

る。「医療は、生命の尊重と個人の尊厳の保持を旨と

し、医師、歯科医師、薬剤師、看護婦その他の医療の

担い手と医療を受ける者との信頼関係に基づき、及び

医療を受ける者の心身の状況に応じて行われるととも

に、その内容は、単に治療のみならず、疾病の予防の

ための措置及びリハビリテーションを含む良質かつ適

切なものでなければならない。」（６）そこに謳われてい

る文句が、現在の日本の医療状況を見るとき、如何に

宙に浮いた紋切型思考によるものであるかは、一見に
しかずであろう。

他方、１９４８年（昭和２３年）医療法と分立した医師法に



は、「医師でなければ医業をなしてはならない」（医師

法第四章業務「医師でない者の医業の禁止」第十七条）
という条文がある。医術を修得した資格を持つ者でな

ければ医療をを行う業を開いてはならない、というこ

とは至極当然と思われている。その医師法には医師の

資格・業務・罰則など厳しく枠づけられている。人の

生命を守る高度な技術者として全ての責務を課せられ

ると同時に全ての権限を持つオールマイティー的存在

に位置ずく。純粋に生命医療と言われる身体医療に

のように限定するのは無理があるが）に関してであれ

ば、看護師、薬剤師、検査技師など、その純医療に必

要な技術的協力者を得て医業を行うことであろう。し
かし、その関係でも、従来の医師よりのー方的指示関

係のみで、他職種の人たちが意見を述べることもな

く、従うことがいいかということは最近の医療ミスを

生ずる具体的経緯を知るほどに、検討を要することで

あろうと思う。

ましてや、生活・福祉・哲学などの入り組んだ精神

的な生と死をも含む問題は医術のみでは対処しきれな
い内容を伴っている。それら人間の尊厳に関わる問題

も含められている人の生き方に関することを、いくら

高度の技術者とはいえ、全て「医」の下に統制されるの

がいいか考えざるを得ない。そのことへの検討も無

く、医療が１日態依然のまま医師中心のあり方を改善で

きず、患者中心の医療になるどころか、患者さんを軽

視した医療ミスが絶えず、それに対する厳しい相互批

判も持てない現状をどう考えたらいいだろうか。むし

ろ、技術としての医が他の分野を制覇することに問題

があり、各々に専門性で分立して相互に平らな関係で

考え合うことが望まｔ．いと思えてくる。この事は医療

界の封建的権威性を知る人は誰しもどこかで感じてい
ることであろう。その現体制への捉え直しもなされな
いまま、今、最後に残された臨床心理の資格化がすす

められることは医療界の縦構造を、人間としての根源

的矛盾を内在させたまま、確固とするものでしかな
い。患者の側に立って柔軟にかつ真摯に対応出来る医

療側の姿勢を創るのには、「する側」に厳しく自己点

検・相互批判して行くことの出来る組織改革と、人と

しての自己改革に基づく相互連携が必要であろう。
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“患者の生活は良くなったよ”と

自分たちの立場の安泰を求める

しかし、現実は困難を極めている。

話は戻るが、先に述べたように、１９６９年、日臨心

学会は第五回大会で「-床心理士資格認定協会」を設置

し、資格化を進めようとしていた。しかし、“臨床は

患者さんに役立っているがの告発を前に、病院臨床

に日々身を置いている者はその問いの深刻さを共にし

た。その後、日臨心学会は年２回総会を持ち、検討を

重ね、１９７１年、旧理事が退き、改革委員会が動き始

め、＜患者に学び、共に考えながら歩む＞路線をとっ

た。その告発・討論・捉え直し（ア）経過で、「資格は誰

のためにとるのか」の問いは、私にとって痛く突き刺

さるものであった。患者さんの精神病ゆえ置かれてい

る状況の辛さは、病院に一歩足を踏み入れただけで身

にしみて感じさせられる事だった。しかし、自分自身

が病院内で、主体的な意見が出せない存在であるこ

と、「治療する側」のしでいることがこれでいいか検討

する場もないことなど、はじめは自分の立場の確実さ

を求めたいと、専門業務の検索に力を向けることなど

考えていた。だが、それが資格化で何とかなるもので

も無いことは明らかだった。しかも、それまでかなり

無頓着に、医師のオーダーで行ってきた心理テストが
テストをされる側の患者さんに如何に圧迫を与えてい

たか、更には良いことをしていると思っていた心理治

療が、患者さんの置かれている差別的な状況はそのま

ま、その辛さを薄めるものでしかないことなど、痛み

を伴いつつ気づかされた。（７）（８）

しかし、その後、１９８２年、日臨心から脱会した旧

理事をにｐ４、ヽ に「日本、Ｃ、ヽ 理臨床学会（以下、日心臨）」が設

立され、数年後には「日本臨床心理士資格認定協会」が

組織され、１９８８年には文部省の許認可のもとに臨床

心理士資格免許制度を設立されている。（９）その資格
は大学院卒の質の高さを主張するものだが、当時厚生

省は其れを認めず、医療の中で使われる「臨床」を文部
省が認可することを良しとしなかった。

厚生省はこの機に、かってより懸案だった精；１４１科医
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療内で資格化されていないパラメディカル（臨床心理

とソーシャルワーカー）の国家資格案の検討をすすめ

だした。医療費抑制で薬価基準が下がる中、そこに関

わる全ての人材を医療点数の対象として・ｌｉ゛格化が必須

となってきている。それは先に述べた「機能別類型ｆヒ」

・り施策とセットされて進められており、安上がりの人

材集めを国家資格で権威づけるものであろう。

その動きにいち早く呼応し出したのが、日臨、ｌｌヽの資

格を求める人たちだった。日心臨の資格認定協会の動

きが気になりだしたとも言える。日心臨の高い資格に
は反対だけど、“今資格をとらないと病院で採っても

らえない、患者さんと関わることもできないですよ”

と訴え、更にぱ今、患者さんは退院して行ってる

し、患者さんの生活は良くなってきた。”（１０）患者さ
んへの差別的な社会環境は改善されてきているのだか

ら、自分たちの立場の安定を考えてもいいのではない

かと、１９９１年、日臨心は国家資格化を進める方向を

取った。“患者さんの生活は本当に良くなったの？”、

問うの・も恥ずかしくなるような現実認識のずれに、言

葉もなく、私たちは日臨心を脱会した。ここで、資格

化への根源的問い・歯止めは断ち切られたことにな

る。

進められようとしている医療保健心理士の現実

冒頭に述べた「全国保健・医療・福栃１１ヽ理職能協会」

からの呼びかけ文の中に、平成１５年３月１９日の日付で

「「医療保健心理士（仮称）」の国家資格制度の創設につ
いて」（Ｈ）という要望書が、自民党・公明党・保守

党・民主党各国会議員各位あてに提出されている。
そσ：）資料を見ると、「医療保健心理士（仮称）」は平成

１２年以来、厚生労働省で検討が繰り返されてきてお

り、今や医療界に、「言語聴覚士、作業療法士、精神

保健ＦＩｌｌｌ祉士などはすでに国家資格制度のもとに資質が

担保されています。」という現実の中で、「医療保健の

分野において臨床心理技術者はチームケアに不可欠の

職能を持つ人材であります。」と、最後まで国家資格

化されずにきている心理職に関するその必要性が強調
されている。そして、「技術者」と位置づけられた臨床
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心理の業務は心理査定・精神療法・心理相談で「傷病

者を対象に診療の一部を担うものであり、「医行為」に

相当する部分が含まれている。」とされ、「医療の最終

責任は医師であるから、「医行為」に関わる業務を行う

場合には「医師の指示」の下に業務を行うという位置付

けになる。」と記されている。

「要望書」を提出した「職能協会」の「資格検討委員会」
でも「指示関係」を気にし、「「？台療行為」として「医師の

指示」のもとに行う「心理療法」」と「治療行為としてで
はないものを「心理相談」」として考えようとしている

事が理解される。しかし、結果として、２００３年の「要

望書」で全ての関係が「指示の下に」となっている。

精神保健福祉士が資格化されるときも、同じく「医

師の指示」が問題になり、「福祉職」として資格化され

るべきとの主張で、「医行為」ではないので「指示」とは

せず「医師の指導」を受ける「保健及び福祉」業務であ

る、と言うことになったという。（１２）（１３）この『指導を

受ける』、「指示を受ける」いずれにしても、一応の専
門課程を経て考えてきた主体的あり方が医療の中では

対等に発揮できない関係で抑えられることになる、と
いうことで疑義を残したままの資格化である。

この『医師の指示』の下に、という関係は先に述べた

如く、過去長年に亘り日常業務に従事する中で様々の

摩擦を生じていた。それは、人間関係上当たり前の、

問われ、考え、答え、話し合い、検討を深め、相互錬

磨する向き合う関係が持てないことによる不ｉだ足感・

疎外感をもたらす。患者さんと面接をしている中で必

ずといっていいほど訴えられるのが薬に対する辛さ・

不安・不満である。“眠いんでず、“呂律がまわらな
いんでず、“先生に言うと、むっとした顔になる”、
“先生に嫌われたらと思うと言えない”等々……。患者

さんに代わって、極く控えめに、“患者さん眠くて辛

そうですけど、お薬のせいでは……”と、なんとか主

治医に伝えるが、即座に“薬のせいじゃないですよ！”

と返される。過去にはカルテに赤ペンで『ＣＰ（Ｃｌｉｎｉｃａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｌｌｉｓｔ）が薬のことを１！」と記されたこともあ

る。それほどでないにしても、黙ったまま、答えはな
い。何処かに伝えたことが留められていればいいけど

と願うのみである。又、面接依頼が出され、面接を続



けるうちにその患者さんが主治医の診察時に意見を返

すようになったりすると、結果として心理担当の面接

を辞めるよう「指示」され、当の患者さんには戸惑いを

残してしまうことがあったこともある。この「指示」す

る関係は医師のすることに□を出すな！と言う態度を

持たせる。相互の意見交換を全く受け付けない。

入職して２～３年経った頃だっただろうか、患者さ
んに対する看護婦の態度で気になったことを、ソー

シャルワーカーが伝えたことで、“出過ぎず、引っ込

み過ぎずほどほどに支えてゆくよう”ということが、

医局から、心理・ソーシャルワーカーに言われたこと

がある。当時からすれば、かなりの時が経ったことに

なるが、今、決められようとしている「医療保健心理

士」の資格化でもたらされる立場の安泰は、そういう

関係を本質的に変えないところで位置付けられるもの
であると思う。

本来、資格は厳しい自己点検・相互批判

を要するもの～地域に根ざす医師に学ぶ

最近でも、患者さんについて主治医に理解してもら

おうと、気になることを伝えると、“貴重な情報をあ

りがとうございましだと返され、それ以上、自分は

どう考えるかなどの意見は語られない。改めて言うま

でもなく、指示も報告も一方向にのみ動く、医療側が

相互に「人格障害」をきたしているのではないかと思え

てくる。

それだけ決定的に医師と他の職種との隔絶された位

置付けがあるにも関わらず、「日本医師会は心理職の

国家資格化に難色を示している。」（１４）という。「心理

療法は全て医療行為に相当し、したがって心理の国家

資格化は医師の権限への侵襲である……」ということ
で「独占業務への侵襲」と考えられての事である。同じ

く、精神保健福祉士が資格化される折りも同様に日本

看護協会でも看護の独占業務が侵襲される事への不安
からで１１格化に難色が示されている。結局、資格そのも

のが、高い資格から低い資格へと序列化し、個々の独

占業務を固持し、近接職種相互に権勢しあい、せめぎ

合うことを本質的に持っており、重なる業務を共に
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し、相互批判し合う厳しい自己錬磨の姿勢は持てな
い。そこに「共に」の協力関係などつくれないだろう。

そもそも、本来資格は、個々に目指す技能の知識・

技術を駆使するだけの訓練を受けて全うするもので、

全うしきれず他に危害を及ぼす可能性のある場合は厳

しく錬磨することが養成されるものであろう。即ち、

運転技術をはじめ、医の知識と技術、調理の知識と技

術、電気関係、建築・工事関係等々、それらのいずれ

にしても、その個々の知識を深めることとそれに基づ

く；ｉ支術力を錬磨して対さねば、人の命・社会に危害を

加えるおそれが生ずるであろう。それだけ、その個々
の免許を得た者は自らに自己規制しつつ、自己錬磨の

姿勢を厳しく持たねばならない。それだけ資格は自他

共に厳粛であるはずのものであろう。その中で、すで
に考えてきたように、医術のみが自らの技術に直接関

連があるとは言えない哲学・倫理・福祉・社会などの
分・野にまで、全て医師という資格の下に統括・指示し

てゆくという権限が与えられてしまっている。過去、

医術がそれだけ何ものにもまして、生命社会に高く位

置づけられてきた歴史はあったと思う。しかし、世界
が多義に亘り複雑化してきている現代、人間性が失わ

れてきている・特に弱い人間への蔑視が普遍化してい

ることと、ある特定の高い資格の暴挙がなされている

ことは表裏一体であろう。今の時代それは見直され

ねばならないと思う。

かって、精神医療捉え直しの動きの中で、「東京都

地域精神業務研究会」（１５）が主催して「精神医療セミ

ナー」を持ち続けた。１９８２年、第１２回の会で語られ

た、兵庫県明石に「生村神経科医院」という診療所を開

き、まだ採算の合わない中、様々な職種の８人で取り

組んできた医師・生村吾郎の講話の記録（１６）がある。

その記録を読むと、当時、日本の精神医療の問題を自

分の生き方を賭けて考えた人の一人であったろうと推

察する。その診療所を一緒にやって行く８人の仲間の
選択に関して、次のように語っている、「＜職種を越

えてトータルにかかわる＞……全員が５年ぐらいの精

神医療の経験者です。それは、精神科のワーカーを
やってた人とか、精神病院の経理をやってた人とか、

あるいは入院してた人という形で、・いずれにせよ精神
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医療という現場に立場の違いはあれ、身を置いたこと

のある方なわけです。そして、現実の精神医療という

ものに関して、非常に矛盾を感じている人、精神医療
の矛盾を矛盾と感じてる人でないと困ると思って、そ

ういう人を選んで、スタッフにお願いしました。で、

スタッフに、まあどっちにしろミーティングをやって

スタートしたわけですけど、先ず、お願いしたのは、

職種を越えて、みんなが１甑者さんにつきあうのやとい

うことです。たとえば、「私事務ですから事務しかし

ません」とか「私はお掃除ですからお掃除しかしませ

ん」「私は脳波検査専門やから脳波しかしません」じゃ

なくて、何かひとりひとりがトータルに関わるという

か、そういうふうにしようやということで、始めまし

た。又、患者さんがふさいでいたら、こっちからニ
コッと笑おうや、こっちから挨拶しようやないか、む

こうに言わしたらあかんのや、こっちからこんにちは

と言って挨拶しようやないか……」（１７）、そして、

「……実際やってみますと、一番それが欠けているの

が私やろと思う。」と加えている。

医師としてこの真摯な感性に新鮮な感動を覚える。

まさに医師中心でなく、みなと話し合い、協力し合っ

て行かなければ精神医療は出来ないと考えてのことで

あろうと思う。しかも「地域に根ざし、ささえるとい

うこと」をモットーにし、どんなに大変な人でも抱え

ようと考える。これは、今、まさに機能別合理化で進

められている精神医療の現在を、すでに２０年前に感

知、危惧していてのことだと思う。他にも、浜田クリ

。ニック（１８）、柏木診療所（１９）、木曽病院（２０）など「地域

に根ざした」医療を努力し続けているところに学ぶこ

とは多い。それらの医師は、社会の歪められた、矛盾

を孕む状況をも過敏に見据えつつ、１９７０年代精神医

療捉え直しの作業を、先の生村医師と同じように、他

職種の人たちと並んでトータルに関わる姿勢で取り組

んでいる。

日本の医療構造が変革されない限り、

資格は患者のためにならない

ねている日本の精神医療は、なお入院収容型のマンモ

ス病棟を主としており、近代化の衣をまといながら、

整然とした建物・組織を支えるスタッフにいかにも親

切にされているかの如くみえながら、患者は待たさ

れ、入院すると希望もしないのに病棟を移動させられ

たり、作業センターにゆかされたり、他院へ移された

りし、これどういうことなの？と不充足感・不安をい

だいている。

今、厚生労働省から日本の精神医療の遅れに対し、

あわてて、「長期重傷者」を退院させてゆこうとする

ＡＣ’Ｉ`（Ａｓｓｅｒｔｉｖｅ（：：（）ｍｍｕｎｉｔｙＴｒｅａｔｍｅｎｔ）と言われる「新障

害者プラン」（２１）が出されてきている。その前に慢性

軽傷者を１７万人余退院させるという案が打ち出されて
いる。日本の精神医療が長期入院収容を「精神衛生法」

という法律に守られて、民間医療企業；６‘嘴負い続けて

きた付けが今どうにもならない現実を呈しているがゆ

えに打ち出されたことになる。しかし、急に欧米に模

倣して上剖Ｓ組織からその様なプランを打ち出しても、

社会全体の価値観カ咳わらない限り、退院した人たち

は差別・偏見の中で孤立するしかない。しかも、再度

言うまでもないが、明治・大正・昭和と、戦時、復興
の中を経てきた医療法・医師法に基づくこの権威的・

封建的医療構造が変わらない限り、精神患者さんの側
に立った人間性回復の変革はあり得ないであろう。

そこには、すでに述べてきたことだが、技術で全て

対処できない精神のかかわりに深く影響される人間関

係・生活に対して、医業が丸ごと抱え込もうとすると
ころに問題があることへの捉え直しがない。今すで

に、精神医療に掛かっている人の四分の三は長期に

なっている人たちで、その人たちへの医師のすること
は数分の診察と薬の処方である。他の時間は１１１棟看護

や介護のスタッフの関わりであり、作業療法士のサー

クル活動に参加することであったり、又、高齢化の中

で身体的リハビリ参加に掛かる人も多い。外来では医

師の診察だけでは不十分な方の心理相談や生活上の相

談の面接や一日６時間のデイケアの関わりなど多くの

時間を他職種の人たちで関わっている。即ち、人が平

らに関わり合うことで自分を取り戻してゆけるであろ
しかしヽ病床の約８５パ‾セント余を民間病院に委う精神的問題を
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示でしか動けない膠着した関係では、害こそあれー利

なしであろう。その様な中では、“これでいいです

か！”と尋ねる声も無視されたまま上頚Ｓ組織に下部は

流されるしかない。医療心理士の資格化でそσ：）；組織は
よＩＳ｝整然としてくる。医師法に基づいて「医師の指示」

のもと、縦構造の序列化はより整い、医師は様々の問

題を多義に亘る専門資格者にふるい分けやすくなり、

各資格者は個々の業務に忠実に従事することがその企

業組織を安泰に保つことになるのであろう。

しかし、この３０年来、問われ謳われてきた「精神障

害者の人権」、「ノーマライゼーション」に本気で取り

組むのにはこ・７）組織構造では不可能であることは、す

でに考えてきた。精神医療改革を目指すとしたら、

様々の医療ミスの根源になっている権威的構造、それ
を支えるｆｌｌ格制度そのものを考え直すことが出来なけ

れば、日本の社会・人間関係はどうにもならないとこ

ろにきていると思う。

文献

（１）当時の状況については、赤松晶子「患者にとって病

院施設とは何なんだろう一精神病院の場合」『福祉

労働』第５号現代轡館１９７９３４頁～５２頁を参考にし

てほしい。

（２）小川愛彦「作業所へのルサンチマン」「全国「精神病」
者集団ニュース」２００３、６ｖｏｌ．２９ｎｏ３５頁

（３）赤松晶子・吉島徹「患者が見ることの出来ない記録
はつくりたくない」「精神看護Ｊｖｏｌ．ｌｎｏ５１９９８３４頁
～５２頁

（４）広瀬隆士「精神医療における「機能分化」、「資格-

専門性」、「ともに」論を問う（１）」「社会臨床雑誌」第

３巻第２号１９９５３７頁

（５）社会保険・老人保健診療報酬「医科点数表の解釈」

社会保険研究所平成１４年４月版３４６頁

（６）「医療法の解説。」’１・基本医療六法」平成１０年版中央法
規１２２頁

（７）日本臨床心理学会編「心理テスト・その虚構と現

実」現代書館１９７９

（８）日本臨床心理学会編「心理療法を問う」現代書館
１９８５

社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）

（９）三輪寿ニ「心理職；資格化の流れとその論点」「社会臨

床雑誌」第４巻第１号１９９６５８頁～６７頁

（１０）赤松晶子・我妻夕起子・三輪寿二・寺田敬志「精
神医療の現場における厚生省コ・メディカル国家資

格化の問題」『社会臨床雑誌』第２巻第３号１９９４１１０

頁

（Ｈ）全国保健・医療・福祉心理職能協会「要望書「医

療保健心理士（仮称）」の国家資格制度の創設につい
て」平成１５年３月１９日

（１２）同上「要望轡」

（１３）広瀬隆士「精神科ソーシャルワーカーの資格制度

化を問う」「社会臨床雑誌」第５巻第３号１９９８

（１４）前掲論文（９）６２頁

（１５）１９７０年代、精神医療捉え直しの運動の中で精神医

療に関わる人たちが創り、持続して話し合い、様々
の活動をしてきた研究会、藤沢医師を中心に新宿の

街の中に柏木診療所をつくる。

（１６）生村吾郎「地域に根ざした診療を」第１２回精神医療
セミナー記録集、精神医療の改革の方向をさぐる＝

連続公開講座精神医療セミナー実行委員会１９８２

（１７）同上記録集１０頁

（１８）浜田晋「手ずくりの精神医療をめざして」第２回精

神医療セミナー記録集１９７９

（１９）藤沢敏雄「精神医療と地域活動～精神障害者の生
活は私達の生き方を問うている」第６回精神医療セ
ミナー記録集１９８０

（２０）金松直也「いかに分かち合えるか」第７回精神医療
セミナー記録集１９８０

（２１）「ＡＣＴは日本でも切り札になるのだろうか、新障

者プランＡＣＴ」メンタルケア協議会第７回シンポジ

ウム２００３年６月

（あかまつしょう
Ｗ`

し 東京足立病院）

７９



社会露舅床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）

はじめに

児童虐待は「こころ」の問題なのか

僕は、社臨雑誌第９巻第２号の”ここの場所”からの
コーナーに「現代の魔女狩り？児童相談所、児童虐

待……」と題して、小文を載せていただいた。しか
し、その時の文章は言葉足らずの部分も多く、またそ

の後の、この問題に対する僕の意識の変化や、児童虐

待に関する状況の変化もあって、もう少し内容を深め

られたらとずっと思ってきた。

また、その後に僕が読んだ本の影響もある。そうし

た本の内容に刺激されるのは、現代の児童虐待の混乱

状況のなかで、何か割り切れないものや居心地の悪さ

を常に感じている僕がいて、そうした本の内容カ喉の

内面にどこかで焦点があってしまったからだと思う。

その何カ噛Ｉり切れないものや居心地の悪さをうまく文

章にできたらと思う。
しかし、話は散漫化してまとまりのないものになる

ような気がしてならない。しかし、これは考えてみれ

ば、児童虐待の問題自体カりｉｌ常に複雑なものを含んで
いて、ひとつのシナリオやシステムにまとめて単純に

解決（例えば今流行のマニュアル化やチェックリスト

の活用）しようとすればするほど、一番に大事な子ど

もたちの権利擁護や子どもと大人の生活世界から離れ

てしまう危険性がある。たしかに混乱がある。だが、

どうも、その混乱を収めようとすることそのものに、

もしかしたら問題が潜んでいるのかもしれない。

（だから、僕の話もなんだかまとまらなくなりそ

う。ごめんなさい。）

８０

２００２児童虐待事情

山 野 良 一

２００２年は、児童虐待をこれまで主に取り扱ってき

た全国の児童相談所にとって、もしかしたらあるメル

クマールな年となるかもしれない。

ひとつには、１９９０年度から取り始めた全国の児童

相談所における児童虐待相談（処理）件数が、はじめて

前年度と横並びか、微増の程度に収まりそうだという

こと。これは、２００１年度までは前年比倍々ゲームで

伸びを示してきたことを考えると、日本の児童虐待の

状況において何らか・７）意味を示していると考えてもお

かしくないだろう。

虐待の増加傾向については、小沢が指摘したよう

に、児童虐待を行う保護者が増えてきたというより、

「虐待にスポットを当てて行政と専門家が対応する件

数が増えている」（１）ことの方が大きな要素であるとし
たら、２００２年度の相談件数が初めて前年比横並びと

なったことは、虐待の増加傾向が収まったというので

はなく、もしかしたらある意味、「’行政と専門家」によ

る虐待対応体制の一定のステージを指し示すのかもし

れない。

また、２０００年に制定された児童虐待防止法の３年後

の改定（法律の制定時から改定の目標が盛り込まれて
いた）を目指して、２００２年１２月に厚生労働省において

「児童虐待防止に関する専門委員会」での１餉嗅が始まっ

た。
このなかでは、児童虐待に関して様々なことカ憧論

されているが、ひとつには、児童相談所を中心とした

初期介入（早期発見・早期対応）の対応について、一定
の効果を果たしていることが、厚生労働省内部やこの

委員会に出席している専門家の委員たちの間で共通認

識されているように見える。
ふりかえってみると、１９９７年厚生省（当時）通知「児



童虐待等に関する児童福祉法の適切な運用について」
のなかにあるように、その当時の児童相談所は「保護

者等からの分離が必要な場合については、適切に児童

を一時保護あるいは施設入所させ」なければならない

にも拘らず、「必ずしもその適切な運用が図られてこ

なかったきらいがある」とされ、それ以降は「毅然とし

た対応を採ること」が求められるようになったのだ。

そんな弱腰の児童相談所に、この数年でかなりの変

化があったことが見事に見える。もともと児童相談所

が持っていた、行政機関としての権限を最大限行使す

ることによる強権的な体制がひとつの形になりつつあ

ると言える。

こうしたことは、児童相談所と連携する関係機関に

とっても、大きな変化に映っているようだ。以前の児

童相談所は、ケースワーク的な援助の姿勢を貫くこと

をまず第一に考えるため、対象のケース（保護者・児

童）が児童相談所に自ら足を運ぶようになることを待
つ姿勢になってしまうことが多く、関係機関としては

児童相談所に繋ぐケース自身のモチベーションを高め

ることが大変だったと言い、それに比べ今は、殊、児

童虐待や不適切や養育状況にあるケースであれば、児

童；１こｌｌ談所はすぐに関係機関やケース宅に足を運ぶし、

必要ならすぐに子どもを保護するようになった。その
スピードもかなりの「改善」に見えるようだ。

しかし、こうした変化が、さきほどの１９９７年厚生

省（当時）通知や２０００年児童虐待防止法制定だけによる

ものではなく、実は、マスコミや世論（民間団体から

の抗議なども含めて）等の影響を受けて、ここ数年、

児童虐待の問題をとりまく政治的政策的環境にかなり
の変化があり、そうしたなかで、児童；１目談所内部にも

官僚制（ビューロクラシー）の機制が、強く働くように

なったからだと現場にいて僕は今感じている。
マスコミ等で盛んに取り上げられるようになってか

ら、児童虐待の問題は、政策・施策のまな板にも繰り

返し上がるようになってきた。こうしたことで、他の

行政部署ではスリム化や人員の削減が求められている

にも関わらず、児童相談所だけは機能の充実や人員の

増加が図られるようになっている。ある県では、児童

福祉司の数がここ数年だけで２倍、３倍になり、数県の
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知事は、「県下の児童虐待をゼロにする」との選挙の公

約を立てている。

もちろん、ひどい児童虐待に苦しんでいる子どもた

ちを救うという社会的なミッションは、児童相談所の

仕事の根幹であり、そのことを否定するものではない

し、ここ数年の児童相談所の変化の中で、救われた子

どもたちも多くいる事実もあるだろう。また、法律

的、体制的な整備、世論をバックに僕らの仕事は、や

りやすくなったとも言える。マスコミ等の影響から

か、親たちでさえ、「今の時代はこうしたもの（虐待行

為）は許せない」という児童相談所の職員の言葉に弱く
なっている。

しかし、児童虐待の問題を取り上げる時、保護者の

どのような行為や児童のどのような状態を問題とする

かは、実は、それほどクリアカットな定義が用意され

ているわけではなく、現場で様々な事例に直面すれば

するほど、その定義にあいまいさが残っていることに

気づかされることになるのだ。そうした、あいまいな

定義の問題をはらむ児童虐待の事象が、官僚的政治的

政策という恣意的なものと色濃く繋がり始めている。
このことは、児童相談所内部の変化だけでなく、福

祉事務所、学校など関係機関からの児童相談所への通

報のあり方を振り返ってもはっきりしてくる。ひとつ
の虐待死亡事例がマスコミで取り上げられると、事件

が発生した当該市町村の関係機関からの、管轄児童相

談所への通報の件数が、極端な割合で急激に増えると
いう現象が全国どこそこでも見られる。関係機関に

とっては、どれほど軽微な事例であれ、ともかくとり

あえず児童相談所への通報をすることで、自らの責任

をできるだけ軽くしようとする機制が働いている。

先の「児童虐待防止に関する専門委員会」での審議内

容に戻ると、そこではー定の効果を果たしているとさ

れる初期介入に対して、介入前の虐待予防と介入後の

アフターケアについては今後の課題であるとされてい

る。

まず、予防に関しては、保健所など保健機関による

虐待ハイリスク家庭の把握・フォローが中心的な課題
のように見える。
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また、アフターケアに関しては、児童養護施設の充

実や、裁判所などの司法的な関与をｔ１１野に入れた保護

者のカウンセリング等の治療・指導体制の充実が問わ
れている。さらに、この保護者の治療・指導体制に

は、医療のより積極的な関与も問われている。

そこには加害者と被害者が存在し、加害者は司法の

監視下に置かれなければならない。子どもは人類と
いう共同体の参加者なのであって、親の恣意のもと

にいかようにも処遇できる存在ではない。日本に生

まれ、育ちつつある子どもたちに対して日本国はそ

の安全に力をつくさなければならないのだから、加

害者は指導・教育・治療されなければならないし、
これを拒否する場合には刑事罰を加えなければなら

ない。かくして司法化はその一部に加害者を刑法の

対象とみなす「犯罪ｆヒ」を含むが、多くの場合、「強

制治療」の対象とされるべきであろう。（２）

実は、こうした流れの中では、斎藤も指摘するよう

に、僕ら福祉的な役割を担う児童福祉司は全く無力に

なる。

僕ら児童福祉司にできるのは、通報を受けた家族を

説得して、あるいは子どもを強権的に保護するなどし

て、親のモチベーションを高め、カウンセリング等に

繋げることのみとなる。

児童虐待というにころ」の問題を持つ家族があり、

通報であれ保護者や子どもたちからの自発的な相談申

し込みであれ、にころ」の問題である児童虐待に気づ

いた児童福祉司が、医療的なものであれ、心理カウン

セラー中心のものであれ、保護者や子どもたちにカウ

ンセリングや精神科治療を受けさせ、虐待というに

ころ」の問題を解決する。こうした流れを作ることが

理想的な児童福祉司の仕事振りとなる。

しかし、いつから児童虐待は、「こころ」の問題とし

てだけ扱われるようになってきたのだろうか。

児童虐待の医療モデルＶＳ社会構造的モデル

こうした日本における児童虐待の問題の提示のされ

方の特徴を最初に取り上げたのは、上野加代子の「児

童虐待の社会学」（３）ではないかと思う。
上野は、その著書のなかで、今日わが国で議論され

ている児童虐待問題σ）特徴は、その原因として貧困や

失業等の経済的要因の色彩が薄められている点と、

児童虐待の一部は「親の心得違い」などではない。「親自身が子ど・も時代に虐待を受けていたりして愛さ

また、ここ数年、各自治体において、児童柑淡所内

部に児童虐待専門の部門が作られている。そうした部

門では、児童虐待ケースについて家族再統合（親指導）
プログラムの作成が、主な業務のひとつとなってい

て、児童相談所が家庭裁判所への分離の申し立てをす

る場合に裁判所から提示が求められる、当該ケースに

ついての親指導プログラムの作成等の協力も行ってい

るようだ。

たとえば、東京都児童相談所では、２００２年から「家

族再統合のための援助事業」を開始している。

内容は、

（１）家族合同グルーブ心理療法

（２）家族カウンセリング

（３）親グループカウンセリング

（４）アフターケアのためのグループ心理療法
となっている。

こうした家族再統合（親指導）プログラムにはほとん

どと言って、保護者や家族の社会的な生活の援助と

いったものは含まれておらず、保護者や家族の「ここ

ろ」の部分に焦点を当てた、カウンセリング等の心理

療法や精神科治療が中心である。

日本における虐待問題の第一人者である斎藤学は、
カウンセリングや精神科治療によって親の「こころ」

の治療を行い、家族再統合を目指そうという方法論の

最たる人物だと言えるだろう。斎藤は、極端に所謂

「虐待の世代間伝達（連鎖）」理論やアメリカで流行のア

ディクション・嗜禰１９１理論にこだわり、保護者たちが自

ら受けてきた被虐待体験を「こころ」の問題としてカウ

ンセリング等によって解決していくことを志向する。

さらに、斎藤は、最近では、司法的な強制力を持っ

た「加害者の治療モデル」の導入を強く論じている。
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れた経験が乏しいために未熟・攻撃的・依存的である

といった、個人の性格上の問題」（４）として、カウンセ

リングなどによる問題の改善が必要であるという医療

対象化にあるとしている。
上野の著書の前半部分は、特に米国における児童虐

待の問題化の歴史的流れをまとめたものだ。
その中でも指摘されているように、実は英米におい

て児童虐待の問題は、この医療対象化アブローチと貧

困等の社会経済的な要因の影響の大きさを問う社会構

造的なアプローチの、両方からの餓諭が歴史的に重ね

られてきた。

詳細については、是非とも上野の著書やイギリスの

研究者、ブライアン・コービーの『子ども虐待の歴史
と理論』萩原重夫訳（５）あたりを参考にしていただきた

いが、ここでは僕の論点に峯感程度でその議論のあ

り方を中心にまとめてみると、

児童虐待問題がアメリカで表面化したのは、小児科

医ケンプらの論文「“ＴｈｅＢａｔｔｅｒｅｄ-Ｃｈｉｌｄ町ｎｄｒｏｍｅ”」

（１９６２）が発表されてからである。

ケンプと同僚は、子どもに見受けられる傷を、事故

や病気の結果ではなく、故意の虐待が原困だと初めて

確信を持って断定したのである。ケンブは、子どもの

虐待は、これまで誰もが考えていたよりもはるかに広

く行われていて、専門家（特に、医者）は、それが目に

人らなかったのだと論じた。ケンプの当初の考えで

は、子どもの虐待の精神的側面が強調された。本質的

にケンプの見解では、子どもの虐待は、両親（あるい

は単親）の感情的ないし精神的問題から生じるとさ

れ、それはまた、親白身の子ども時代の感情的に満た

されなかった剥奪経験に由来するとされた。ケンプ

は、親には心理学療法や治療カｔ必要で、子どもは一時

的保護を必要とし、ほとんどの場合、社会復帰が目標

であると主張した。（６）

ケンプらは、この医療モデルを確立しただけでな

く、そのことによって、児童虐待、６ｔ低貧困家族だけで

なく、どの家族においても社会的階層に関係なく同じ

社会臨床雑誌第１１巻第２号（２００４．１）

頻度で発生するはずだと指摘することになる。これ
は、児童虐待の原因が貧困という社会的構造の問題で

はなく、個人や家族個々が抱える「こころ」の問題なの

だということを証明するために必要な「神話」（７）だっ

た。

しかし、ケンプらの論文が発表されてまもなく実施

された、デイビット・ギルによる１９６７年から１９６８年

にかけてのアメリカ全土における身体虐待ケースの調

査において、親の低収入・低学歴・不安定な就労状

況・人種間の偏りなどが顕著に見られた。１年間の収

入が５０００ドル以下という家族（全アメリカ家族の２５
パーセントに過ぎない）が身体虐待ケースの全体の４８

パーセントを占めていたのである。その他の研究者も

いくつかの調査を行い、似たような調査結果が出た。

（なお、アメリカにおいてはこうした調査がその後

も続けられているようで、同じような結果が現在まで

続いている。）

こうした調査をもとにして、ギルやペルトンといっ

た研究者は、貧困や社会構造と児童虐待との強い関連

性を指摘するようになる。

それ（社会階層に関係なく児童虐待が存在すると
いう「神話」）は、信望があり魅力的な精神力動的な

医療モデルをサポートすることになる。また、貧困

から問題を切り離して考えることで、児童虐待やネ

グレクトの専門家に明確で独自の社会的地位を与え

ることになる。その「神話」は、児童虐待やネグレク

トが、多くの場合、まったく貧困問題という側面を

持たないということを支持し、その過程の中で貧困

世帯の社会階層の問題から（社会的な）注意をわきに

そらし、貧しい人々の個人的な欠陥に世間の人々の

注意を向けることを促すことで、そうした家庭に対

する具体的な援助サービスよりもそうした両親から

子どもを分離することの決定をより安易にした。

（８）（Ｐａｒｔｏｎが引用したＰｅｌｔｏｎの文章を山野が訳し
た。括弧内は山野の補足）

ケンブらが主張した、「虐待の世代間伝達（連鎖）」と

いう概念も、実は、社会的な負の生活状況の親から子
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へ¢）１蚤循環の方がより影響が大きいということに社会

構造モデル側からの主張においてはなるだろう。
こうした調査や主張に対して、医療モデル＝「神話」

の論者たちはもちろん反論し、その反論に対してさら

に反論がなされるという形で、児童虐待の医療モデル

ＶＳ社会構造的モデルの議論はなされており、興味深

い点も多いのだが、論点を集中させるためにここでは

省略する。

ひとつだけここで言うべきことは、もちろん社会構

造モデルの論者も、貧困や社会構造だけが虐待につな

がると考えていた訳ではなく、医療モデルにもとづく

児童虐待対策が、「虐待の背景にある社会的な不公正

を是正するためのコストを公的に引き受ける方向では

なく、加害者である親と被害者である子どもにたいす

る心理面・行動面での矯正策を拡大していく方向で展

開」（９）されたことに危惧を抱いていたのである。

日本における医療モデルＶＳ社会構造的モデル

上野が見た、日本における児童虐待問題の提示のさ

れ方・７）特徴は、先に記した通りだが、そこには少し時

代による変化が見られるようだ。

上野の著書の中でも指摘されているように、１９９０

年代以前には日本においても児童虐待の問題は、家族
の抱える「経済的要因とパッケージされて長年語られ

てきた」。（１０）

上野も引用している１９８３年に日本児童問題調査会

が行った、全国児童相淡所が受理した虐待ケースに関

する調査の結果概要では、「家族構成も、父親の職等
も、家計も、家族問題も、そして相談先にも、恵まれ

ないものが半ばから大部分で、目立っている。家族関

係の複雑さや欠損、そして不安定で余裕がなく、しか

４、１瓜立した家族が目立つ。」（１１）となっており、調査

のまとめにおいても、「児童虐待というような尋常な

らざることが起こっている場合は、その背景に尋常な

らざる自分史があるのであるのであり、真に問題とす
べきは、その生活史の方である。結果としての虐待へ

の対応とともに、奥の解決と予防は、生活史の悪循環

を切断し、健全化への軌道修正、その再統合にこそあ
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る、と思う。」（１２）と指摘する。

児童虐待問題の根源にあると言える、児童養護の問

題（厚生省・児童相談所は、統計的には児童虐待ケー

スを児童養護ケースの下部カテゴリーと捉えている）

や児童問題自体の捉え方にも、１９８０年代から１９９０年

代にかけて大きな変化があるように僕には感じられて

ならない。

１９８０年代や９０年代以前、こうした児童養護問題を

取り扱ってきた文献の多くは、家族や子どもたちの生

活に起きている問題に対する社会経済的な影響を大き

く取り上げてきた。不安定で低所得にある就業に従事

している保護者の問題、貧困地帯の問題、父子家庭や

母子家庭といった家族構成の問題が取り上げられ、そ

うした点に、行政的な施策が十分に及んでいないこと

力澗題の根本であり、養育者の個人的な問題だけでな

く、社会的な状況の問題が長く語られてきた。

例えば、児童福祉の世界では大御所といえる一番ケ

瀬康子が編著者の一人でもある「養護問題の今日と明

日」には、次のような文章がある。

養護問題、それは昔も今も、子どもたちをとりま

く貧困問題の焦点であり、典型である。……（中略）
……子どもにとって親や家族の役割と責任は、この

ように非常に大きいが、そのことが直接に、養護児

童の親・家族の私的責任や私的養育責任の単純な強

調や追求の根拠にはならないであろう。養護問題
が、それをひきおこ’ＩＰ背景となった家庭機能の脆弱

さや家族崩壊、あるいは子どもの養育放棄、養育に

対する自信のそう失などをもたらした経済的・社会

的・精神的不安定さや困難の問題をぬきにしては、

考えられないからである。（実際の執筆分担者は、

小笠原祐次氏）（１３）

ところが、児童虐待が深刻な社会問題としてマスコ

ミに登場するようになった１９９０年代以降、社会経済

的な影響を負ってきた児童養護問題は児童虐待の陰に

隠れるように見えなくなる。

例えば、今回の児童虐待防止専門委員会の委員長で

もある第四は、児童養護問題の傾向として次のよ



うに言っている。

全国の児童；１１１１淡所が受け付けた養護相談の内訳の

推移をみると、棄児は３００件前後でほとんど変動が

みられないのに対して、虐待や放任、不適切な養育

環境等を原因とする「家族環境」問題に起因する養護

相談が平成５年度は９５５１件とその割合は年々増加し

ており、物質的な豊かさの陰で、家庭における児童

養育機能の低下を物語る数字となっている。（１４）

また児童虐待そのものに関しても柏女は、

近年、わが国においても児童虐待にかんする関心

；６１高まっている。日本でも、児童虐待は古くて新し

い問題である。しかし、近年注目されている問題

は、過去の貧困などを背景とする人身売買、慣行的

体罰やいわゆる間引き等の虐待と異なり、欧米と同

様、子育て不安など多様な要因が複雑に絡みあう家

族病理を内包した児童虐待の増加ないし顕在化であ
る。（１５）

こうした論調のもとに、「豊かな社会」のなかでの

「現代的な児童虐待」、家庭の「養育機能の低下」や「機

能不全」、「家族病理」といった意匠で、虐待の問題が

語られることが、今の日本の児童虐待の捉え方の主流

となっていると言えるだろう。こうした捉え方のも

と、家族や保護者個人の「こころ」への手当てが志向さ

れる。

もちろん、子育て、５ｔ時代や社会状況の変化に影響さ

れていることは当たり前だ１．、地域社会や親族関係の

希薄さが進むなかで、家族のあり方や子育ての仕方に

変化が見られることも当然なのかもしれない。また、
１９８０年代以前に比べれば、「豊かさ」を感じる人が増え

ているのは確かだろう。（１９９０年代後半のバプル崩壊

という経済的な影響が少し僕には気になるカ１）。

しかし、問題なのは、「家族病理」や家庭の「機能不

全」に焦点をあて、家族や保護者の個人的な問題に原

因を帰する傾向が強まることが、社会全体として児童

虐待を解決する方向に繋がるのか大いに疑問があると
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いうことだ。特に、日本の場合には英米のように「健

全な論争」（上野）はなく、論点の整理が全くないまま

に、単に問題の見方がスライドしているだけのように

も見える。もしかしたら１９８０年代や９０年代を前後に

しても本質はそれほど変わっておらず、こうした変節

は実は１９８０年代からの社会福祉変革とリンクするな

かでの言説の変化に過ぎないのかもしれないのだ。

さらに、こうした問題ｌこ対する捉え方の変化は、現

場における対応にも変化をもたらす。以前なら、保護

者の経済的な問題や親子の不調和といった理由に基づ

く児童養護問題や子ども自身の性格行動問題として処

理してきた内容のケースを、現在では虐待ケースとし
て処理することも増えてきている。（虐待カテゴリー
ヘの読み替え）。

かってなら、児童養護問題と捉えることで、経済的

なものもふくめ家族の環境を改善することで、できる

だけ子どもを保護せず家族支援を行うことが主流だっ

たと思う。しかし、視点が個人や家族のみの問題と捉

える児童虐待の視点に問題が移ることで、まずは児童
の保護の優先性が検討されることになる（リスクアセ

スメントの使用）。家族神話は虐待ケース介入時にお

いては禁物なのだ。

“ こ こ の 場 所 ” か ら … …

実は、児童虐待が、家庭内の経済的なしんどさや、

家族や保護者個人という小さな単位を超えた社会的な

息苦しさに密接に繋がっていることは、“ここの場所
“（現場）にいる僕ら児童福祉司にとっては、ごくごく

当たり前に受け入れられることなのだと思う。

（「社会臨床雑誌」の“ここの場ｉ折”からに「現代の魔女

狩り？児童相談所、児童虐待……」を沓いた後、上

野やコーヒーなどの文章に僕が触発されたのも、児童

虐待を考える時、こうした当たり前のことがほとんど

取り上げられないという割り切れなさが、僕のなかに

あったからだと思う。）

先に引用した１９８３年の日本児童問題調査会の調査

結果と保護者や家族の生活状況は、現在もほとんど変
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わっていないと言える。

リストラなど不安定な就労状況や無１餓状況、低賃金

で長時間の労働を続けている保護者がほとんどであ

り、それも２世代、：３世代に渡って、社会的Ｓこは低所得
の家庭で育ってきている。安定した収入に結びつく社

会的な資格を持っていることは少なく、不安定な状況

での転職も多い。

平成１２年度、都内１１か所の児童相談所の全児童虐

待事例について行った東京都の調査においても次のよ

うな結果が出されている。

虐待者の就労状況では、実父で定職のある者は６

割弱にとどまり、無職の者が約１４％、また転職が多
い者が約９％となっています。不安定な就労状況が

経済的な困難と結びつき、虐待へとつながる要因の
一つとなっています。

父子家庭や母子家庭といった単身家庭も多く、そう

した場合の育児の負担やストレスは、計り知れないも

のがある。離婚再婚を繰り返す場合も多いが、そこに

は経済的な理由が横たわっているｊ易合が多いようだ。

（先の東京都の調査においても、単身家庭が約３０％で

あること。実父母と子どもの家族は約４５％にすぎない
ことが指摘されている。）

住宅状況もひどい。部屋数で見ても、２間や３間以

下の家庭がほとんどであり、子どもが自分のみの部屋
を持っているケースは少数だ。多子家庭も相変わらず

多く、子どもにとっても保護者にとっても落ち着いて

生活できる空間にはなっていない。持ち家率はかなり

低いと思われる。
また、現代的な虐待の典型ともされる、育児ストレ

スに悩み電話相談等を利用しているママたちの影に

も、実は、朝早くから夜遅くまで就労しているパパた

ちの姿がある。そのパパの仕事をワーカ・ホリックと

して治療の対象にのせる前に、現実・ア）職場の状況を変

えることがまず必要なのではないか。

（僕はここで、家庭外で働く人＝パパ、家事労働者
＝ママとジェンダーを固定的に沓いたが、実は、児童

虐待の問題がジェンダーの問題と密接にリンクするこ
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とは欧米では度々指摘されることのようだ。）

また、児童虐待を家庭内の権力構造の問題として捉

えることも可能であろうが、職場内の上下関係・や価値

観（最近ではパワハラという造語さえある）をそのまま

家庭内に持ち込んで、子どもの養育にあたっている保

護者たちも多い。そうした保護者たちは、「そんな甘
い考え方では、今の時代、社会では生きていけない」

「厳しい世の中に耐えるために、叱っているんだ」と子

どもや僕ら児童福祉司に迫ってくる。実は、保護者自

身が職場で、同じように迫られているのだ。それを
「家族；１１ｓｉ理」や保護者たちの「こころ」の問題として責任

を帰することができるのだろうか。

上野が指摘する「健全な論争」がない状態は、単に原

因の特定という次元にとどまらない。問題解決のため
の方法もそこでは限定されてしまうことになる。

上野は、別の文章で、こんな風に僕らに問うてい

る。

日本でも、児童虐待だと判定されている少なから

ぬ割合の家族において、何らかの経済的な困難を

発見できるのではないだろうか。それを、努力の足

りない親の道徳的欠陥や前世代から引き継がれた心

理的トラブルだととらえるか、あるいは個人のリス
クマネージメント努力の範囲を超えた、失業や雇

用対策や住宅文４・策や保育所対策の不備としてとらえ

るか、また原因は何であれ、家族療法やカウンセリ

ングや親業クラスにつなげることで養育者の態度変

容を促すか、それとも社会福祉の基盤整備を充実す

ることで児童虐待だと判定されるような要因そのも

のを減らし、子どもの福祉政策全般（７）水準を押し上

げていくべきか、本格的な虐待対策が始まったばか

りの日本においてもっと識論されるべきだと思う。

何を「問題」だとして提示し、どんな「解決策」を考え

ていくのかは、私たちがどういった社会でどのよう

な関係を他者と築いていきたいのか、という事柄に

かかわってくることだからである。（１７）

日本においては、カウンセリングや児童相談所の充

実に予算が増加されることはあるものの、少なくとも
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児童虐待に関連して、子どもの養育に関する社会保障に沓いている。

政策全体の充実に駿論が及んだり、実際に施策に繋が

る こ と は こ れ ま で ほ と ん ど な か っ た 。 ケ ン ブ ら の 思 惑 ど お り 、 「 症 侯 群 」 と い っ た ラ ベ ル

例えば、逆に、最近になって母子家庭に支給されるで児童虐待の問題を医療の対象であるように印象づ

１１１童扶養手当の段階的縮減が決まってしまったが、そける作戦はフ１こ成功した。それによって、児童虐待へ
のことが児童虐待と関連して話題に上ることはこれまの対策は人道的な色彩を帯びるようになった。虐待

で全くなく、児童虐待の解決策について僕らが一体ど問題の医療モデル化は、被害者である子どものケガ

ういう意識でいるのかが反映されているように思う。を治すだけでなく、加害者の親にたいしてもカウン

また、社会保障全体の貧困さは、僕・ら現場の仕事振セリング治療などをして、犯罪者ではなく患者とし

りにも、利用できる社会資源の乏しさという形で反映て遇することを可能にする。虐待者は処罰されるの

してくる。児童虐待ケースに対して僕らは、子どもをではなく、治療されるようになる。その結果こうし

家庭から切り離して施１１５１：、入。所させるか、当面は家庭かた社会は、懲罰的社会でも抑圧的社会でもなく、人

らは切り離さずに、在宅での生活の様子観察（モニタ道的な社会であることが確証されることになる。

リング）を行うという両極の方法しか、システム的・児童虐待の医療対象化から得られたもうひとつの

社会資源的には現状持ち得ない。その間にあるはず成果は、虐待問題が社会の一部をなす低階層の家族
の、在宅での生活を支え、養育上の問題の軽減、改善にかぎられず、あらゆる階層の家族にも同様に起こ

を図るための経済的・物質的な個別支援策や、子どもりうる、というメッセージを伝えるのに好適だった

たちのデイケアのシステム等は現在のところほとんどことである。「症侯群」といったラベルによって、問

存在しない。（もちろん現場で僕らは、様々な方法・題のイメージは社会の経済構造というマクロな連関

工 夫 を 駆 使 し て い る が … … ） 。 か ら い っ た ん 引 き 離 さ れ 、 個 人 の 内 面 や 親 子 の 関 係

さらに、もっとうがった見方をするなら、逆に児童というミクロな原因にその病巣がもとめられること

全体ｌこ対する社会福祉の基盤不備が、すでに前提条件になる。そのように戦略的に医療のラペルをはるこ

としてあって、そこから社会の目をそらすために、問とで、児童虐待問題は現代社会における人間の不安

題を特定の個人や家族のものとする、児童虐待＝医療や家族関係の揺らぎといった状況にみあった新しい

的なアブローチが用意されてきたようにさえも見えて現象として提示され、社会階層の別を超えて、あら

く る 。 ゆ る 家 族 が 、 可 能 的 に 問 題 を は ら ん だ １ 替 ’ 在 対 象 に さ

れたともいえよう。（１８）

専門家と児童虐待

実は、上野の著書の主たる目的は、児童虐待の原因

論や解決方法をはっきりさせることではない。
上野は、社会構築主義の手法に依拠しながら、児童

虐待の問題が日本を含め現代社会において「医療モデ
ル」という形で、われわれの目の前に提示されてきた

状況を捉え返そうとする。
どのように社会構造モデルの論者たちが声を上げよ

うとも、児童虐待の医療モデル化は現代社会において
は大きな効果を発揮している。

上野はネルソンらの論文を参照にしながら次のよう

ここまで読まれた方は、もうお気づきになっている

と思われるが、この医療モデル化には、児童福祉・医

療・法律などの専門家の役割が大きく働いている。上

野の主な論点もそこにある。

実は、医療モデル化と言いながら、児童虐待を医療

だけで定義することは、そう簡単でないのかもしれな
いのだ。そこに、ｉ！文治や行政、専門家という一見中立

で社会的な標準を代表する存在が必要となり、医療問

題化を支えることになる。こうして児童虐待問題は、

世の中の誰もが積極的に取り組むべき社会問題として

その中立的な姿を現すことになる。

８７
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一方、今児童虐待の問題は多くの専門家でない人た

ちにとっても、家族や周囲の人たちが簡単に取り組み

解決できる問題ではなく、児童相談所・や保健、医療、

その他行政などの専門家に解決をゆだねるべき問題と

して語られるようになった。

ンテキストの問題を、か弱く脆い存在である家族や個

人という次元の問題に倭小化しようという企みは、実

は、現代社会が得意とする時代の産物なのかもしれな

Ｖゝ。

そして、そこに専門家が大きな役割を果たしてい
一般の人たちだけでなく、学校の先生など関係機関る。「こころ」という言葉が使われる。

の人々にとっても、児童虐待ケースはすぐに児童相談

所に通告・連携することがよりベターとされる。しか
し、冒頭でも述べたように児童榴ｌ炎所に通告すること

で、通告者にとってはある責任感から抜け出せたこと

になる。虐待という難しい問題は、できれば自分たち

の周囲の世界からどこかに行って欲しい。こうして児

童虐待としての通告が、地域社会や学校で孤立し厄介

視されている家庭のさらなる排除の可能性に繋がるこ

とさえあるのだ。

もちろん、関係機関が結集して虐待に苦しんでいる

子どもたちを保護したり援助することは必要なこと
だ。しかし、上野も指摘するように専門家のみに問題

がゆだねられることで、児童虐待というものがその定

義や援助方法において、「家族の手を離れすぎ」独り歩

きしてしまう不安も大きいことを常に考えておかなけ

ればならない。

特に、上野が、例えばギルがｆ吏った「児童虐待産業」
という概念を持ち出し指摘するように、専門家たちが

自らの権益や利益を守るために、この医療モデル化を

守り抜くようになってしまった米国の姿を振り返る
と、この、「家族の手を離れすぎ」独り歩きしてしまい

がちな児童虐待の問題は、非常に危険な領域に足を踏

み入れてしまう可能性さえあるのだ。

そうした点を考慮する時、児童虐待の問題を、子ど

もの安定した養育につながる社会保障・社会；１１１祉施策
フ５１皆無にあるなど、自治体・政府の無策とも言える児

童１１１祉施策のあり方や、児童相談所・児童；ｌｌｉ祉施設も

含んだ児童福祉制度そのものを問う視点を欠きなが

ら、保護者の「こころ」の問題や「家族｜病理」「機能不全」

とＸ／ｋ）た点のみに焦点を当てている、現在の僕らの姿

には、かなりの危険性がはらんでいると言えないだろ

うか。

否、もしかしたら貧困や社会構造という社会的なコ
ｊ；りＳ

追記１

「現代の魔女狩り？児童相談所、児童虐待……」の

なかで僕は大きな誤解をしていた。「現代の魔女狩り」
という言葉の出自についてだ。これは、アメリカの

Ｇａｒｄｎｅｒからのものだ。このことに気づかせてくれた

のが、上野さんの本でした。

追記２

「児童虐待防止に関する専門委員会」は、この６月に

終わり、報告轡も出されている。家庭裁判所等司法の

関与についての識論に、最も多くの時間が費やされた
ようだが、児童相談所業務の市町村への一部委譲も打

ち出されている。
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〈追悼〉島比呂志さんの「生涯人間」宣言に学ぶ

篠 原 睦 治

「ハンセン病訴訟名誉団長島比呂志さん死去」
に接して

わが家は「朝日新聞」をとっているが、２００３年３月２２

日（土）の夕刊一面トップは、大見出し「イラクを大規

模空爆」「米英軍が数百ヵ所」などがおどろおどろしく

踊っていた。アメリカのイラク攻撃が本格的に始まっ

たことを報道したのだ。

社会面を開くと、「ハンセン病訴訟名誉団長島比呂

志さん死去」という記事が飛び込んできた。そこに
は、なつかしい顔写真も載っていた。

この裁判は、「ハンセン病」という、めったにうつら

ない、うっっても治癒可能と証明されて久しい病気に
ー旦罹った者を、感染の恐れと予防、そしてらい病の

撲滅を理由に、強制的かつ生涯的に隔離し、そこで

「断種」までを強要してきた「国の責任」を問う訴訟で

あった。２００１年５月、熊本地裁は、原告側の主張を全

面的に認める判決を行なったが、その後、全国各地に

広がったー連のハンセン病国家賠償訴訟が勝利してい

く第一弾であった。
この裁判は、島さんが火付け役だったのだが、

警年９月、島さんが九州弁護士連合会へ「法曹の責

任」を問うことに端を発している。勝訴判決のこの

日、島さんは、：ｉｌ£椅子に座って熊本地裁の中庭に待機

していた。全国紙に報じられた島さんの顔は心なしか

浮かぬように見えた。島さんは、戦後間もなく、「社

会」から追われる思いで、故郷、香川県観音寺市（当

時、観音寺町）を去って、国立らい療養所に収容され

る（１９４７年、大島青松園に入所、１９４８年、星塚敬愛園

に転園）。すでに結ばれていた若き妻と一緒だった。

その後の歳月は半世紀に及ぶ。勝訴の頃、島さん

９０

は、長年の読者、中谷昭子さんを頼って、すでにハン

セン病療養所を退所し、北九州市で暮らして、二年近

くカ嘔っていたが、いまだ療養所で暮らし続けている

多くの仲間たちのことを思ってならないと、近くの者

に語っていたらしい。だから、あの勝訴判決のときで

も、いまだ島さんの心は重かったのである。

幾つかの問いを携えて、島さんとの出会い

島さんとの出会いはもはやずいぶん以前になる。島
さんが、ハンセン病療養所の生活を小説に託して表現

した「海の沙」（明石書店１９８６年、現在「生存宣言」所収

社会評論社１９９６年）に感動したときからすれば、十

五、六年の月日が経つ。まもなく、島さんは、私たち

子供問題研究会の機関紙『ゆきわたり』読者になって下

さったし、社会臨床学会会員にもなって下さった。そ

して、山尾謙二さんの「サツキからの伝言～Ｏ点でも高

校へ」（ゆみる出版社１９８６年）に！感心した様子で手紙を

下さったりした。

ぼくは、１９９４年９月、島さんを星塚敬愛園（鹿児島

県鹿屋市）に訪ねて、「いま、なぜ、らい予防法を問う
のか」と語りあった（本誌第３巻第１号）。そして、らい

予防法廃止の年（１９９６年）、９月になって再訪する。こ
のときは、「いま、なぜ、らい予防法廃止を問うのか」

と語り合っている（本誌第４巻第１号）。なお、これら二

つの対談は、その後、『国の責任～いまなお、生きつ

づけるらい予防法』（社会評論社１９９８年）と題してまと

めた。

最初の訪問の時、自転車に乗って園内を案内してく

ださった。ここは、島さんが描く（鎖国の中にあって

滅亡カ湖待される）「奇妙な国」（新教出版社１９８０年）で

あった。奥様ももてなしてくださって、お近くに住む



おふたりの友人、松下徳二さん、糸恵さんご夫妻、鈴

木美保子さんと一緒にご馳走になった。第二回の時、

それはらい予防法廃止の直後だったが、島さんは、事

態はなんら変わっていないと、「今なお、生きつづけ

るらい予防法」下の暮らしを怒りと憂いを込めて語り

続けた。昼時を過ぎても終わらぬ対談に、奥様は、案

じつつ、轡斎を覗いて「そろそろお昼にしましょう」と

言ってくださった。
この頃、島さんは、一人の「国民」として「国民健康

１１１１険」に加入しようと思ったが、そのことは依然とし

てかなわぬことであったと思い知らされていた。だか

ら、私も呼びかけ人のひとりになった７５孔政府に「国

民｜建康保険加入」を認めさせる署名運動を開始した。
その頃、ぼくは、島さんのお考え、ご主張に幾つか

の問いを抱えていて、それゆえ、島さんと語り合いた

いと願っていた。めったにうつらないし、治らない病

気でないのに、強制隔離は不当という論理では、うつ
る、治らない病気の者の強制隔離は正当化されてしま

わないか、又、だれもが積極的に望むことではないと

いうリアリティを踏まえつつも、うつしうつされてし

まう関係を生きることではないかと。にのことにつ

いては、「国の責任」４５～５１頁で、両者は接点を探り

ながら、「病者と共に生きる社会」を描こうとしてい

る。）

また、島さんは、強制・生涯隔離のなかで「人間が

人間でない」事態に耐えてきたが、したがって島さん

にとって「人間が人間である」宣言は、この隔離からの

解放の地平にあるのだが、ぼくは、いつでもどこでも

「人間は人間」ではないかと問い返していた。

さらに、島さんは、一貫して「国の責任」を問い続け
た。ぽくも「国の責任」を問うことに異存がなかった。

しかし、「私たちの課題」があることを忘れてはならな
いと思っていた。島さんと一緒に「国の責任」を出版し

たとき、ぽくは、隔離した側の「国民の責任」を振り返

ることの必要性を感じて、そのこともタイトルの一部

に表現したいと思ったが、島さんは、ぼくの問いかけ

に耳を傾けつつも、「国の貴任」のみを強調した。つま

り、ぽく（たち）には「私たちの課題」があり続けている
のだ。
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退所後の暮らしをうかがいながら

さて、１９９９年６月、島さんは、奥様と一緒に星塚敬

愛園を出て、北九州市でシャバの暮らしを始められ

た。以後、（少女の頃からとうかがったが）島さんの長

年の読者で、島さん夫妻を慕い続けていた中谷昭子さ
んとそのご家族が、島さんご夫妻にずっと付き添われ

ていたのだが、そんな様子を描いた写真とエッセイを

まとめた、島さんと写真家矢部拓郎さんの共著「ハン

セン病療養所から五十年目の社会へ」（解放出版社２００１

年）は、その暮らしをビビッドに描いて余りがある。

私は、その本を一昨年の暮れ、上記「ゆきわたり」で

紹介したが、中谷さんが押す車イスに乗る島さんが、

旧友と再会して、「異形」の両手で、友の手を挟むよう

にして握手する素敵な写真は、私の目にしっかり焼き

付いている。

実は、シャバに出られた島さんを訪ねて、その暮ら

しの様子をうかがいたいと願っていた。二回の対談を

許してくださったぽくの社会的貴任でもあるように感
じていた。お邪魔ではないかと気を遣っていたことも

あったが、日々の忙しさにかまけて、とうとう実現す

る機会はやって来ないことになってしまった。

島さんは、数年前までこまめにお便りを下さった

し、「社会臨床ニュース」や「ゆきわたり」に原稿をお願
いすると、目カ溥くなり、振るえる手で、万年筆で大

きな字で沓いた原稿用紙を必ず届けてくださった。も

ちろん年賀状の交換は忘れることはなかった。

実は、亡くなる以前の二年ほど、賀状のお返事がな
かった。きっとお具合が悪いのだろうと案じていた

が、島さんが長年主宰されていた文芸同人誌「火山地

帯」で、奥孫が亡くなられたことを知った。失意のな

かに暮らされている様子を拝察した。お悔やみの気持

ちを表したが、そこでも無応答だった。折々の「火山

地帯」で、島さんが入院された、退院されたと記され
ているのも読んだ。

シャバに出られてからの島さんと電話で話をしたの

は、二度ほどだった。島さんは、そんなとき、「裁判

では勝ったけれど……」と言われながら、「国の責任」
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は依然として曖昧なままであること、「社会復帰」に対

する十分な保障がないことを嘆かれていた。ただ、こ

の頃、これ以上「ペンで戦う」といった、島さんの長年

にわたるスタイルは薄らいでいっているように感じら

れた。島さんのそんなお姿に、次第に老い衰えていく

さまを感じたのだが、それは、かえって安堵するこ

とでもあった。そして、遂ｌこ訃報に接する。

生きて帰れなかった故郷という現実

私は、９０年代後半、中谷昭子さんとお会いしたこ
とがある。国民健康保険加入を要請する署名簿を携え

て厚生省（当時）に出かけるときに同伴したのだが、そ

の後、あの写真集のなかで一方的に再会している。そ

んなわけで、最後まで傍らで付き添われた中谷さんに

弔電をお届けした。間もなくして知るのだが、中谷さ

んは、島さんご夫妻の養女となって、お二人それぞれ

の晩年を家族として見送っている。

中谷昭子さま、島さまのご逝去のこと、新聞で知

りました。「人間である」ことを生涯宣言し続けられ

たことに、励まされて参りました。今は、先に召さ

れた奥様と共に、ご安眠下さることを祈るのみで

す。中谷さまとご一家の上に、霊となられた島さま
ご夫妻の慰めと励ましが豊かにありますように。

この後、中谷さんと電話で島さんを偲ぶことが出来

た。島さんは、重ねて申し出る中谷さんの代筆を決し

て認められず、「元気になってから私が返事を沓く」が

口癖だったとうかがった。とすれば、その頃も、律儀

で筆まめな島さんのご性分は健在だったのだ。いま

は、ひたすらなつかしい。

ところで、島さんは、最後まで、故郷に戻って、ご

両親を初めとしたご先祖の墓参りを果たしたいと願っ

ていた。しかし、それは、弟妹の拒絶の中で果たされ

ることがなかった。

入所後、半世紀を越える時の帰郷と人々との再会
は、島さんにとって「人間として帰る」ことの証しであ

ると言い聞かせていたらしい。振り返ると、「共に生
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きる」のが「人間である」ことの事実であるとするなら
ば、島さんは「人間として」生きることが許されずに、

故郷を追われたことになる。葬儀を終えた直後、養

女、昭子さんたちは、お骨を背負って観音寺を訪れ

る。島さんの代々の先祖が檀家であったＪｌｌ言宗延命寺

の僧侶は、島さんご夫妻のお骨を当寺に埋葬すること

を快諾した。『火山地帯一島比呂志追悼特集号』（２００３

年７月）で、山下多恵子さんは「島比呂志の「帰郷」」で、

故郷、観音寺はにんな小さな姿にならなければ帰れ

ない場所」であったと記し、島さんの無念を代筆して
いる。

ひとたび「ハンセン病」に罹った者に対して、つい最

近まで国家と医学・医療は残酷であった。いま、「国

民」は、自分たちの「ハンセン病者は怖い」という伝承

してきた常識を忘れてしまったかのように□をぬぐっ

ている。しかし、もっとも近い血緑のところで、その

常識は担われ、在りつづけているのだ。とすれば、国

家も医学・医療も「国民」も、ハンセン病者に対する差

別・加害の歴史から今なお放免されていない。ぽく
は、改めて、そのことを思い知らされて、島さんの無

念を胸に刻まなくてはならないと思った。

すでに触れたが、ぽくは、当初、島さんがわざわざ

「らい者も人間」と宣言されていることに違和感をもっ

ていた。人間は、どんな状態でも、いかなる場合でも

「人間は人間だ」と思い続け、言い聞かせてきたからで

ある。しかし、「隔離と断種」のなかで「人間であるこ

と」を断固として認められなかった厳粛な現実を知る

につれて、島さんの「人間宣言」はそこに抗う深い、熱

い主張であることが分かってきた。

故郷に帰れなかったことと、

子どもが奪われたことのなかで

そして、ここ数年、島さんが奥様とともに、町中で

中谷さんたちと一緒に暮らすことで、「人間であるこ

と」の喜怒哀楽を新鮮に体験されつつあることを拝察

していた。それは嬉しいことであり、強烈なメッセー

ジであった。とはいえ、重ねて想起しておきたいが、

島さんは、生まれ育った故郷に生きて戻ることがな



かったし、長年連れ添われた奥様との間に、子どもが

授けられることがなかった。やはり、上記追悼号で、

林力さんは、「かつて、あなたが自らの生命を絶とう
としたときから、終生の伴侶であった妻喜代子さん

は、一昨年、先に逝かれましたが、「私の人生最大の

痛恨事は、あなたのいのちを宿すことができなかった
ことだ」と、養女昭子さんに言い残されました」と述べ

ている。

断種という過酷な仕打ちのゆえに、島さんと喜代子

さんの間には、新しいいのちの誕生が拒絶されたのだ

が、ぽくたちは、その事実が指し示す真意・Ｓ：・凝視しな

くてはならない。

島さんは、故郷からの追放と子どもがいなかった現

実の中に、「人間が人間である」ことが許されていな
かったこと４ｒ凝縮して体験している。振り返ってみる

と、それらは大仰なことでも何でもない。人と場合に

よっては、故郷は呪縛の場、子どもは不幸の源と感じ

させるものなのだが、島さん夫妻の重い、ついに解き

えなかった、これらの現実に思いを寄せるとき、ひと

は、呪縛と解放のはざまに生きてこそ、ひとであると

思ってならない。

「一般社会」への帰還とそこでの暮らし

ぽくは、『火山地帯一島比呂志追悼特集号』を読了し

て、間もなく「ハンセン病問題の全面解決をめざして

「共に歩む会」」（Ｎ０．９２００３年８月）の中で、上記のこと

で反物を迫られる（既に触れた）松下徳二さんの文章に

出会った。そのまま引用すると長いので、松下さんに

は失礼だが、まず要約する。

島さんの社会復帰は、生まれ故郷に帰っていない
のだから、本物ではない、毅然と帰郷し余生を過ご

すべきであるという非難がある。私（松下）も、社会

復帰とは故郷に帰ることと考えていたが、島さんは

「ここ（星塚敬愛園）から出たい」と言っていたが、

「故郷に帰りたい」と話したのを聞いたことがない。

故郷は、弟妹から「頼むから、来ないでくれ」と言わ
れたところである。つまり、社会復帰は故郷に帰る
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ことではなかった。「らい予防法廃止」のなかでつの

らせていった思いは、「療養所から出よう、生活は

当然一般社会で」だった。一緒に暮らそうと申し出
た中谷昭子さんの住むところが北九州市だったの

で、そこに住むことになった。理不尽に収容された

所にぬくぬくと養われていては「社会」に発言するこ
とはできない。「日本」を告発するのだから、人間と

して生きられる、活動できるところなら日本国内ど

こでも良かったのではないか。

ぼくは、この文章を味わいながら、故郷に帰れな

かったことと、子どもが奪われたことにこだわり過ぎ

ていたかもしれないと思い直した。言われてみれば、
一般社会でも、故郷に住み続ける人々もいるし、ｉ吹郷

を遠く離れて暮らす人々も多い。そして、子宝に恵ま

れる者もいれば、いない者もいる。島さんにとって、

「療養所」の内側に住まわされるか、外側に暮らすか

が、-大事だったのだ。こうして、島さんは、どうし

ようもなく抱える郷愁の念を引きずりつつも、退所

後、わずか４年近くにすぎなかったが、北九州の地で

「一般社会の生活」を送った。それにしても、「らい病」

を理由に、一般社会から排除、隔離し、いまなお、そ
の１京点、故郷帰還を拒絶されていることは悲しむべき

現実である。また、つい最近まで、人間社会継承の起

点、子どもを産むことを禁止されたことは不当である
と肝に銘じなくてはならないし、それを支えてきた優

生思想は健在である。

「私たちの課題」はあり続けている

こうして、島さんには、「日本」を告発する仕事がま

だまだあった。ハンセン病隔離に関わって「国の貴任」

を問うた裁判の勝訴には、島さんの「ベンー本の力」が

その」ＩＥｉｌ点にある。いま、そのことが静かに関係者たち

によって思い起こされているようだ。島さんにとっ

て、ご自分の暮らしと「異形」となった身体をみつめな

がら、考え続けること、書き続けることが「闘い」で

あった。

とすれば、島さんの「人間宣言」は未完のまま、今日
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においても発せられている。それゆえ、「国の責任」そ

して「私たちの課題」はあり続けている。幸いなこと

に、島さんは、沢山の作品を杏き残してくださった。

後世に読みつがれていくことを願って止まないし、ぼ

くも、そのお手伝いをしたい。合掌。

（２００３年８月猛暑の日）

９４

（しのはらむっはる和光大学人間関係学部勤務）
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はじめに

４年前に続いてまたまた私ごとき者が沓くことにな

りました。内容も文章もレベルが全く違うのに、厚か

ましく引き受けたのはこの際自分の歩みを振り返り、

まとめてみるのもいいかなぐらいの気持ちからです。

裁判勝利後のハンセン病問題と私達のささやかな活動

についてご報告ということになります。

裁判勝利

１９９８年７月３１日「らい予防法違憲国家賠償訴訟」カ９Ｒ

本地裁に提訴されてから３年足らずの２００１年５月１１
日、判決。原告等の意見が全面的に認められ、国は敗

訴。原告等は各地で「司法はまだ生きていた」、「これ
で人間として認められた」、「人間回復だ」、「今日から

本名を名乗る」などと喜びを爆発させた。（ほんとうに

人間回復になったのだろうか。後述）。歴史に残る名

判決と称える人が多い。私は原告の皆さんの被害のす

問題点

私の感想に近くなるが、問題点を述べておく。
§既法違反（国の責任）は１９４７年新憲法ができた時か

らではないかと主張する原告もいた。弁護団としては

１９５３年のらい予防法制定時点からと考えていたよう
だ。（これなら全面勝訴。しかし、後には判決は全て

の原告に対して違法となる時点を慎重に判断した結果

である、国会の責任も認めている、ということで全面

勝訴だとの考えに傾いている。）

９５

熊本判決の骨子

本誌の読者なら詳しくご存知だと思いますので簡単

に記します。

１．らい予防法は憲法違反であり、遅くとも１９６０年以

降は隔離政策をとるべきではなかった。（国・厚労省の

法的責任）

２．国会も法の改廃をしなかった。（国会の不作為の

責任）

３．除籍期間論は退ける。法廃止の時点から考える
べきである。

４．賠償金として入所期間などに応じて一人８００万円

から１４００万円を国は支払え。

これらに対して、原告団・弁護団は「全面勝訴」では

なく「勝訴」という垂れ幕を掲げた。

ごさ（こんな言葉でごめんなさい）と裁判の進められ方

などから裁判官に好意を持つようになっていたことと

で勝利を疑わなかったが、さすがに嬉しかった。同時

に、各地のハンセン病療養所や自治会の、原告に対す

る人権侵害といってもいい弾圧振りを思い、どうだ！と
いうような気持ちになっていた。（どの園でもまだ裁

判反対派としっくりいっていないようだ）

松 下 徳 二

ハンセン病問題その後の歩み

本号に、篠原睦治論文Ｆ〈追悼〉島比呂志さんの「生涯

人間」宣言に学ぶ」を掲載した。その文章中に登場いた

だいた「ハンセン病問題の全面解決を目指して共に歩

む会」の松下徳二さんには、「らい予防法違憲国家賠償

訴訟」勝訴後の「ハンセン病問題その後の歩み」を報告

していただいた。

松下さんは、今は亡き島さんがかつて収容されてい

た、国立ハンセン病療養所、星塚敬愛園のある鹿児島

県鹿屋市に在住で、島さんとの長いおつき合いがあっ

た。（編集部）
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２．賠償の金額やあり方に不満があり、原告の中には

控訴を希望する者もいたが、控訴せず、賠償金の問題

は判決を確定させたあとの運動で解消を目指そうとい

うような意見で納得。（しかし、一億円が得られると

思い込んでいた原告の中には落胆のあまり精神状態が

不安定になった人もいるく家族、親戚にいい顔した
かった……？〉一億円で故郷に小さな家を建て毎日父

母の墓参りしながら余生を過ごしたいという念願がか

なわなくなった人もいる。）

３．官僚・事務方・法務省は「最高裁判決を逸脱して
いる、今後の国会活動に支障がある、控訴すべきだ」と

の考えらしかったが、今もそう考えているのだろう

か。

控訴反対運動と控訴断念

５月１１日、原告・弁護団（代表）は直ちに東京へ。控訴

断念を願って、国会への働きかけ。

５月１４日、支援の私たちも国会議員へのローラー作

戦に参加。原告・弁護士らと手分けして識員の一人一

人に控訴しないように懇願してまわったが、通り一遍
の受け答えをする議員が多かった。同時にすでに立ち

上げられていた「ハンセン病問題の最終解決を進める

国会議員懇談会」（代表江田五月）も動き出した。この

日のこの会で原告団の竪山氏は「何の悪いこともして
いない１１１分達がどうして議員一人一人に頭を下げて回

らねばならないのか、国会とはこういうところか」と

発言。みな納得。
この日夕方、厚労省大臣に原告６名が面談。

１７日午前、法務大臣への原告等の面談も実現し、

控訴しない方向で考えるという約束を取り付ける。こ

の間に厚労省、法務省、財務省の官僚らの「控訴へ」の

動きも激しく、マスコミには「控訴して和解」の文字が

連日大きく映し出される。

５月２１日、いよいよ控訴するカヽ否かは総理大臣の決

断にかかってきた。控訴して和解となればまた解決へ

の時間は延びる。直接首相に会い、訴えようというこ

とになり原告等・弁護団・支援者ら数百名が、首相官

邸へ。だが、壁厚し。官邸の扉は開けられない。原告
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や弁護士らがマイク片手に「この扉を開けよ」と叫

私達も官邸周辺に座り込んで時々シュプレヒコールを

繰り返す。溢れる人々、しかしそれと同じくらいの警

察官・警備員。それでも首相官邸の扉は開かない。よ

うやくふてぶてしく太った飯島首相秘礁：官が出てきて

扉越しに、「面談できない」という返事を伝える。怒号

喧騒入り乱れる中で秘書官の「集団で押しかけ、圧力

をかける人々とは会わない、帰って欲しい」という声

が紹介される。それに対してまた怒りがあがる。しか

し、門の前の交渉は「今日は会わない、今後考える」と

いうことで物別れ。（このとき私達はあの広い十字路

の歩道に座り込んでいたが、現場の様子；ＳＥ・１勢帯電話で

伝え、それを受けた人が逐一マイクで紹介するという

方法に、闘いなれてるなあと！感心した。）

２２日も座り込み。この日、上野公成官房副長官が

原告と会い、首相に要望を伝えると約束。
２３日ついに午後４時から小泉首相と原告・弁護両団

代表が会う。１０分の約束が４０分となった。原告（西ト

キエ・日野弘毅・国本衛ら）の痛切な人生被害が語られ

ると首相の目にも涙が……。即答はなかったが、この

日の５時、ｉ！ｉ叫ｆは控訴しないとのニュースが走った。

私達支援の者も共に行動したが、このときはもう帰

りの飛行機に乗ろうとしていた。控訴されては鹿児島

から今度は福岡まで数百名に増えた原告を運んで傍聴

に行くことになる、そんなことができるだろうかと笑

えぬ心配不安もあったので喜！：Ｊ゛安心も大きかった。し

かし一方では、被害の深刻さ、大きさ、そして、高年

齢者が多いことなどを考えるとだれが考えたって初め

から控訴など考えられない、何故もっと早く決断でき

なかったのか、おかげで庶民は行ったり来たりと時間

と大金を使うことになるんだと腹がたった。

小泉首相は権力闘争にもたけているがこういう機を

見るに敏なることも得意なようでマスコミを利用して

国民の目をみな自分にひきつけ苦渋の表情を大写しさ

せて、官僚の声を排除して自分が決断したということ

を見せつけたのではないか。真実のほどはわからない

が、これで支持率が２パーセント上がったといわれ

た。が、ともあれ、こうしてこの国賠１１１１訟は国側の敗

訴、原ｌｉ勝利力喘定した。このような裁判でこのよう



な結末を得たのは初めてではなかろうか。

その後の動きも急展開。総理大臣や衆参議院の謝罪

表明、原告以外の全ての入所者に補償金を原告と同額

支払うといういわゆる補償法の成立など。ただし、そ

の後交渉が進むにつれて対象が拡大、以前からの社会

復帰者・非入所者の問題などが（さらには日本統治下の

韓国でのハンセン病者の問題なども）加わってきた。

ハンセン病問題対策協議会での交渉

勝訴が確定したので早速国との交渉が持たれた。

１．メンバーは原告団、弁護団、全療協（全国ハンセ

ン病療養ｉｉｌｉ゛入所者協議会）それぞれの代表と国・厚労省

２．交渉の４本柱

①謝罪・謝罪広告・名誉回復・人間回復

②在園保障（将来構想・医療面の向上なども）

③社会復帰・社会復帰支援

④真相究明と検証会議

（③の中には廃止法以前の社会復帰者と非入所者問
題。後には１登族原告の問題なども。また、遺骨の問題

も）

交渉は、官僚の壁厚く難航した。基本合意沓が調印

されるまでに２ヶ月も。

が、少しずつではあったが前進してはきた。交渉に

私達も圧力をかけるべく２、３回上京した。

上言己Ｂの①～④に関する結果は、次のようになって
いる。

①謝罪・名誉回復の問題

国の過ちを認め国民の前に総理大臣名で謝罪を表明

して欲しい。そうでないと人間としての名誉回復はで

きないということで。総理大臣名ではなされなかった

が厚労省大臣名で新聞紙上で２回、２００２年３月２１日と５

月２３日、謝罪表明がなされた。残念ながらかなりのス
ペースを使っているが、目立たないページの下半分に

掲載された。私たちの「話の出前」（講演会）で参加者に

聞いた時「見た」「読んだ」と挙手する人の数は極端に

少なかった。目立つページにしかもカラーではできな

かったのか。テレビやラジオでの謝罪はなぜなかった

のだろうか。残念だった。でも国がこういう形で謝罪
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したことは大いに意義があるとは思う。（が、後に記す

が、最近の宿泊拒否事件などを考えるとあまり役に

立っているとはいえないなあとつくづく思う。）

また、名誉回復のための、内容の立派な１１＝１学生用の

小冊子が作られ全国の中学校に配布された。ただ、配

布された時期が一番落ち着かない慌しい３学期。どれ

くらい授業の中で取り組まれただろうか。私の知る限

りー！？はほとんど・７：）学校が、ただある日の朝力ヽ 帰り、生

徒に配っただけというのが多い。校長初め現場の先生

方でハンセン病問題に詳しい人がいないことから当然

ではあろうが。残念の一言では済ませたくない思いが

ある。

実はこれ以前に国・が依頼して作ったビデオと小冊子

があったが、国の責任など全く記述していないと批判

され国会でどんな人々を対象に沓いたものかなどと非

難されたものがある。（配布済みだったか回収したか

は不明）

②在園保障の問題

在園保障は確約。しかし、現実の問題として、最後
の一人が逝くまであの療養所がこのまま存在するとは

考えにくい。奄美和光園などはもう７０名ぐらいになっ
てきている。おそらく在園者より働く人々のほうが多

いはずだ。ここまできてもまだどこからも将来構想が

発表されていない。去る４月１７日沖縄で全療協の全国

支部長会識があったとき、徳田弁護士が講演をしてい
る。（裁判静観・支持・支援・共闘と、最後までもめつづ

けた支部長会議に当時弁護団長だった徳田氏が招かれ

て講演ということには特別の感懐がある。）その中で

具体的に弁護団側の意見が出されていて、この意見は

かなりの説得力があると思う。が、全療協ではテープ

起しして冊子にしてはいるが、まだ検討・論議はして
いないようだ。

医療問題もある。施設はある一部では向上が見られ

るが、全体としてみれば問題はまだ多く、難しい問題

が残されているようだ。（後述）

③社会復帰（退園・退所）者・法廃止以前の退所者・

非入所者の問題

社会復帰者に対する生活支援策のあり方についての

交渉。判決以後の退所者には毎月約２６万円の給与金が

９７



社会雷臨床雑誌第１１巻第２号（２（）０４．１）

出ることになった。（初めは月額があまりに少なくて、

交渉が難航した。「こら、役人ども、月額７万円を主張

しているということだが、東京では７万円で暮らせるの

かい」という発言が耳に残っている。）それ以前の退所

者には１７万円。この差額は何かよくわからない。これ

まで何と力ヽ生活してこれたからということらしいが。

島比呂志さんは判決１年前に退所、こんなケースは多

分全国でもただ一人のはず。当然２６万円に該当すると

思うが、結果は１７万円ということになっている。国の

島憎しの現われだろうか。島ファンとして悔しい。島

さんも不満を持っていらした。

非入所者への給与金問題などはまだ解決していな
い。非入所者とはわかりにくいので例をあげる。

Ａさんの場合。８、９歳のころ、近所の２０歳台の女性

がハンセン病ということで両脇を抱えられ、頭から毛

布をかけられて強制収容され、その家が真っ白になる

まで消毒されて、一家離散したという状況を直接体験

している。このため、ひとたびハンセン病と診断され

オ１．ぱ療養所に収容され、家は消毒されて家族は唐１参な

被害に遭うと強力なおそれを植え付けられてしまっ
た。Ａさんが、京都大学でハンセン病と診断されたの

は１９７５年７月。妻と二人の子供がいたが、こうした幼
いころの体験から、ｌ唯婚し自殺する以外に家族を守る

すべはないと決、１１ヽした。奥さんの必死の説得で自殺を

思いとどまったが、半年の京大病院入院を経た後は、

自宅に引きこもり年に１、２回京大病院に通院する以外

は全く外に出たことがないという。妻と子が仕事に出

た後は家中に鍵をかけてだれが訪ねてきても出ない。
この生活を２６年間も続けてきたという。

Ｂさんの場合。長女が発病して収容されて間もなく

発病（再発）。自殺に失敗した彼女は離婚され、実家の

すぐ近くのサトウキビ畑の隅っこの木の茂みの中に小

さな小屋を建てて、そこに一人住むことになった。島

の厳しい差別偏見の中で人目につくのを恐れて日中は

決して外に出ることなく風呂もない、長い間電気も水

道もトイレさえもない、訪れる人もほとんどない、そ
の小さな小屋に閉じこもる孤独でみじめな暮らしを

１９９６年ごろまで３０年間も続けた。「惨めでした」「辛

かったです」と泣きながら証言。彼女の人生を奪った

９８

のも国の隔離政策。

このような生活に追い込まれた方々も多いが、何ら

かの謝罪や生活支援をなすべきではないかというのだ

が、厚労省はまだ具体的なことは示していないよう

だ。

④真相究明・検証会識

すでに各地療養所において検証会議がもたれ、被害

状況聞き取りや資料・現地調査が進められている。メ
ンバー選出や期限設定、予算滅額など、かなりもめて

スタートが遅れた。星塚敬愛園では看護師が証人とし

て意見陳述したが、そのなかで、１９７２年７月彼女が２６

歳の時、それまでの制服が廃棄され新しいナース服が

使用されだした、と発言したことが注目された。「そ

のとき看護師間で何か意見カ咬わされたか」、「そのと

きあなたは何か感じましたか」などと質問されたが答

えに詰まっていた。「国がハンセン病は危険がないと

判断した結果だろうが、それでも法廃止しなかったと
いうことが浮き彫りになった感じだ」という発言が印

象に残っている。

真相究明・検証の期間が限られているということだ

が、年月の長さ、被害例の多様さ、膨大；な・ｌｉ料等々、

誠に真相解明は前途遼遠の感あり。

その後の私達

集会参加

１０月３０日、熊本地裁で最後の意見陳述・最終弁論

がなされ、これをもって裁判終了（和解のための事務

はまだ続けられるカりを宣言し、いわば打ち上げとも

言うべき最後の熊本集会が持たれた。私達はバスー

台、３７名で参加。このような会があるたびに判決前は

私達の会の費用で原告等に呼びかけ、バスや食事を提

供しながら参加してきた。夜中帰りや一泊しての参加
だったが、辛いとかきついとか泣き言の感想を聞いた

ことはない、参加するごとにお互い親しくなってき

た。『共に歩む会』としては裁判傍聴やこのような集会

に引率参加を最優先でやってきた。今後は東京での交

渉に参加することになるとのことである。



社会復帰者を励まし祝う会

９２歳、７９歳、６０歳の男性が同時に退所されることに

なったので、星塚敬愛園でお祝いの会をした。

Ｃさんは故郷に自分の家があり、そこには老妻と息

子の家族が住んでいるが、そこには帰れず、同じ町内

だがかなり離れたところに住む娘のところに。

戦後、外に住んでいた娘さんと結婚したＤさんは以

前隠れるようにして住み、子育てした廃屋然とした古

屋をリフォームして。

Ｅさんは外に住んでいた奥さんが市営住宅に住める

ようになったのでそこに（ＤさんとＥさんは敬愛園近

辺）ｏ

Ｃさんが帰られるとき荷物など私達が運んだが、初

めて、園長や自治会役員が見送りした。（１５１９９年６月、

島比呂志さんが退所するときは無しだったし、その後

の退所者にも無しだったのだが）。しかし、Ｃさん以後

の退所者にはまた全く見送り無し。（私達は｜匯居先ま

で見送りした、その後の交流もあり。）退所を祝う会

はもう１回したがあとは無し。かなり長いこと自治会

長であったＦさんは自分で同じような会を町の料亭で

した。現役時代は対立関係にあった唇曇招かれた。

後の方々はひっそりと退所。

懇親会

今でも２ヶ月に一回くらいの割合で弁護士が園を訪

問している。そのたびに、園で交流会をしている。目

的は園内の方々との懇親を深めるということだけど、

もう一つ園内の仲間を増やしたいという思いもある。

何故か。園内にはまだ裁判賛成者と反対派がしっくり
いっていない。そのため園内にギクシャクした部分が

ある。そんな雰囲気を解消するには飲み会が一番。毎

回新しい人に加わってもらうよう呼びかけをしてい
る。毎回増えている。

ついにというかやっとというか、これまで裁判反対

派といわれていた新自治会役員が徳田弁護士の出身

地、大分県の『共に歩む会』が訪れるので、わたしたち

にも声をかけて、徳田弁護士に感謝す、る大忘年会をす

るというところまできている。１２月１３日だが、期待

している。
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見学案内

夏休みを中心に敬愛園．Ｓ；１学者が増えてきている。私

達に声がかかったら私が案内して、その後数名の在園

者の所に案内し、話を聞いてもらっている。（多い時
には数名に分散して）。偏見解消にはこれが一番。普

通の町民としてお付き合いして欲しいと願っているの

で。また。偏見や昔を思い出し、園から出ようとされ

ない方々にも一歩を踏み出す契機になるかもしれない

と期待している。

家庭肪問

家庭だと考えているが、園内の知り合いになった

方々の家（部屋）を訪れ話を聞いている。上がりこんで

お茶など飲みながらの話は楽しい内容でないほうが多
いが喜ばれる。組織的に取り組みたいと考えている。

話の出前

「話を聞きたい」という要望があればどこにでも出か

けていく。その多くは生徒や小・＝１＝１学校の先生方。毎回

敬愛園の方々と二人チームで行く。何をどう話せｌれゝ
いのか迷う。事態の進展につれて話はかわらざるを得

ない。不足ではあるが最低一時間半をお願いして話し

ている。

ハンセン病問題資料展

２００３年８月２５日から９月３日まで市役所１階ロビーで

開催。約１０００人の見学者があった。市役所内で１２畳

半の半分６畳を再現したりかなり多くのパネルを並べ

たりしたが、残念ながら肝心の市役所職員があまり見

てくれていなかったように思う。

会報発行

正式というとおかしいが、会報として体裁を整えて

発行し始めてから・今・９号。１５００部印刷している。会費

集めをしていないので、もう後、２号までし徊鵬行で
きそうにないが、できればカンパに頼りながら発行し
つづけたい。

９９
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残された課題

偏 見 差 別 解 消 の た め に し ／

偏見は解消できるか。形式的に人権週間を設けたり

啓発と称してポスターを貼ったりして済ます、これま

でのやり方では到底不可能。「話の出前」に今もあちこ

ちに出かけるが、学校の先生方でもハンセン病問題に

ほとんど無知な人が多い。あれほどマスコミで取り上

げたのにしっかり見ていない、読んでいない。だから

もうほとんど終わりに近いと思っている今でさえ初め

て知りましたとい・う感想がある。人権問題の最先端に

いるような先生方がこんなありようではあとは知れて

いる。さらに、もっと広げて、障害者問題、在日外国

人問題、中国残留孤児問題、薬害事件、冤罪事件、ま

だまだ他にも多いけどこのような人権問題などに関心

を持っていない人の多さを考えると元気がなくなる。

機会が与えられれば訴えてまわるけど偏見差別の完

ｉ１１：解消はよほど国中でしっかり取り組まないと無理だ

と思う。若い人には偏見がないというがこれはただハ

ンセン病問題のことを何にも知っていないからだと思

う。（何とか希望はもって解消運動は続けたい。）

であれば偏見を持っている人がいようがいまいが、

恐れることなくこち、らから打って出るようにはできな
いだろうか。ハンセン病の元患者さんがたが平気な顔

であちこち出歩く、どんなお店やさんにも入り込む、

ホテルにも泊まる、というようなこと。

しかし、これは当人にとってはとうていできないこ

とだ。（早くも喪中のハガキが届けられるが、未だに

自分が在園者だということがばれるのを恐れてだろ

う、自分の住所を星塚町と書かないで、その周辺の正

式には存在しないけどもっと広い範囲の地名を使って

あるのもある）。

となると、後は私達が出かけるしかない。国立療養

所とはなっているが、一方では鹿屋市星塚町４２０４番
ｊｔ１１星塚敬愛園住人でもある。市民町民なのだから市民

町民として平等対等にお付き合いすればいいのであ

る。その回数力増えオｔばいつかお互い自分の中の偏見

や偏見への恐れも消えてしまうのではなかろうか。偏

見を解消するための行事やポスター、啓発活動費など

１００

も不要になる。

生きている差別（ごく最近のｌｉＵか。ら）＜

１．腰が痛くなったので、針灸師にかかろうと予約

受付を頼んだら、引き受けてくれたが、在園者である
ことを告げたら、遠慮してくれと断られている。（別

な鍼灸師のところに連れていって治してもらった。本

人の承諾も得たので近く何らかの謝罪を求める取り組
みをしたいと思っている）。

２．Ｄさんはかねてより故郷に帰りたいという気持ち

が強かったが、最近ようやく妹の婿が中心になって故

郷に招いてくれた。痴呆も入り始めたＤさんだが大喜

びだった。（しかし、泊ま９たのは自分の家ではなく

ホテル。ホテルに親戚らが集まってきての慰労懇親？

というわけ）。その妹婿が突然死亡。葬儀に参列した
いと申し入れたら断られ、弔電もお悔やみも止めてく

れといわれている。

３．Ｅさんは、ガンを抱えたままＪ退所したら３ヶ月も

生きられないよ」といわれながら故郷の離島に帰って

いった。そして、病身の夫の世話をしながら２年生き

延び亡くなった。その間、私は友人３人で２泊３日かか

るその島に様子見に訪ねていった。退所に関わる国か

らの難しい書類については姪御さんが解決してくれて
いたし元気そうだったので安心、再会を約束して別れ

てきたのだが。敬愛園にいるときは全く知らない彼女

だったが、退所の時、園が全く世話してくれないので

私達に頼まれたのだった。荷造り、発送、見送り、贈
り物のやり取りなどした仲だし葬儀力１鹿児島市である

というので参列しようとしたら、敬愛園関係者は全て

お断りということだった。敬愛園最後の夜、大阪に住

んでいる娘が来ていたが、その娘さんの「とにかく敬

愛園で死んでもらわれては困る。夫にも誰にも母のこ
、とは話していないので、故郷の島で死んでもらわない

と困るんです」という言葉を思い出した。

あの有名な島比呂志さんでさえも故郷の弟、妹に

「頼むから帰ってきてくれるな」といわれ’て：’故郷帰りを

断念している。似た話はあちこちで聞かれる。いまや

家族、親戚が一番偏見差別を恐れている。そのために

「いくら人間になれた」と叫んでも、どの元患者さんも



胸のつかえが取れていない。
４．ここまで沓いていたら、熊本で、菊池恵楓園在園

者らに対する宿泊拒否事件が報じられてきた。こんな

ことを堂々と主張する大企業がまだ存在するのかとい

う衝撃波。もう２００回以上（私達の回りでもいろんな形

で講演会が開かれているので２００回なんてことはない

のだ力゛）「話の出前」を続けてきている私達の会として

も愕然。しかし一方ではまた当然だ、良くぞ表面に出

してくれた、これが日本の現状だ、偏見が、差別がな

くなったなどと考えるのが甘いのだ。熊本県はよく

やってくれたが、国の偏見解消への取り組みのいいか

げんさが顕わになっただけだと談じる人もいる。今後

どう展開していくのか私ごときではわからないが、ホ

テルには賛同、励ましの声もあるようだし、園や自治

会には非難の声も届いているという。心無い者も多
い。息の長い取り組みをするしかない。（私はホテル

に２３項目の質問状をＦＡＸで届けた。）

私は、ｉ１１１；１綸者が多いことは承知の上で在園者の皆さ
んをできるだけ外に連れ歩きたいと思っている。そし
゛１：｀ｉｌ泉に宿泊し夜を共に過ごしたいとも。そのために

県内有名温泉地のホテル４軒に何事もなく泊まれるか
を聞いてみた。３軒は大丈夫。が１軒は町のホテル協会

で検討中のようなので即答はできないという副支配人

の答えだった。紹介されたホテル協会に問い合わせて

みたが、電話が通じない。同じ町のもうーつのホテル

は文句無しに引き受けてくれたのだが。やはりまだこ

んなところもある。私が引率して泊まりに行くときは

ひそかにハンセン病患者なのですが……と断ってから

予約を取らなければいけないのだろうか。

③確定していない将来構想

在園者は確実に減少しているし、近い将来最後の元

患者が没するという日も予想できるくらいなのだが、

国からは将来構想が発表されない。いろんな声は出さ
れるが正式にはない。在園保障はなされているが、在

園者の皆さんは当然のことだが、どこかに不安を抱え
ていらっしゃる。

例えば医療面。最近は委託治療が多くなっている

が、取り入れられた時は外に出られる、外の病院でも
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看てくれると大喜びされたが、今では不満が出る。外

の病院に行けば遠い、一日がかりになる、きついな

ど。・委託治療はいい面。もあるがこのことが進められる

ということは園内に医師がいなくてもよいということ

につながる。このままでは医者は園長が一人というこ

とになりかねない。かといって、滅び行く園に多額の

医療設備を次々取り付けることも今は困雖だろう。ど

うするのか。全療協（全国ハンセン病療養所入所者協

議会）は「医療の改善」と「不自由者棟の夜間看護強化」

を要求しているが厚労省は応える気はないようであ

る。

在園者の楽しみ・喜び・希望は？

私は６５歳だが、妻や子・孫に囲まれながら、今後に
まだ夢を多く持ちそのいくつかは実現可能だが、入所

者の皆さんは日々の暮らしの中でどんなことに楽しみ

を見出しどんな夢をお持ちだろうか。お一人お一人に

聞いて回り、何かしらでも共に喜び合いたいと思う。

外の偏見差別との戦いもあろうけど何といっても内で
の生活に多くの楽しみ喜びをもって欲しい。そのため

に私達のできることは？

九州には「れんげ草の会」、鹿屋には「退所者友の会」
これまで存在することができなかった家族・遺族の

会として、ようやく九州に家族遺族の会ができた。会

員はまだまだ少ない。広く存在しているはずだけど、

今回の宿泊拒否問題でまた萎縮され、名乗れなくなっ

たことと思う。どう発展させるか。鹿屋でも今後の諸

問題に対処すべく県内の退所者に呼びかけ２０数名の会

員をまとめている。二つの会がどことど・；５連絡を取り

合い会を発展させていくか。もちろん私達もメンバー
のつもり。

思いつきを記したために長くなりました。終わりに

します。

今週は先に紹介した９１歳のＣさん問題と映画「風の

舞」上映運動と忘年会に取り組みます。Ｃさんはまた

園に帰ることになるかもしれません。お金を身につけ
るようにして、帰ってきてやったぞ、というかのよう

１０１
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なお爺さんと、突然手足に不自由はあるが口は強い年

寄りを抱えることになった娘、孫とはなかなカヽ折り合
いつけられず喧嘩多し。ついには娘、孫は同居を断

念。別な町に住み、毎日一回は訪ねてくるとはいえ、

もう数ケ月別居。Ｃさんは一人暮らしでは寂しい、園

にいるとき訪ねてきてくれる娘は優しかったが……と

嘆いています。まず親子の話し合いを設定し、今後を

決定していきたい。（私達が仲介しないと始まらない
ので）。案として親子生活をやり直す。園近くに退所

家族が３組もあり何かと心強いので、園近くの借家

（ちょうどよい家がある）に介護関係を利用しながら一
人住む。そして園に帰る。この３つの案があります。

何とか家庭生活を楽しんでもらいたいのですが。

「風の舞」は鹿屋市が主催して来年２月上映すること
になっていますが、幅広い実行委員会を作って……と

考えています。

忘年会は、初めて・７：）試みなので成功させ今後ますま

す発展させていきたいと大いに期待しています。私達
は料理関係の受け持ち。この日の挨拶の中で私はまた

「共に歩む会」は問題が全面解決しない限り解散はしな
いと宣言するつもりです。

まとまりのないレポートで申し訳ありません。ひ

とまず終わります。今後ともよろしくお願いいたし

ます。

（２００３／１１／２７）

（まつしたとくじハンセン病問題の全面解決を

目指して共に歩む会代表）
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〈「映画と本」で考える〉

脇田愉司著『福祉・存在・原点・魂の共同性をめぐって』に触発されて

原 田 牧 雄

閉ざされた孤立

１９７０年当時に横浜で重症心身障害児殺しの事件

がありましたが、これに対しまわりからその母親へ
・７）ｉ咸Ｊｆリ嘆願運動-Ｉ’１１１１設が足りない」『母親の苦しみ

がわかるか』の同情の声-がなされた。これに対

し、青い芝の会は、「障害者は殺されても当然なの
か」「殺人事件として、その母親は正当に裁かれるべ

きだ」と主張しました。（１９頁）

多くの人が重度の身障者の子どもを持つ親の苦労を

聞いて、大変だなと同情するが、それは自分はそうい

う思いをしないでよかった、ということの裏返しであ

り、たまたま運良く自分は免れているという感覚であ

り、いつそうなるのか分からないような不安状態はご

めんだ、という心情の底には「障害者はあってはなら

ない存在」という認識が潜んでいるのではないだろう

か。

今の世の中、たまたま通り魔に遭って犯罪被害者に

なったり、交通事故で、ＳＩ・障者になったりすると、ふっ

と落ち込むように孤立の中に閉ざされてしまう。まわ

りの同情は今見たように、その人を排除するようにし

か働かない。この陥穿は人々の個人化への退行が進め

ば進むほど深まっている。例えば交通事故や病気でい

つ自分も身障者になるかわからないのだから、平素か

ら身障者、健常者がそこら辺に当たり前にいる、そう
いう世界に生きている方がずっと楽なのに、そういう

方向には向かわないで、個人個人がバラバラにこの問

題を不安として抱え込んで、自己責任で保険に入るく

らいで済ましている。
一人ひとりが何かネガティブな状況に陥った時の閉

ざされ式こ孤立状態というのは、個人化した快適な消費

社会そのものによって塗りこめられてしまっている。

この典型が障害者の入所施設や精神病院だと思う。脇

田氏が挙げている重度の肢体不自由者の生活施設で

の、手紙の無断開封、トイレ・入浴の同性介助が保証

されていない、夜間トイレ介助のコールを押すと、面

倒くさそうに「今行ったばかりやないの」と言われる
……等も本当にひどいと思うが、外出の移動手段が極

めて少ない、電話が居室に引けず、情報が遮断されて
いる……このことが、今言ったひどい状況を覆い隠し

て、障害者を孤立の中に閉ざしてしまうという意味

で、一番問題だと思う。

人々を孤立の中に閉ざしてしまうもう一つのシステ
ムが、責任；をｒ分散している官僚機構である。脇田氏は

書いている。「死刑囚で作家であった永山則夫が何年

１０３

脇田氏のこの著作は、氏が大学の特別Ｓ露座や公開講

座等で話された内容をまとめられたものである。そう

したいきさつもあって、内容はとても啓発的であり、

障害者福祉のさまざまな問題カリト常に幅広い視点；から

論じられている。脇田氏は三重県の職員をされている
が、公務員として障害丿吏ｉ福祉に地道に取り組まれなが

ら、自身の思索を深められ、しっかりとした洞察力を

もって状況を見通されている。その姿勢に同じ公務員
として励まされると同時に、年々身動きの取れなく

なっていく自分の無力をとても恥ずかしく感じた。氏

の取り組まれている問題にほとんど何の知見も持たな

い私であるが、それだけに氏の文章に眼を開かれ、触

発されることが多かった。ここでは氏の文章に触発さ

れて考えたことをいくつか書き留めておきたい。
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か前に刑の執行をされました。死刑に至る過程で、検りすると、何か人間の醜い側面を見せつけられたよう

察官の起訴求刑、死刑判決を言い渡す裁判官、法務大に感じてしまう人も多い。そこには善意の抑圧のよう

臣のサイン、教海師、刑場へ連行する刑吏、絞首刑のなものカ喀在し、それは学校現場では、近代教育の根

最後のボタンを押す刑務官と分業手続きを経ることで底にある善意の無１限肯定と通底し、障害をもつ人々を
一人一人の責任の重さは分散され、死刑執行の意味はいっそう息苦しくさせている。例えば身障者にも性欲

拡散されるように思います。これを起訴から判決言いがある、という当たり前の事実に人々：カ１何かおぞまし

渡１．、遂行、絞首刑の最後のボタンを押すところまでさを感じてしまうことの中にあるおぞましさ……これ
ー人の人間が全部やろうとしたらこれは非常に抵抗がは唐突だが、テレビの女性アナウンサーがみんな気味

あるし、そんなことはできないのではないでしょう力嘔いほど美人ばかりになってしまった、ということ

か。私達は知らないうちに属性により３２１場性により免

罪され、分業体系による「職業そのものを支える論理」
を問おうとしないで、ｔ思なき制度的：き味に安住して

いるのではないかと、この出来事を振り返るたびにい

つも思い出しています。」（Ｉ１頁）これは現実のシステ

ムの問題だけではない。我々の思考の在り方そのもの

でもある。自分の責任の取れる範囲だけで誠実に思考

する、決してトータルに洞察的に物事を思考しない。

それは浮き上がり、場合によっては嘲笑されるだけだ
から……でもこうした思考の在り方が連なって、人々
；Ｓｒ孤立の中に閉ざしてしまう巨大な隠蔽装置となって

いるのかもしれない。

異化-断絶

障害が重いほど外へ出られず、行き場がなく、親

と２４時間一緒の生活を送らざるを得ません。障害を

もつ当事者として、「ありがとう、すいません、ご
めんなさい」を言っておればという、自己主張しな

い可愛がられる障害者像がいまだに言われていま

す。（２２頁）

我々は障害児・者に対して、善良で従順で、世話を

してくれる人に感謝しながら生きているものだ、とい

う先入観で接しているし、実際、障害児・者や要介護

老人自身もそう１／巧視線を内面化して、自己規制しな

がら生きている人も多いと思う。でも障害者だって要

介護老人だって、人間である以上、時には不機嫌に

なったり自分の本音を晒したいのは、当然の欲求なの

に、例えはｒ重度の障害者の人力坏機嫌な態度を取った

１０４

の中に潜むおぞましさと同質のものではないだろう

か。付け加えておけば、このおぞましさは何にでも除

菌消臭剤を振りかけないと気が済まない感覚に潜むお

ぞましさでもある。

分離教育によって分断されているのは健常者と障害

者の間だけではない。今、すべての子どもが一人ひと

りの能力や適性に合わせてとか、一人ひとり（ｚ）意欲や

個性に合わせて、という形でどんどん分断されてい

る。林延哉さんの言う「エリート選別の公認と生活単

位としての個の徹底」という状況だと思う。さらに障

害者の中も、統合教育を進めるふりをして、普通学校

に通うことのできる子どもを「蹴学認定者」として細か

く規定することで、「就学認定」されない対象外の者を

排除する方向に向かっている。しかもこうし式二分断は

自己選択・自己決定・自己責任という個人化を原則と

し、それを賛美するルールのもとに行われている。一

方、学校の現場に眼を移すと、子どもたち自身が集団

とか人間関係の中に自分が身を置いているという暗黙

の前提を喪失しているため、互いに異様に気を遣い合

い、ちょっとした生理的な嫌悪感・違和感がいじめの

原因になったりする。勉強のできる子はできるという

意識が表面に出ないように気を遣い、帰国子女は英語

の授業で当てられても、目立たないように日本的な発

音を４：、ヽがけたり……みんな互いにうんざりしている状

況だから、分離教育はむしろ歓迎されてしまうかもし

れない。ここにはみんなが当たり前に一一・緒にいる、普

通の姿など存在しない。

今見たように、この個人化というのは同化の裏返し
である。子どもたちは、互いにバラバラなのに同化す

ることに異様に気を遣い、明る１／ゝ。ノリには乗り遅れな



いように£ヽ死に明るくしている。今必要なのは脇田氏

の言う異化、私に言わせれば同化を前提にした断絶で

なく、異化を前提にした断絶だと思う。この意味で

「われらは健全者文明を否定する。われらは健全者文

明が創り出してきた現代文明がわれら脳性マヒ者をは

じき出すことによってのみ成り立ってきたことを認識

し、運動及び日常生活の中からわれら独自の文化を創

り出すことが現代文明を告発することに通じることを

信じ、且つ行動する。」という「青い芝の会」の主張は

いまだに新鮮さを失わないと思う。異形であることは

武器であり、主張であり、表現だと思う。異化を前提

にした断絶、劇的なぶつかり合い……そうした行動に

よってしか、今の同化と一体となった個人化の状況は

打ち破れないのではないだろうか。「ナンバーワンよ

りオンリーワン」とか「みんな違ってみんな良い」なん

ていう言葉は今の状況の中では、先はどから何度も

言っている同化と一体となった個人化を推し進めるだ

けだと思う。断絶、異化を前提にした違和感……り蚕ｌｆ！！

な違和感を通してしか、人はそれぞれ自分が違ってる

んだということは見えてこない。互いに気を遣い合
い、迷惑をかけないようにしながら、「みんな違って

みんな良い」なんて言っていてもナンセンスだ。

出生前診断をめぐって

脇田氏も強調されているように、ノーマリゼーショ
ンはナチス・ドイツの収容所体験を経たデンマークの

バンク・ミケルセンの優生思想に対する激しい憎悪か

ら生まれた。ところが、今我々は優生思想の究極の夢

だった「出生前診断」という方法を手に入れつつある。

高度福祉社会を実現したとされるスウェーデンで、ナ

チス・ドイツとほぼ同じ時期に断種法が施行されてい

た、という新聞記事がセンセーショナルに伝えられた

のは数年前だが、出生前診断は障害者への強制的な不

妊ｊｉ１１術や、ガス室による抹殺と異なり、医療行為のよ

うな正当性を持って、障害者を闇から闇へと消去させ

ることができる。一番問題なのは受精卵の段階で遺伝

子診断が可能になった現在、そこに現実的な罪悪感が
ほとんど生じないということである。例えば、自然状
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態に置かれた場合、大体５００人に１人の確率で、ダウ
ン症児が生まれるという。この事実をそのまま受け止

めてみんなで引き受けていこうというのではなく、分

かっているなら始めから取り除いてしまおうという認

識は、日本のように障害者を家庭に囲い込んで、産ん
だ母親に責任があるかのごとく押し付けてきた国で

は、ほとんど抵抗なく受け入れられてしまうと思う。

もしイギリスのように出生前診断を無料化したら、そ

の抵抗感はもっと薄まると思う。

山尾謙二さんも指摘しているが、ナチス・ドイツが

出現するはるか以前の１８８９年に、アメリカのペンシ

ルバニア州で「精神薄弱児に対する断種」が行われてお

り、スウェーデンの福祉国家政策も優生思想と同根だ

と言われる。我々はナチス・ドイツを断罪すること

で、優生思想を乗り越えられたように錯覚している

が、日本の優生保護法をあげるまでもなく、ごく最近

まで障害者をその発生段階で消去してしまおうという

発想は、ごく当たり前の共通認識であったし、それが

出生前診断の中に自然に引き継がれているだけなの

だ。

脇田氏は「異化（ちがい）としてのノーマリゼーショ
ン」について、「「障害者を差別することなく、平等に

存在させる社会こそノーマルな社会であり、そのよう

な社会に変革していくことを目標とする』視点が必要

であり、『すべての人が構成員』一障害をもつ人も含め

てこの世の中は成り立っている、障害者が一定の割合

を占めるのは当然という考え方です。」（Ｐ１６）と言って
いる。こういう社会が普通の当たり前の社会であり、

それが自然なのだと言われる。しかしこの「当たり前」

とか「自然」ということが、根底から揺らいでいるので

はないだろうか。例えば一人の女性が、自分の人生は

人々と共生しつつも、究極的には自分自身のために生

きたいと願って、遺伝子に異常が発見された体外受精

卵の消去を依頼することと、１日２４時間３６５日の絶え

間ない介助を必要とする重度の障害者が生きるため

に、２４人のボランティアスタッフが交替で休みなくサ

ポートし続ける姿と、多くの人々はどちらが社会のあ

るべき当たり前の姿と捉えるであろうか。この問題を

前にして生命倫理は無力である。止めることのできな
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い科学テクノロジーの発達から生み出された状況に身

を任せていくのが自然な「当たり前」の姿なのか、手ご

たえのある「当たり前」を皆で力を合わせて形作ってい

くのが自然なのか……自然１犬態に置かれた場合、一定

の確率で障害を持つ子どもが生まれてくる……どうに

もならない宿命としてそれを受け入れること自体が、

人間の力の及ばない、個々の存在を超えた「自然」との

深い繋がりを前提にしていたのではないだろうか。だ
が、見てはならない世界を見てしまったと嘆いてもど

うにもならないし、医療テクノロジーの進展は止めよ

うがない。生命維持装置と免疫抑制剤が殺人と人間サ
イボーグ化をもたらした臓器移植を可能にし、出生前

の染色体診断、遺伝子診断；、り１可能になったことで、大
いなる「自然」と我々の間はあっけなく切れてしまっ

た。「当たり前」の関係は実はこうした「自然」とのつな

がりを前提にし、それに支えられていたのかもしれな
い。だがその繋がりが切れてしまった以上、「自然で

あること」「当たり前であること」は、ある覚悟のもと

に作り上げるものにならざるを得ない。

産む女性の自己決定権の尊重などという美名のもと
に、「個人化」、同化＝個人化が進んだ時、老いは汚れ

でしかなくなり、障害者はやっかいなだけの存在にな

り果て、・ｆ４ｉ：臭や口臭を消し去った無味無臭の衛生空間
の中で、いつか空疎に脱力していく人間は、自分が作

り出した状況からとんでもないしっぺ返しを受けるか

もしれない。楽だけど究極的には空疎な「個人化」への

方向か、しんどいけれど手ごたえのある「人と人との
ぶつかり合いや共生」への方向か、今我々は大きな岐

路に立たされているのではないだろうか。
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編 集 後 記

第５期での失敗がたび重なり、今期は、運営委員はするにしても、編集からは身を引こうと考えていたのですが、「２期、
４年間が基本だよ」と言われ、結局、もたもた始めたという次第です。会員からもＨ巻１号以降、どうなっているのか、とい
う声が高まりそうな気がします。
今回は、いろいろと体裁を触ってみました。はじめに、でも触れましたが、とりわけ、論文の文献の箇所の表記をある程

度統一しようとしました。社会臨床学会の場合、いろいろな分野からの執筆者がいるために、それぞれの方の流儀をそのま
まにしてきたのですが、いささか気にはなっていました。ただ、こういうことは、厳しく統一し執筆要領化して、あまり、
堅苦しく執筆者に要求すると、書きづらくなる方々もいるだろうと思いますし、また、それぞれの流儀によるある種のパラ
パラさも社会臨床学会の持ち味かもしれないと思ってきました。その意味で、今回は「試しに」やってみたのですが、いかが
でしょうか。
あんまり実感ないね、と言われそうですが、こうしたことにもご意見などを頂けるとうれしいです。
さて、いずれにしても、２年間、また会員の皆さんと「雑誌」や「社会臨床ニュース」を通しておつきあいが始まります。ま

た、次回の第１２回総会では、僕は実行委員長を務める予定です。ここでも、皆さんとおつきあいさせていただくことになり
ます。「ニュース」５０号でお知らせしたように、次回の総会は東京都の立教大学（池袋）で開かれる予定です。会貝でもある金
子啓一さんに会場設定等を中心として多大なご協力を得ています。
それから、編集後記に目を通してくださっている読者のみなさん、本誌の印刷を請け負ってくれている会社名が変わって

いることにお気付きでしょうか。実はこれまでケイエムプリントでずっと皿鵬になっていた川村さんが新会社を設立され
たので、これまでのおつきあいから、川村さんの新会社に印刷をお願いすることにしたということなのです。

多くの方々のご協力をいただきながら、雑誌もニュースも総会も万事うまく運んでいってくれることを願っています。い
ろ い ろ に ご 迷 惑 を お か け す る と 思 い ま す が 、 よ ろ し く お 願 い し ま す 。 （ 三 輪 ）
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