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はじめに

社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

日本社会臨床学会編集委員会

穴があったら入りたい気持ですが、１４巻２号の発行が遅れに遅れてしまいました。何人かの方から、まだ

届いていないがと、お問い合わせを届いて恐縮していますｉ弁明は省略させていただきますが、まずはお詫び

申しあげたい。第１５回総会は２００７年５月２６日・２７日と行われますが、それまでに、１４巻３号は３月、

１５巻１号は４月にはお届けする予定ですｉ結果的に月刊誌並みに届くことになりますが、これに飽きずに、

どうぞ、ご愛読くださいますように、まずは、心からお願い申し上げます。

さて、本号では、昨年の５月２０日・２１日、沖縄大学で開催された第１４回総会の全記録を、原内理恵

さんの「総会に参加して」のリポートとともに、掲載しました。とはいえ、シンポジウムＩＩの討論部分について

は録音状態が極度に悪かったため、当該部分の記録を断念せざるを得なくなりました。当該シンポ司会の三

輪寿二が、お詫びしつつ、発題部分を受けた、紙上討論を呼びかけていますが、編集委員会は、「第１４回

総会記録を読んで」のご意見、ご感想をお寄せくださることを願っています。お読みいただいたたびごとに、

随時でよろしいのですが、できれば、１５巻１号に、その数編でも載せられればと思っています。もし、そのよ

うにご協力くださるようであれば、急かすことで心苦しいのですが、長短問いませんので、２月末日までにお届

けください。

第１４回総会に前後して、学会運営委員会は、尊厳死法の法制化の動きに警戒しながら、臓器移植法「改正」

に反対する声明を、また、当該総会は、教育基本法「改正」に反対する声明を決議しました。そして、今年に入っ

て、学会運営委員会は、「改正」教育基本法の成立に伴う抗議声明を発表しました（いずれも、本号に収録）。

第１５回総会は、このような社会的・政治的状況も凝視しながら、今日、多面的、多角的に進行している「生

命操作」と「教育とグローバリズム」の諸問題を、参加者の皆さんと一緒に考えることになっています。

このたび、〈映画や本で考える〉欄では、『脱アイデンティティ』、『社会生物学論争史』、『ひきこもり』のそ

れぞれを、矢野泉さん、堂前雅史さん、阿木幸男さんに読んでいただきました。裏話的なことですが、実は、

これらの本は、編者たち自らも、しっかり読み込んでみたい、読者にも読んでほしいと願っていたものです。お

三人のご協力に感謝します。堂前さんには、シンポジウムＩの発題を引き受けていただきましたが、これが発

題者紹介の一端にもなればと考えました。読者におかれては、ご自分の著書、勧めたい本の推薦をしていた

だければ幸いですが、その際、それを読んでくださる書き手の相談をさせていただくかもしれません。また、ど

なたか、映画やＤＶＤなどで考えていただけないでしょうか。編集担当者が「活字人間」なので、つい本に

傾きがちです。応援してくださるとありかたい。

にこの場所から〉の赤松晶子さんのエッセイは、三回目を迎えました。長年の精神病院勤務のなかでの幾

つもの体験と思索が、過去から現在に及んで味わい深く書き綴られています。ロングランの連載エッセイにな

ることを願っています。〈ここの場所〉は、本誌のイメージ上か〈臨床現場〉と思われがちですが、これだと、

書き手は臨床家、実践家に限られてしまいます。この場所は〈私たちの暮らしの場〉であると広く捉えていた

だけないでしょうか。というと、職場、臨床・研究の場はどうかなのですが、ここもまた〈暮らしの場〉である

と思います。

今回の英文目次の校閲は、ロバート・リケットさん（和光大学）にお願いしました。ここでお礼を申し上げたい。

ところで、本誌は、各著者のための抜き刷りは、特にご要望のない限り作っていません。当該論文、エッセイ

を含めて、一冊の雑誌として、お読みくださればとの願いを込めて、当該原稿の掲載誌を五部、贈呈してきました。

ただ、実費で、抜き刷りを作ることができるようにしていますので、どうぞ、ご利用ください（裏表紙裏参照）。

それでは、１４巻３号で、来月にまたお会いしましょう。

-Ｊ-



社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

｜！Ｔ）１９呵教育基本法の「改正」に抗議する

昨年１２月１５日、「改正」教育基本法が国会で成立した。慎重審議を求める多方面からの意見を黙殺し、

審議時間が一定程度に達して形が整ったことを根拠に、自民党と公明党の与党だけで政府案の採決が強行さ

れたのである。この採決強行は、国会議員会館前や全国各地で次第に参加者を増やしつつあった反対運動

を無視し、また「改正」に向けた世論作り工作として、政府主催のタウンミーティングで行われていた「やらせ」

問題の責任を曖昧にするものである。

１９４７年３月３１日に施行された教育基本法が、初めて女性が選挙権を行使した帝国議会において、審

議過程が全て公開されてきた教育刷新委員会の原案通り満場一致で可決された経過と比べれば、今回の全

面的な「改正」は教育の在り方の根本を改める上で甚だしく説得力を欠くものである。しかも伊吹文部科学

大臣が衆議院特別委員会でいみじくも説明したように、「改正」案は自民党の憲法草案との整合性をチェック

した上で国会に提出されている。徹底した平和主義と基本的人権の尊重を理念とする日本国憲法に反するも

のであることは明らかである。「改正」法成立と同じ日に、国会では防衛庁を省に格上げする防衛省設置法と

自衛隊の海外活動を本来任務とする「改正」自衛隊法も成立している。アメリカの世界戦略に呼応して国際

貢献の名の下に戦争のできる国への準備が一段と整えられたのである。このままでは国民投票法案の成立が

急がれるなど、政府による憲法「改正」への動きが一気に加速するに違いない。

私達日本社会臨床学会は、２００４年の東京総会、２００６年の沖縄総会と、これまで二回にわたって「改正」

に反対する声明を出してきた。この「改正」は、教育の国家支配だけに集約される問題ではなく、グローバ

ル化による徹底した労働の解体と人間関係の切断の中で、人々の生き方・暮らし方を学校、家庭、地域など

あらゆる場面で、しかも生涯にわたって直接に国家に引き寄せることにねらいがある。能力の名の下に格差社

会を押し広げ、男女共学をはずし、障害者は括りだす。愛国心を基軸とする道徳を掲げ、子どもや若者をはじ

め人々の内面を絡め取ろうとするものである。同時に「改正」法の成立は、学校教育にも本格的な市場開放

の道を開くものと考えられる。これは人々の階層差を一層拡大し、教職員の身分を不安定化させるなど、教育

現場をますます混乱に陥れるに違いない。

このように「改正」法は、前世紀の終わりから進行してきた新自由主義の教育改革を踏まえて、公教育制

度を国家の支配装置として再定義し、自発的に国家に従う国民をつくろうと意図したものである。私達は「改正」

教育基本法の成立に強く抗議すると共に、生まれてきた人間が性別・年齢を問わ貳また障害のある人、国

籍・民族を異にする人など、多様な人々と対等な関係を結びながら生活する社会的な道筋を創造しなければな

らないことを改めて訴える。

２ ０ ０ ７ 年 １ 月 １ ４ 日

-２ -

日 本 社 会 臨 床 学 会 運 営 委 員 会
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の総会が、私どもの沖縄大学で開催されますことは
大変な名誉であり、嬉しく思います。
ここ沖縄には、現代日本社会の矛盾が、様々な形

で凝縮していると思います、その中で人々は、「人間
らしくまっとうに生きよう」と葛藤しもがき苦しんでい

ます。そうしたこともありまして、ここ沖縄には、人生
での喜怒哀楽を日常生活の中で表現する歌、踊り等
の大衆芸能がことのほか盛んであります。

沖縄の矛盾というのは、まさに基地依存の形から
来ておりますｉ５日前の５月１５日というのが復帰後
３４年の記念日ですが、５月の今現在、米軍基地の

再編に関する日米合意に私共は合意しておりません。
この米軍再編は、名目としましては沖縄の負担軽減

策となっています、その為に国民の税金３兆円をア
メリカに貢ぐということになっていますが、この負担
軽減というのは真っ赤な嘘であるというのが、われわ
れの理解です。それは古くなった基地を合理化する、

近代化する、再編強化する以外の何ものでもない。
われわれは戦後６０年、この米軍基地の重圧に苦し
んできたわけですが、いわば日米両国が一体化して

永久軍事化の基地にする、それが事実である。それ
が現実であるにも関わらず、「沖縄の負担軽減である」
と言われているのです、平和憲法のもとにウチナーン
チュは本土に復帰して、基地のない沖縄にすること
を夢見ていたのですが、その沖縄の人々にとっては、
悪夢以外のなにものでもありません。
復帰後３４年が経ちました。沖縄の基地面積は国
土面積の０．６％です。その０．６％の沖縄に、米軍基
地の７５パーセントが集中しているわけです。そして
この構造は「アメとムチ」で支えられてきました。こ
のアメとムチが３４年間続く中で、沖縄社会は確実に

く日本社会臨床学会第１４回総会報告２００６．５．２１～２２〉

シ ン ポ ジ ウム ｜ い ま 、 沖 縄 の 子 ど も た ち は …
～子どもたちの置かれている状況とその課題～

発題：石川キヨ子（みどり保育園園長）
宮城秀樹・石川真一郎（沖縄県子ども会育成連絡協議会）
砂川恵正（沖縄県コザ児童相談所所長）
坂本済治（久高島留学センター代表）
浅野誠（浅野人間塾主宰）

司会：加藤彰彦・小沢牧子（学会運営委員）

加藤：これからシンポジウムＩを始めますが、最

初に、この会場である沖縄大学の桜井国俊学長の
ご挨拶をいただきます。学長は公務でお忙しいので
すが、お願いしましたところ時間を割いて来てくださ
いました。桜井学長は環境問題の権威でありまして、

本学の宇井純先生とご一緒に、東京大学でずっと研
究をされておられました。今、沖縄大学でさまざまな
改革にとりくんでおられます。

沖縄にうずまく現代日本の矛盾

桜井学長：皆さん、こんにちは。ただいま紹介い
ただきました桜井でございますｉここは街中の大学
で、駐車場が非常に狭いのです。沖縄は完全に車
社会でして、これ以上車が増えていったらどうするの
か、これを突っ走っていって未来はあるのかというこ
とを学生達に問題を投げかけるということもありまし
て、教職員は駐車場の使用は禁止しております。大

学は、学生のものです。学生の駐車の許可は認めて
いるんですが、それでもこの構内にある駐車場は、２

時間３０円という値段ではありますけれども有料化し
ております。学会等を開催する時には皆さんに大変

御不自由をお掛けしておりますけれども、この沖縄社
会の未来を創っていく為には学生達と一緒に考えてい
こうと、こういう取り組みをしておりますので、ぜひ御

理解お願いします。
皆さんの学会、日本社会臨床学会というのは、個
別の人間の悩みの背後にある社会全体の矛盾、その
矛盾をそれぞれの暮らしの現実のなかから探り出して
語り合う場だと理解しております。そうした地道な作
業、真摯な姿勢で現代社会と向き合う皆さんの学会

-３ -
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蝕まれてきていると理解していますｉその中で子ども
たちは、大人の背中を見て生きています。沖縄社会
が確実に蝕ばまれている現在、多くの人々が同意し
ていないにも関わらず、新たに日米合意の名の下で
米軍再編が決められるわけです１この３４年の間に、
アメは今では麻薬のようになっていまして、沖縄社会
にとってはそれ無しでは生きていけないとこまで来て
いるのではないかと私は考えているのですが、皆さん

はどうお考えになるか。この米軍基地の受け入れに
還付して提供されるアメが、今後もさらに続くわけで
すｉ

子どもは親の背中を見て育つと言いますｉあるいは、
社会の中で育つと言います。その親や社会が麻薬漬
けになっている。そういう背中を見て、あるいは社会
の中で育って、子どもは何を考えるのだろうかと思わ

ざるをえません。
皆さんの学会誌『社会臨床雑誌』を読ませて頂

いたのですが、巻頭の加藤彰彦先生の論文では、

沖縄からの報告ということで、２００１年の９月１１日
のことが出ております。９・１１に関しましては、私の
個人的な体験をお話しますと、その日私は所用があっ
て、東京に出張しておりました。９月１１日の夕方の
便で那覇にもどる予定でしたが、台風シーズンだっ
た為、沖縄を通過した台風が関東を襲っていました。
同時に次の台風が沖縄を襲っていて、２つの台風が
連なっている状態になっていました。幸い、関東の
方の台風は通り過ぎたのですが、沖縄の方の台風は

私だけでないことは、その後沖縄は観光客がぐっ
と減ったことで分かりますｉ沖縄でテロに巻き込まれ
る可能性有りということで、観光客が避けたのです。
この９・１１以降の観光客の落ち込みというのは、沖

縄経済にとって大変大きな打撃でした。今ようやく観
光客は元に戻りましてけれども、しかしその過程では、
ホテルの客室担当が原価を割るまで値下げして客を

呼んだ、それがまだ元の値段を回復できないようなと
ころにまで来ているのです。このような中で、米軍基

地がこれだけここに集中しているということは、われ
われの沖縄の生活を様々な形で規制しています。そ

ういう意味で、社会臨床学会の皆さんのフィールド
が目の前にいろんな形で広がっているのが沖縄では

ないかと考えます。
私どもの沖縄大学は、地域に根ざし、人民に学び、

人民とともに生きる大学です。深い悩みを持っている
この沖縄の現実、今なお続く非常に厳しい現実をしっ
かりと見据えて、明日の沖縄を切り開いていく人材を

育てていきたいと考えていまして、これからもその取り
組みを続けていく所存ですｉそれぞれの場所で暮らし
日本社会を担っていく皆さんの活動を、ぜひとも応援
させていただきたいと思っています。

最後になりますけれども、今回の皆さんのこの学
会での議論が実り多いものとなり、この学会がますま
す発展されますよう祈りまして、開催地である当大学
の学長としての挨拶を終わりますｉ

通り過ぎませんで、私は羽田空港からホテルに戻って、子どもにかかわる活動をになう方々を迎えて
その日はホテルのテレビを所在なく見ていました。そ
こでわたしは、世界貿易センターに飛行機が突っ込加藤：桜井学長、どうも有難うございました。ぼく
む シ ー ン を 見 た わ け で す 。 ら も 、 参 加 し て い る 皆 さ ん も そ う で し ょ う け ど 、 や は り

翌日私は会議があったので、ともかく早い便をつか沖縄に暮らしているということの現実感や、緊張感を
まえなくてはと早めに空港へ向かいまして、幸いにも改めて感じております。
第２便で乗り込む事ができましたが、今まで経験しそれではこれからシンポジウム「今、沖縄の子ども
たことのないような、大変に怖いフライトでした。台たちは…」を始めたいと思います。どのくらいの方が
風の後ということで飛行機が揺れていましたが、怖集まってくださるかと思っていましたが、たくさんの方
かったのはその事ではありません。やはり、米軍基で会場ほぼ埋まっております。司会をさせて頂きます
地が集中している沖縄って言うものが怖い。もしテロのは、私、沖縄大学の加藤彰彦と申します。社会臨
リストがアメリカに入って攻撃を仕掛けるとすれば、床学会に入ったのは設立のときですので、それから
沖縄は潜在的な攻撃の対象です。そのことが飛行機１４年となります。よろしくお願いしますｉお隣は小沢
の中でリアルな恐怖感をもって迫ってきて、大変怖牧子さんです。
か っ た と い う の が 私 の 経 験 で す。 小 沢 ： 加 藤 さ ん の 隣 で サ ブ の 司 会 を し ま す。 宜 し く

｀４-



お願いたします。

加藤：それでは、これから１７時までという長丁場

ですけれども、途中何度か休憩を入れます。今日の

シンポジウムについてですが、実は沖縄の中で何か
一つテーマを決めてくださいと運営委員会のほうから

言われました時に、やはり子どもかなあ…と考えまし

た。沖縄は環境もいいですし、「ゆいまーる」という

子ども達を支えていく繋がりもありますから、沖縄の

子どもたちは幸せに暮らしているのではないかとずっ

と思っていたのですが、最近は非常に厳しい状況に

あると感じます。困難な状況の中から、いろんな企

画を立てて子ども達と一緒に関わっていこうという人

達も増えているわけですが、残念ながらやっぱりそれ

らが繋がっていない。いろんな分野の人達がそれぞ

れの実践を寄せ集め、考え、どこが問題なのか、ど

こで一緒に力を携えてやっていけるかということを考

えるような場がほしいなということで、今日のシンポジ
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事を考えていらっしゃるのかという事を率直にお伺い

したいと思います、そのお隣が、坂本清治さんです。

さっきまでここでビデオで流していました、久高島に

留学センターを作っておられますｉ不登校の子ども

達、学校になかなか馴染めない子ども達と、島の皆

さん達が一緒に暮らすという実践をなさっています。

最後は浅野誠さんです。本学の客員教授でもありま

すが、長いこと、沖縄の琉球大学で教育学、あるい

は子どもの生活指導をｑ＝１心にやっておられます。いっ

たん本土に戻られたのですが、今は戻ってこられて、

浅野人間塾というユニークな研究会を開いておられ

ます。いろんな意味で総合的なお話が聞けると思い

ます。

以上、５人の方達から同じ場でお話をいただける

のはめったにないことで、私も楽しみにしています。

でははじめに、石川さんにお願いします。

ウムを開催する事になりました。結論が出るかどうか人をつなぐ場としての保育園
ということはまだわからないのですが、今日は５人の
シンポジストの方をお願いいたしました。
この５人のシンポジストの方々の実践をまず知って

いただきたい、そして沖縄の子ども達についてどんな

事を感じ、考えておられるかというお話を伺いたいと
思います。これが前半です。その後、休憩を入れまして、
そこでの問題点を含めて、会場の皆さんの質問やご
意見を伺いながら議論を深めていく形にしたいと思い
ます。
シンポジストのご紹介をいたします。こちら側から、

「みどり保育園・なんくる家」という共同子育ての場

を作っておられます石川キヨ子さんです。次に子ども
会の活動のお話です。子ども会は沖縄で以前から繋
がりを作っていて、玉寄哲永さんがずっと長いことそ
の活動をやってこられたので今日お願いをしていまし
たが、急進別の重要な集まりが入り参加できないと
いうことで、その後継者の宮城秀樹さんにいらして頂
きました。宮城さんは中学校の先生でもいらっしゃい
ます。今日は宮城さんと一緒に本学の卒業生でもあ
り子ども会を一緒にやっておられます石川真一郎さ
んにも一緒に子ども会のことを発表していただきます。

そのお隣は、砂川恵正さんです。今、一番厳しい状
況にあるかなあと思いますが、沖縄県の中央児童相

談所の所長さんです。今日この状況の中からどんな

-５-

石川キヨ子（発題）：皆さん、こんにちは。初めま

して。「今、沖縄の子ども達は…」と問いかけられた

時、私はなんと答えるのだろうかと昨日の夜遅くまで

夜風に当たりながらずっと考えていました。私は昭和

４７年から首里の石嶺町という場所で保育園を３０年

間してまいりました。

１８年目くらいになった時に、周りにあった農地が

住宅地に変わりまして、たくさんのアパートが建ちま

した。アパートのベランダには子どものオムツや衣類

も干されていました。それを子どもと散歩しながら、

このアパートには○○さんいるよね、このアパートに

○ちゃんいるよねと言いながら歩きます。地域が狭い

もんですから、干されている物やいろんな物から住ん

でいる人をイメージしながら暮らしてきました。保育

園に来てくださる方々は、私に対して本当に心を開い

てくださることに驚いたんです。私のようなものに泣き

ながら本心をぶつけてきてくださる方がいるという驚

きです。

地域の支援センターや保育園のような場所という

のは、人をつなぐ場所という面をとても大切にしなけ

ればならないなと言うことに気付きました。一方で、

支援センターができて１０年になって気づくことは、

支援センターに来るお母さんは、マズローの欲求の５
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段階にそって考えてみた時-マズローの５段階説は、

人間の生理的欲求、安全・安心の欲求、帰属の欲求、

自尊心・承認の欲求、自己実現の欲求となるのです

がーそれと照らし合わせた時に、第３番目の帰属の

欲求、あるいは何かをやりたいという欲求まで行って

いないと、大事な場所に出かけられないんだと言うこ

とに少しずつ気づいてきました。つまり、母親自身が

寝られない、食べられない、という具合に生理的欲

求が満たされていない状態の人がいるし、その人に

支援センターがどんなに働きかけたとしても、出かけ

ました。

加藤：「なんくる家」について、どういうことをやっ

てらっしゃるか、そこをもう少し聞きたかったと思うの

ですが、そこは地域の方たちが集まって、子育てを
一緒に語り合っていく。そこで悩みを解決していこう、

一緒に考えていこう、という場所なんですね。

次に、子ども会のことです。宮城さんからです。今

度は、映像も使います。それでは自己紹介も含めてよ

ろしくお願いします。

るだけの気力もないだろうし、そこまで至らない。そ子ども会の活動がさかんな沖縄
の上パートナーや周囲の手助けがあったりして生理

的欲求を満たした上で安心安全で暮らせるという状
態でなければ、外に出かけられない。この２つの欲
求を満たされない限りは外に出かけられないというの
は、大人といえども同じではないかと、研究をやって
いるメンバーと話しながらこの結論に行き着いたんで

すｉそうすると、「なんくる家」でたくさんの人と出会い、
広場や公民館で場所を作ったとしても、１と２の段
階の欲求が満たされていない人に対してどうしたらい
いのかということが、次の段階として私の考えるべき
ことになっています。

今、子どもたちの犯罪が増えて、子どもたち同士
で殺し合うという事件も起こっていますが、私は昔

も今も子どもは変わっていないと固く信じています。
３０００人、４０００人、何万人という子どもたちと会っ
てきて思うことは、子どもは変わっていない、そう信
じる大人が増えない限り子どもは変わっていくのでは
ないかということです。いま少子化の問題に関係して

新聞で、「子どもを持たない、欲しくない」というデー
タが発表される時に、子どもはそれをどう見るんだろ

う。もし私が新聞の読める小６か中学生ぐらいだった
ら、「私はいらない」とおとなが思っている事実を突
きつけられるように悲しい思いで、新聞や政府から出
るデータを見ているのではないかなと思うのです。そ
のデータの出し方１つにしても、少なくなっていく子

どもたちを大事に考えたいと思うし、人生設計の中
での子育てということをちゃんと伝えて子どもたちを

世の中に出していきたい。生きることと子育て、食べ
ることと子育てが対であるのだと私たち大人が伝えて
いかなければ、子どもたちの不安感は募っていくので

はないかと思いま丸聴いて頂いてありがとうござい

-６ -

宮城秀樹（発題）：こんにちは。今日は、本来な
らば沖縄県の子ども会の会長であります玉寄がみな
さんの前で熱弁を振るうはずでしたが、他の用件で

どうしても抜けられないということで、急速会長から
役目を預かって、僕が代わりに発表します。
僕は、子ども会にかかわってもう２８年になります。

沖縄県の子ども会ができた当初から玉寄が会長でし
たが、その歩みを共にしてきた一人として、やってい

ることの内容を紹介したいと思います。後半のほうで、
こういう風にやっていきたいな、と夢を語るかもしれま
せん。

沖縄県の歩みとしては、沖縄県子ども会育成連絡
協議会というものが発足したのが昭和５４年の５月
です。その時、宜野座、石川、名護、恩納村の４
地域からスタートして、社会教育団体のひとつとして

活動を進めてまいりました。それ以前沖縄には、僕
も小学生だったのでうろ覚えなのですが、自分たち
の地域である読谷村にも教育隣組という小さい単位
の集まりがあり、地域のお母さん方、お父さん方が
一緒になって家族ぐるみのキャンプをしたり、勉強会

をしたり、ラジオ体操をしたり、みんなでバーペキュー
をしたり、というような活動がありました。
その後、子ども会が大きく形づくられたのが昭和

５４年、その後現在の会員が県内に２９８００名いま

す。２８地域２７市町村で現在４１市町村のうち２８
の地域が加盟して、４６９単位の子ども会が発足して
いますｉ単位は、団地だったらそれを１として考えて、

読谷村でしたら行政区が１というふうに考えますｉそ
ういった組織体としての単位が４６９単位あるというこ
とです。将来的には、もう少し会の活動の内容を活



発にして、５万人の会員を目指すということです。年
間を通して普及活動をして、現在子ども会としての組
織のないところ、たとえば宜野湾市、大宜味村、本
部町など、そういうところにも普及活動をしていって
活動を広めていきたいという目標を持っています。子
ども会の対象年齢ですが、就学年齢の２年前からで、

幼稚園や保育園、小学生、中学生、高校生の、学
齢の子供たちを対象としていま丸
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り、政令指定都市もそれぞれ独立した団体を持って
いて、年に１度は中学生、高校生を集めて研究大

会というものを開いています。その中では、もう少し
レベルが高く内容の濃い研究課題が出て、沖縄の現
状、沖縄の悩みを話しながら、中学生、高校生レベ
ルでの話し合い活動、交流活動が行われていますｉ

写真の部分の紹介は、石川君、お願いします。

では、子ども会はどういったところか、ということをエイサー、キャンスカヌー体験、子ども祭り…

説明します（以下スライド上映）。

学校とも家庭とも違う地域の中で、子どもたちを集
めて、異年齢の集団で、遊びを中心とした体験活動
を通して仲間意識を強めたり、自主性、自立性、協

調性、積極性や、社会性を、遊びのなかから身につ
けていくということを目的にしています。昔でいうガキ

大将的な存在がいて、その先輩から色んなことを学
んだりする。そして、人間とのかかわりの中で、異年

齢の人とのかかわり方などを学ぶことを目的にしてい
ます。

活動の内容ですが、ここで紹介するのは、単位子
ども会で行われている自主的に活動している内容の
一部です。１単位子ども会の中で全てがあるかという

とそうではなく、全体として主に行われている内容で
す。球技大会、子どもの日の活動、夏休みの朝の清
掃活動、夏休みの宿題解決作戦とか、敬老の日に
お年寄りとのかかわりの中で手作り玩具の作り方を
教えてもらうということですとか、自然体験活動など
を自分達独自の自主活動として行っているのが現状で
すｉまた、他の団体から依頼を受けて協力や参加を
するもの、あるいは県内・外の他の主催事業に乗っ
かって、自分たちのりーダー性を身につけていこう、
という研修への参加です。
次の写真は、伝統行事であります旧盆のエイサー

で、沖縄各地で行われています。豊見城市では年１
回、全島の子ども達だけのエイサー祭りが行われて
います。また、ジュニアリーダーという中学生、高校
生がいます。その人達は県外に出て、沖縄県代表の

中学生、高校生として九州で大会を開いて交流を深
めたり、子ども達とかかわるにはどうしたらいいかな
どの問題点を話し合い議論するというような研修会も
ありますｉ
子ども会は、全国４７都道府県の組織の中にあ

-７ -

石川真一郎（発題）：私も高校を卒業するまで、ジュ

ニアリーダーとして活動してきましたのでスクリーンに

今出ているような活動の紹介は、僕のほうからさせて

いただきますｉ

この写真は、レク体操・アンド・ニュー・スポー

ツ体験という、読谷村の子ども会が行なった行事で

すｉこれは、小さな子どもも参加していますので、ジュ

ニアリーダーは主に参加児童のサポート、参加の手

助け、というような活動をしています。（写真）これも

読 谷 村 な の で す が 、 こ れ は 中 学 生 、 高 校 生 の お 兄

さんお姉さんのジュニアリーダー達が、小学生にエ

イサーの指導をしているところです。（写真）これは

読谷村のジュニアリーダー・クラブが、鳥取県米子

市の子ども会との交流会をした時の場面です、他の

地域の子ども会との交流活動、情報交換も、子ども

会の中では非常に大事にされています。（写真）これ

は、その交流会の中でのレクレーションの写真です。

これはたしか、自己紹介ゲームというゲームだと思い

ます、横の一番端っこの人から、自分の名前や出身

とかを紹介します。その隣の人は、その人の紹介を

そのまま読み上げ「～さんの隣の…です」と言って、

回っていくと最後の人は全員の名前と特徴を覚えてい

かないといけないので、非常に盛り上がるゲームで

す。（写真）これは読谷村の子ども会のジュニアリー

ダー・クラブが中心となってクリスマスパーティーを

行なった時のものなのですが、ただのクリスマスパー

ティーではなくて、実はお客様を呼んでいます。その

お客様というのは、読谷村のジュニアリータｕ・クラ

ブを立ち上げた、ＯＢのみなさんです。なぜＯＢの

みなさんを呼んでいるかというと、読谷村は一時期、

ジュニアリーダー・クラブが無くなってしまっているん

ですね。それで、自分達はがんばって再建して、今
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のびのびと活動しているよという様子を先輩たちに見が中心です、こういった活動は、沖縄本島だけで盛

てほしいということで、子ども達が招待しているのです。んに行なわれているわけではなく、宮古地区や石垣

（写真）これはキャンプなど野外体験活動で、野外地区のほうでも研修会を持って、レベルアップを図っ
炊飯体験を行なっているところです。子ども会流のていますｉ（写真）沖縄という地域性がこの写真に良

楽しみ方としてよくやることなのですが、各班ごとに、く表れていますが、アメリカ軍の方々の家族も含めて
何か隠し味になるものを配ってあります。例えば、バもちつき大会をして日米交流をしています。
ナナだとか、りんごだとか、時には離乳食など入れた

りしますが、中でも離乳食はけっこう人気の高いもの地域を変える子どもの活動
です。各班ごとのカレーの味が違っているので、全

部のカレーを食べ歩くのもまた、楽しいものです、（写宮城秀樹（発題）：次に、子ども達のかかわりが
真）これは、カヌー体験です。小学校の低学年の子地域を大きく変えたという事例を紹介したいと思いま
達がいて、後ろに立っている大きい子達がジュニアす。
リーダーです。小さい子達の安全確保も、ジュニアリー那覇市のある団地のことです。その団地の子ども
ダーの役目として非常に大きなものです。達は、小学校、中学校で横のつながりができていますｉ
（写真）これは、第３０回九州地区子ども会ジュニそこで大人の指導者が、ジュニアリーダーの中学生
アリーダー大会という行事です。この大会は、９年高校生を巻き込んで小学生を集めて、１つの地域に
間九州各県で持たれました。福岡の場合は人も多く、子ども会を立ち上げ、清掃活動やみんなでゲームを
子ども会の会員も多いので福岡市と北九州市と２つするといった活動を展開してきました。そうすることに
あるのですが、九州地区のジュニアリーダーを集めよって、こんなことが起こったそうです。異年齢の集
て研修会をすることがあります。最近あった沖縄大会団で活動するわけですから、異年齢集団の特徴とし
は、２０００年でした。私はその頃高校３年生で、こてはもちろん協調性が養われてくると思います。そし
の九州地区ジュニアリーダー大会の総務として大会て、その地域でやるからにはその地域のことが好きに
の運営をしていました。２００９年には、また沖縄大会なっていく。私もよく、小学校の時から読谷村で活動
の年がやってくるということです。（写真）これは、ジュしてきましたので、読谷村のことが好きです。子どもっ
ニアリーダーが小さな子ども達を楽しませるためにレていうのは、その地域で活動することによってその地

クをしているところです。レクをするためにはまず自分域のことがわかる、そして好きになる。いろいろな経
達のレク指導の能力が上がらなければならない、と験の中から、これは危ないことだと分かったり、転ん
いうことで、自分達でレク指導の講師をお願いして、でも立ち上がる力がついたり、励まされることで自信

子ども達を楽しませるためのノウハウを勉強していまがついたりしますｉこの団地でもこういった基本的な
す。（写真）これもジュニアリーダーの研修です。何ことからしっかりやっていき、現在では大人の自治会
か行事を子ども達と一緒にするとき、例えば清掃活まで活発になってきたという経緯を聞いています。そ
動のプログラムをどう立てれば効果的なのかなど、中して、子ども達がいつでも団地の集会所に自分達の

高生か自分達で考えて、目的や場所、予算などにつ居場所があり、自分達はこの団地の集会所の周辺公
いての考え方を訓練していきます。（写真）これは、園で遊んでもいい、片づけができればいいという認

毎年１回沖縄子ども連合会で行なっている事業、「沖識が出来た。地域が育てた子ども達はこのようにして
子連子ども祭り」ですｉこれに参加する各市町村の成長していった、ということでます。
子ども会が舞台発表を行ないます。（写真）これも子また、那覇市の若狭団地でも、そういったつなが
ども祭りの司会をしている子ども達ですが、見ておわりができてきたという報告もあります。そうするなかで、
かりの通り高校生ですｉ子ども祭りの企画運営は全親がどこどこの子どもとわかるのが昔のかたちだった

て中高生が中心となって行ないます。大人は何をすと思うのですが、今は逆に、誰々のお母さん、誰々
るかと言いますと、会場を押さえたり、わからないこのお父さんというように、親同士の付き合いを子ども
とが出た時に助言をするだけで、企画運営は子ども達が支えてくれて、大人のかかわりが深くなっていく

-Ｓ -
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ようですｉしかし、現状として沖縄県の場合、昔の思っています。

子ども達は、先ほどの石川先生が言うように「なんく加藤：ありがとうございました。次は、沖縄の児
るないさー」という考えは、子ども達が何かをやって童相談所の厳しい現実を、児童相談所の砂川さんか

自信をつけながらどうにかできたと思うんです。でもらお話していただきたいと思いますｉ
今の子ども達は、僕も今中学校の現場を見ていても、
「なんくるならない」んですよ。というのは、どうやっ「虐待問題」に悩む児童相談所

ていいのか方法がわからない。転んだ経験、失敗し
た経験がないので、できないというより何をしていい砂川恵正（発題）：中央児童相談所の砂川です。
かわからない状態なのです。大人は、子ども達に自よろしくお願いします。前のお二人の話のように、地

信をつけさせてあげるのが本来の姿ではないのかと域活動が活発になれば、児童相談所でも様々な援
思うのですが、現在は子ども会であるはずが大人会助が行えるのではないかと思って聞いておりました。
になってしまって、大人が全て企画運営する。育成自己紹介ですが、私は通算で児童相談所２５年勤め

者のほうが主体となって子どもをお客さん化する。おています。この場にいるかたは児童相談所のことは良
客さんになった子どもは、いつでもいいお湯に浸かっくご存じだとは思いますが、簡単に説明したいと思い
た状態というような、温室育ちの子ども達が増えています。
る よ う な 気 が し ま す 。 虐 待 が マ ス コ ミ で か な り 騒 が れ て か ら は 、 児 童 相
最後に、私達が目指している子ども会、つまり子談所職員の動きかたも変化してきました。これまで児

どもの発想とかやる気支援を目指す立場からまとめて童相談所では、親からの相談依頼で相談が始まって
みました。まず大人は、子どもがやりたいと欲していいました。家族が児童相談所に信頼を持つところか

ることに関して、場所とか時間とか予算を考えてあげら相談がスタートしていたわけですｉ児童相談所のほ
る。そして子どもがすくすくと伸びやすいように、そのうも、家族の期待に応える活動をしていかなければ
地域の子ども達をみんなで守ってあげることを心がけならないと思っていました。
る。子ども会の中では子とＴも主導型のプロジェクトをところが最近の状況では、相手からの相談ではな
考え、手放さず、見放さず、いつでも声をかけられるく、逆に児童相談が家族へ介入することが多くなりま
くらいの近さにいる。そうすることで、子ども達自身した。家族が拒否することもありますが、それでも子
で活動できるのではないかというふうに考えます。昔どもの安全を考えて介入するという相談のありかたを
はガキ大将というのがいたと思いますが、その人たち取っていますｉ家族と児童相談所の信頼関係を作り
の気持ちは非常にやさしいですよね、強いけれども。ながら援助を行なっていこうとしていますが、家族か
そういったかたちの先輩ができて、その先輩に憧れ、らの拒否・攻撃を受けることもあり、児童相談所は
そして後輩がそれを受け継いで地域につながる、そし現在そうしたなかで相談援助を行なっています。
て地域が活きていくようなプログラムを、これから考虐待を受けた子どもがトラウマを蒙ることはマスコ
えていかなければならないと思いますｉミでも報道されますが、私自身３年前にこれがトラウ
現在、私は宜野湾中学に勤めていま呪子ども会マかと思うことを経験しました。ある子どもが、Ｉ週
とは別の話ですが、ゆくゆくは地域につながっていく間で体重が６～７キロ減少したということがありまし
なと思う場面があります。たとえば、中学校の参観日た。子どもに聞いてみると、寝ていても父親の言葉が
に普通に青年会の会長が来ますし、エイサーの時にずっと聞こえてくるとの事でした。当時はなんでだろう
は子ども達にエイサーを教えに来ます。そうすることと思っていたのですが、よくよく接すると、寝ていて
で、子ども達は先輩とのかかわりをもつことになって、も父親の言動におびえていたのです。児童相談所の
地域の行事に参加する、というようになりました。そ課題の一つに、職員が親からの攻撃でトラウマを抱
んなかたちで、これからも子ども会を発展させていけえないようにすることもあげられます。
たらと思います。いつのまにか大人会にならないよう児童相談所で関わっている虐待について話します。
に、私達のほうで気を使いながら頑張っていきたいと表１では実線が沖縄で、点線が全国です。平成２

“ ９ ’
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年から全国で調査を開始しており、当初沖縄では１
６件でした。件数が少ないのは、問題を虐待という

視点で捉えることより、現在の主訴で対応したからで
すｉ実際はもっとあったと思います。

平成８年ぐらいから、国から虐待に関する通知が
示されるようになり、それからは右肩上がりに増加し
てきました。平成１２年に虐待防止法が施行され、
児童相談所が家族に対して強制的に介入しなければ
ならないようになりました。

平成１５年、大阪の岸和田で、中学生男子が昏
睡状態で発見される事件がありました。それまで私
たち児童相談所では、小学校高学年・中学生なら
親の虐待から逃げられるだろうと考えていました。と
ころが岸和田事件から、ひょっとしたら小学校高学

年でも親からの虐待から逃げることができずに、家に
閉じこめられたままの子ども達がいるかもしれないと
の不安が大きくなりました。その不安は学校現場にも

あったようで、この事件後、不登校で１ヶ月間子ど
もの姿が見えないと言って、児童相談所へ通告する
ことが増えております。

児童相談所は、通告があると基本的には４８時間
以内に家庭訪問を行ない、安否の確認をします。学
校関係で何らかの安否確認ができなければ、子ども・
家庭に関する情報のない児童相談所が安否確認を
行なうのですが、その際に親とのあつれきが生じま
す。大阪の事件は、中学生の場合でも安心するなと
いう意味で、児童相談所に大きな衝撃を与えたと言

えます、平成１６年度までは、軽いレベルのものは、
福祉事務所で対応してもらっております。平成１７年

度の実績は４６２件で丸残念なことに中央児童相
談所管内で、幼児の死亡事件がありました。通報自
体は２７０件ですが、虐待ではないケースもあります。
虐待ではなかったケースに与えたかもしれないストレ
スに対して、私たちはどう責任を持つかという事が課

題の一つです。去年、一昨年では、ストレスを与え
てしまったかもしれない家族に対してフォローできな
い場合もありました。しかし、私たちが下手にフォロー
すると児童相談所にまだ疑われているという思いを抱
かせてしまいます、そういう意味ではかなり難しいとこ
ろです。
表１は虐待の種別の相談件数の推移です。種類

的には身体的虐待・ネグレクト、性的虐待、心理的

-ｊＯ -

虐待と、防止法では分類していますｉ県内では身体
的虐待、ネグレクト、心理的虐待、性的虐待の順と
なっています（表２）。沖縄県の特徴は、平成１４年、
１６年は身体的虐待が多いのですが、それ以外だと

ネグレクトが多い状況になっています、残念なことに、
性的虐待が全国統計では３％なのに対して、沖縄で
は７％前後と全国の２倍となっています。そのような

子ども達のケアも大変です。
次に虐待件数が増えた事についてですが、実は

虐待防止法改正で、子どもがＤＶ（家庭内暴力）を
見た場合でも虐待としてとらえられる事になり、その
要因もあって身体的虐待や心理的虐待が増加してい
ます。表３は主たる虐待者の比率を示したものですｉ
全国もそうですが、実母による虐待が過半数です、
次に実父です、実母が多いのは、子育てを母親だ
けに任せている現状があるからです。沖縄県におい
て、１７年度は母親、父親ともに４０％となっていますｉ
１６年度では２８％ですが、翌年度４０％になっている
のは、ＤＶとの関係で父親を身体的虐待、心理的虐

待の背景としているからですｉ
表４は虐待通報経路を示したものです、一番多い

のは、家族、近隣・知人、その次は、学校、福祉

保健の事務所、市町村からの通報となっています。
中央児童相談所とコザ児童相談所の相談経路です
が、前者の相談経路は近隣、知人からの通報が多い。

後者は学校、福祉事務所、医療機関などの関係機
関からの通報が多い。コザ児童相談所の場合は、

関係機関からの通報のため、情報がある程度取れる
ので、状態が把握でき、すぐ対応できます。中央児
童相談所では、近隣からの通報なので子どもの氏名、
家族構成などの情報が分からない。情報があいまい
な中で、子ども状況を把握しなければならないという

問題があります。
コザ児童相談所は県内の中北部を管轄しています、

どちらかというとユイマール、地域組織力の強いとこ

ろです。しかし、近隣からの通報が意外と少ない。
ひょっとしたらこれから増えていくのではないかと不
安を持っています。それに対して中央児童相談所は、
管轄は関係機関からの通報が少ないので、もっと子
どもに対して認識を持ってもらうことが必要ではない
かと思っています。
表５は虐待を受けた年齢構成です。３歳未満は



伸 び 率

２０００

１５００

１０００

５００

０

社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

児 童 虐 待 相 談 件 数 推 移

岸和田事件（大阪）
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２ 年 度 ３ 年 度 ４ Ｊ １ ５ 年 度 ６ 年 度 ７ 年 度 ８ 年 度 ９ 年 度 ｌ ｏ 年 度 １ １ 年 度 １ ２ 年 度 １ ３ 年 度 １ ４ 年 度 １ ５ 年 度 １ ６ 年 度

表１児童虐待相談件数推移

虐待種別相談件数（Ｈ１６）
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ｌ性的虐柘，ご………｜｀｀｀，身体的虐待，言脂
ｊ６・７．３｀レ……］ｊじｔだｊｌｉＪｔｌ』愉

■ 「 ‾ ’ ‾ 尚 古 言 言 Ｕ 言 懸

しｊＬＫｊｌｉｊｊ１１」白玉回診言往診グ疆１１５’３２’１％……ｊ゙゛゙ ’ｊ，呂・ｌｌヽ゛゙才才` ’ｊ

兼ｊ４ｊ兼（爽快鉦 ネグレクト ｜脂鍾圃 心理的虐待 合 計

沖縄
件 数 １５０ １１５ ２６ ６７ ３５８

割合％ ４１．９％ ３２．１％ ７．３％ １８．７％ １００％

全国
件 数 １２，０２２ １０，１４０ ８７６ ３，５３１ ２６，５６９

割合％ ４５．２％ ３８．２％ ３．３％ １３．３％ １００％

表２虐待種別相談件数（Ｈ１６）
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主 たる虐待者（Ｈ１６）

実母以外の母，その他
１．１％ｉ・１０．３％回｜順位実父。

実 母 朧 朧
５３．４％

実父以外の父

犬 尚尚顛４］Ｕ朧Ｕ 実父以外の父 実 母 実母以外の母 圖圖圖❼ 計

沖
縄

件 数 １０９ １７ １９１ ４ ３７ ３５８

割合％ ３０．４％ ４．７％ ５３．４％ １．１％ １０．３％ １００％

全
国

件 数 ５，５２７ １，６４５ １６，７０２ ４７１ ２，２２４ ２６，５６９

割合％ ２０．８％ ６．２％ ６２．９％ １．８％ ８．４％ １００％

表３主たる虐待者（Ｈ１６）

虐待通告・相談の経路（Ｈ１６）
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表４虐待通告・相談の経路（Ｈ１６）
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７２名２８％。３歳から小学校までは７７名で２１％、

低学年では４０％程度です。３歳未満のこどもは全国
の死亡事例のうち約８０％で、さらにその中でＯ歳児
は５３．３％を占めています。
児童相談所は３歳未満の通報は緊急に対応して

います。小学生が一番多く３９％ですｉそれに続いて、

中学生、高校生となっていますｉ身体的虐待は１６
年度は多いですが、次に多いのはネグレクト、性的
虐待、心理的虐待となっています。３歳未満でも性
的虐待がありますが、小学生のほうが多いです。
表６は、児童相談所で相談を受けた子ども達にど

のように対応したかという表です。これは厚生労働

省に報告する書類です。親と分離させて施設入所さ
せた児童が８．９％、里親委託が２％となっています。
全国平均も同じく１２％となっています。親子分離を
させるのは１５％前後です。リスクはありますが、親

子関係を関係機関と協同してみながら再構築させる
場合が８５％となっています。いったん、これで報告
を終わります。
加藤：ありがとうございました。児童相談所の話
を聞いていると大変厳しい状況が見えてきます。特に

児童虐待防止法施行前後では、かなり変わっており、
この法律はいったい何なのかということを、この後の
議論にゆだねたいと思いますｉ次に久高島で子ども
がもう一度自分を取り戻してゆくための実践をされて
いる坂本さんから報告をお願いします。

離島で不登校の子どもたちと暮らす

坂本清治（発題）：久高島留学センターの坂本で
す。こんにちは。画面には私達のホームページを出し
ていただくことになっています。
私のやっている活動というのは、全国的には山村

留学というものです。山村留学には、短期と長期が
あります。短期は自然体験が多いです。長期という
のは、１年間住民票を移して小中学校に通わせる。

私の所で言えば、久高小中学校に通わせることです。
本土では長野、和歌山は歴史が古く、３５年前から
行なわれています。
全国的な統計では、例年８００名の小中学生が山

村留学をしていますが、統計に表れない数も多いと
いわれています。例えば鳩間島は個人で行なってい

-ｊ４-

て行政がノータッチなので、個人から名乗りを上げ
ないため統計には載っていません。そのようなものも
ありますが、統計では８００名となっています。運営
主体ですが、自治体（教育委員会）が学校を潰し
てはいけないと思って始めるケースが多いのですが、

住民や学校が主体となってやる場合もあります。それ
以外は民間運営です。私は個人経営で行なっており
ますので、民間に属します。

昨日まで、東京の山村留学研修に参加してきまし
た。北海道のある小学校の例を見てきました。なん
と今年４月に赴任したばかりの校長、教頭が募集事

業を行い、年間カリキュラムを作り、親子を受け入れ
ている地域がありました。私の所ではスタッフを募り、
留学生を募ってやっています。
では何の為にやっているのかと言いますと、主に

地域の学校を消さない為です。多くの僻地では学校
がコミュニティーの中心で、学校が消えたらコミュニ

ティーが消えるという背景があるのですｉ北海道では、
住民９軒で山村留学を支えているという所もありま
す。今、町村合併が盛んですが、その背景には行
政予算縮小があります。学校を潰したいと思っている
地域もある事を想像してください。
山村留学の形態は鳩間島のような里親形式もあり
ますｉ沖縄本島や内地から来る十数名の子どもたち
を鳩間島のおじいちゃんやおばあちゃんが受け入れ
ています。私の所は寮・センター方式で行なってい
ます。その他、家族ごとその地域へ引っ越すタイプが
あり、全部で３タイプの方法があります。
志望動機は、最初は環境にあこがれて来る子や地

元学校に嫌気がさしてくる子がいます。アンケートか
らは、不登校という事情が背景にあります。過去６
年間、毎年１０数人を預かっています。継続する子
もいますので、延べ人数で６３人を預かってきました。
不登校経験者はそのうち７～８割です、学年の割
合は全国的にみると小中学生がご覧のようになってい
ます。久高島留学センターでは中学生がほとんどで、
たまに小学生がおり、今年は１名、去年Ｏ名、一

昨年２名となっています。山村留学の成果としては
留学生が成長した、地域が活性化したということが
あげられます。
なぜ私がこの活動を始めたかといいますと、ホーム

ページでもうたっているように「子どもたちの未来の



ために、地球の未来のために、地域の未来のために」
です。私は本土から琉球大学農学部に入学しました。
その背景に中学校の頃に何冊かの本を読み、日本
では生きてはいけないだろうと思ったことがあります。
今でもそう思っています。
まず過疎についてですが、過疎化が始まったのは

１９６０年代で、高度経済成長期が皮切りです。今で

も国土の約半数が過疎指定されています。過疎は人
口の減少もありますが、経済的に自立できない地域

という要素もあります。国土の５０％に人口６．１％が
住んでいる状態。１９７０年に対策法が作られ３回程

改正し、３０年間で約６０兆円の予算が組まれました
が、事態は改善していません。
一方で現代社会には、教育・環境・食料・資源

問題があります。先の過疎地と私たちがどう取り組む
かが重要であり、また希望が持てるのではないかと

考えています。日本は食料自給率が４１％、穀物自
給率が２４％と世界最低の自給率です。そして世界の
貿易量の１３％を占めている。これがいつまで続けら
れるのか。もう来年、今年にでもストップしてもおか
しくない状況です、昨年６月に私は琉球大学教育学

部で、私の活動にはこのような社会への危機感があ
るという話をしました。そこで学生に危機感はあるか
と尋ねると、学生と先生を含め７０人程度の中から

手を挙げたのは１名の先生だけでした。私はそこに
危機感を感じました。

地域のおばあ達に見守られて

留学センターについて話しま丸２００１年に設立

し、今年で６年目になります。ホームページで昨年２
～３月の状況を紹介しています。亀の死体が流れつ

いて き た 様 子 や 古 稀 の お 祝 い の 様 子 、 卒 業 式 の 様

子を掲載しています。いい卒業式でした。卒業生１０

人の内６人はうちのメンバーです。かつては小中あわ

せて９人という年もありました。私が行った時には小

中あわせて１１人で、そこに私が中学生１４人を連

れてきてのスタートでした。現在は小中あわせて４８

人になりました。

連れてきた子どもたちと地域活動を積極的に行な

い、こども会の立ち上げやいろんなことをさせていま

す。地域の人も子どもも学校の先生達も、日本一い
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い学校と自負しています。生徒が増えたことが何より。

島は生活基盤が脆弱で、うみんちゅもとても厳しい。

海ぶどうにわずかな収入の希望があるぐらいです。年

金収入が中心で、島で余力がある世代は子どもだけ。

子どもたちが生ゴミを集めて、有機農業のサイクル活

動を試みています。またグランドの芝刈りを子ども会

で行なっています。

３月２３日に修了式をしました。午前中は学校の

授 業 で、 午 後 は 離 任 式 を 行 い 、 そ の 後 地 域 の 人 や

学校の先生、留学生家族等約１００名が、そろって

ホールに集まります。私が留学生一人一人の苦労話

をしました。その一人のＹ君という鎌倉の子は、中１

からほとんど学校には通ってなく、家でごろごろして

いたが、本人もこれではいかんと覚悟を決め留学セ

ンターヘやってきました。そしてよくがんばっていまし

た。現在は鎌倉の高校へ行っているようです。地域

の人の前で泣きながら、本人の苦労話・親の話等を

し、全員が舞台で３時間程も話していました。各地

域の特産物を食べてもらいました。その中で１年間

のお礼を、一人一人が伝えました。最後のミーティ

ングが始まったのは夜８時頃でしたが、もしかすると

もう会わないかもしれないが自分の土地でしっかりが

んばるなど、夜中の１１時まで話して、翌日お宮参り

をして朝の９時の船で旅立ちました。

次 は 今 年 ４ 月 の 状 況 に つ いて 紹 介 し ま す ｉ 今 は

１１名で、当初から比べますとかなり不登校経験者

が減ってきています。むしろ何かをやりたいという子

が割合的に増えてきています、活動的に元気な活動

になりつつあります。１年目から３年目にかけてはど

よんとしていた部分がありましたが、そんなところに

年間１００件以上の問い合わせがあり、この春から

でも４０～５０件の問い合わせがあり、結局２～３

倍の見学者が来るのですが、私は断ったりはしませ

ん。子供から引き下がるケースは多いのです。来て

がんばる子はやってゆけるのですが、その決心がつ

かない子が多くなっていますｉ畑をやったり、映画会、

子供会、バーペキューもやっています、私のところに

は年間１００件以上の問い合わせがくるのですが、そ

のほとんどの背景は不登校です。この子たちはどうな

るのかなあと思います。そう考えると、こちらに来た

子は恵まれています。うちは補助金を頂いていないの

で、月謝８万５千円となっています。それだけで食事、
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活動、スタッフの給料を賄っています。他は自治体素敵な学校でした。日本も島ですが、島でどう自立
の補助で成り立っている所がほとんどで、中には十してゆくのか、子供の存在とは何なのかということが
数人の活動で年間４０００万円の補助金を貰ってやっ問われています。それでは最後に浅野さんにお願いし
ているところもありますｉそれを地方で出している。だます。若者達や大学生と関わってこられ、今「浅野
からお荷物として捉える地域もあれば、うちにはこれ人間塾」という居場所作りをされています。ここまで
しかないんだとしてそれを起爆剤として捉える所もあ考えてこられたことを、坂本さんの話もふまえてお話
る 。 し て い た だ け た ら と 思 い ま す 。
久高島は生徒も増え人口も増えて、数十年ぶりに

３００人を超えたと喜んでいますｉ生活人口は２００人フリーターが問題なら、ストレーターこそ問題

程度ではないかと言われています。それを見てだと思
いますが、いろんなところからたくさんの電話を頂き浅野誠（発題）：レジュメは非常に長いんですけれ

ました。渡名喜島からは、村長さん、議会の方がやっど、気分のままに話してみます。私は自己紹介する時
てきました。池間島からは自治会長さんがいらっしゃに、「フリー教育研究者」と称しているんです。ここ
いました。１０ケ所ぐらいの地域の方々がいらっしゃっに来て初めて「浅野人間塾主宰」という肩書をもら

たと思います。久米島でも始めると聞いています。私いました。これは加藤先生が本日つけた名前で、私
がこの活動を始める時、県内離島１０ケ所ぐらいでは一度も名乗ったことがないのですが。一昨日あると

行うべきだと思い、まず久高島から始めさせてもらいころで高校教師を相手に講演した時は「浅野人間教
ました。久高島には最初にその事を伝えています。し育研究所所長」と、これまた初めて聞いた名前をも
かしスタートしてみて、実際はそう生ぬるくないなと感らいました。今、世の中は肩書き社会で、「僕は浅
じています。経済的に非常に厳しい。スタッフもこん野です」というと「肩書きどうしましょう？」となります。
な状況で働いているので大変です。場合によってはまあ、相手が何とつけようが、自由です。そんなこと
昼夜を問わず子供たちを見なければならないこともあで本日は、本日初めて結成して本日解散する浅野人
ります。逃げ出してしまう子やリストカットする子も過間塾主宰者です。
去にいましたので、そんな子にも向き合わなければな私は沖縄に出戻りの人間です。沖縄に戻る前は
らない。１００％付き合わなければならない。私を含１５年間、愛知県の中京大学というところで教えてい
めスタッフ４人は、夏休み等でなければ家族には会ました。その１５年の間に沖縄がどうなったかという
えない。それが私達の宿命なんですね。正直言ってことを、僕の皮膚感覚で感想的に話します。愛知県
これではスタッフが持たない。賃金も安いので。と沖縄を比べるのは非常に面白いんですね。愛知県っ
そういう仕事ですが、子供達の苦労、成長を願っていうのは、ご存知のようにいわゆる管理主義教育

て、島のおばあ達も大事にしてくれます。この仕事ので有名で、いわば偏差値社会が徹底しているのです。

有意義な部分、尊い部分を共有してもらっています。２００校あったら、２００順位があり、「○○高校出身
何より尊い部分、人を育てる事を分かってくれる島のです」と、例えばＹ高校だったら、あ、この子は中
人たちで呪そういう、お金ではない部分はたくさん学校時代の内申評定値が３１か３２、という具合に
あるのですが。何千キロも離れた場所になぜ子供た細かく形成されていますから。そういう中で学生たち
ちを預けなきやいけないのか、そういった背景やそのに出会う。私は大学授業のはじめに、学生が生き生
子や私達がどんな生活をしているのか、そんな話をきと授業参加するように、いろいろなパフォーマンス
時 間 が あ れ ば あ と で 聞 いて く だ さ い 。 を し ま 丸 沖 縄 と 愛 知 県 を 比 べ た ら 、 愛 知 県 は 僕 の
加藤：ありがとうございました。私も足掛け５年とんでもないパフォーマンスをやっても、からだをうち

かけて、沖縄離島４５ケ所をまわってきましたが、本解かせるのに３～４回はかかるんです。沖縄は、約

当に子供達も家族数も少なくなっています、大神島１５分でからだが動くんです。
では合わせて３７名の方が暮らしていますが、今年私は、最近「ストレーター秩序」という言葉を作っ
は中学校だけで小学校は閉鎖になりました。非常にたんです。フリーター差別をするじゃないですか。「フ

Ｊ６-
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リーターはあかん」と言って。そう言っている人間に

対して、「あんた、ストレーターじやないか」と。た

かが、いい高校、いい大学、いい会社に入って定年

になってしばらく悠々自適で死ぬという、そういうコー

スを歩むのが建前になってて、そういうふうに歩まな

きやあいかんという発想が、今の５０代６０代の男性

には染み付いているわけですね。しかもそれが日本の

標準的生き方だというふうになったのが６０年代の終

わりからで、数値的に言うと１９７５年が目安だと思っ

てるんですｉ学習塾に通う子、スポーツ少年団に入

る子が５０％を超えるのが１９７５年なんです。

同じようなことは沖縄でも、どうも８０年代終わりぐ

らいからあったんじやないか。そして、それから沖縄

も学力向上対策ということで、そういう受験戦争に突

入するということになった。いい学校というのは、い

わゆる偏差値の高い学校。いい会社というのは、一

部上場企業。そして６０歳まで働くと。そういうスト

レーターで生きる社会がいいんだと、そうしなければ

ならないという意識が、沖縄に戻って来たら、みんな

それに徹底しているんですね。久しぶりに琉球大学と

か沖縄国際大学とか教えて大学生と付き合うと、スト

レーター秩序を満喫している学生かいるわけですね。

いろいろな人生経験が何もないんですね。面白いこ

とをやっても面白いことがわからないので、まず私が

面白いことをやって、みんなで面白く作るということを

めざす。僕みたいなパフォーマンスをやると、みんな

ショックを受けるんですね、大学の教師がそんなこと

をやるかと。例えば、床に僕が座って授業をやるとか、

教室の後ろからやるとか。授業の９０分のうちしやべ

るのは３分で、後はみんな学生にさせるという、こう

いうことをやっているんです、そういう世界に彼らは慣

れてないんですよ。小中高時代から、忠実に知識を

覚えるばかりで。

だから、高校時代の時に手を上げて質問するなん

てことはあり得ない事態なわけですね。それで今、日

本の学力低下を招いて、北欧と比べて対照的な事態
になっている。僕はカナダに１年間いたんですけど、

向こうじゃあ授業で手をあげるのはあたりまえなんで

す。すべての人間が手を上げるというのがあたりまえ。

日本ではすべての人間が手を上げないのがあたりま

えという、そういう事態になっている。学力向上って

言いながら逆方向になっているけど、その逆方向を
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作ったのがストレーター秩序というものですが、そう
いう秩序に沖縄もなってきたなあと。親の方も、「教

育家族」に、ほぼなってきている。または、なるべき

だと思わされてきている。「教育家族」というのは、教

育を通して子どもが一定の地位を得るのがいいことだ

ということを標準と考える発想。

ところがじゃあ親の教育能力は高まったかという

と、子どもの教育はアウトソーシングなんですね。学

習塾、お稽古事塾と。先ほど沖子連の方もおっしゃっ

たけど、子ども会じゃなくて大人会であると。つまり

大人が全部サービスして、そのサービス産業として子

ども会を考えているのかも知れない。そのくらいの事

態が全国的にある。そういう中で、子ども自身が自分

たちで作っていく世界を沖子連が目指している。久

高の子どもたちが、自分たちの世界を作っていく。そ

ういう力がものすごくやせ衰えているなあというのが、

実は琉大や沖国大の学生を教えていての実感なんで

す。英数国理社の点数の取り方だけは上手いけれど、

アウトソーシングの結果、人間としての能力が置いて

いかれているんじゃないかと僕は思っているんです。

ストレーター社会のなかで何％がストレーターとし

て見事に生き抜くかというと、僕はおそらくコンマ以

下だと思うんです、沖縄の場合。沖縄で一部上場企

業、つまり琉球銀行、沖縄銀行、沖縄電力、スーパー

サンエー、以上で終わり。

終わりだけど、この人たちが６０まで働く、途中で

リストラがある。象徴的な事態は、沖縄の男性の長

寿が、日本の１位から２６位に低下しました。これ
はメタボリックシンドロームだとか何とか言いますけ

ど、どっちかって言うと、ワークホリックのお父さんが

増えてくる。そういう中で、子どもを母ちゃんに任せる。

そういうことが起こってきてますから、みんながスト

レーター秩序に歩めているわけじゃ、もうほとんどな

い。いつかは外れるわけですね。小学６年生ぐらい

までは、みんなそこを歩んでいるつもりなんです。で

も徐々に外れて行く。重要なのは、日本の学校教育

は外れるのが９９％なのに、外れない人のために一

所懸命教育をやっているという大矛盾がある。大きな

ズレがある。外れ方をどうやって指導するか。外れ

たらどうするかという教育が一番本筋じゃないかとい

う問題提起をしたら、一昨日、高校の先生たちに「は

あ？」という顔をされました。
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「人生おこし」のなかで、新しいつながりを作る

同じことは沖縄の教育だけじゃなく、経済もそうじゃ

ないですか。沖縄の経済ってすべて依存型で来たじゃ

ないですか。基地依存、公共事業依存、観光依存。

本日我が家でする「人生ユンタク会」のテーマは三

題話で、村おこし、人生おこし、仕事おこしという話

なんですｉ「人生おこし」はどっから名前をとったか。

島おこし、村おこし、町おこしがあるじゃないですか。

人生おこしだと。うちの周辺、移住者が多いんです

よ。２０代の移住者が、未来の展望もないのに移住

してくる。ちょっとあそこは暮らせるらしいということで。

私は今年１月にテレビに出たんです、うちの彼女と。
「月１０万円で暮らせる町と村」というので、私のと

ころへ取材にきました。それで月に８万５千円と書

いたんですけど、本土の人に言ったら「そんなの嘘

だろう、もっと金、使ってるだろう」と。ところがうち

の近所の人は、「あんた８万５千円も使ってるの？」

と。私は畑仕事をやってます、そういう中へいろんな

人が引っ越してきて、いろんな生き方を考えてるんで

す。生き方を変えていかなきゃいかん、新しいオルタ

ナティブな生き方の問題があると思うんです。先ほど、

坂本さんも食糧問題をおっしゃいましたけど、地球環

境の問題、持続、サステナビリティーの問題がありま

す。よく経済発展をどうサステナビリティーするかみた

いな言い方がある。そうじゃなくて、我々が先進国並

みの生活をサステナビリティーするんじゃなくて、すべ

ての人が生きられるには、どういうサステナビリティを

作るかという問題に転換しなきゃいけない。

そんな意味で、人生おこし、仕事おこし、村おこ

し、なんていうのは、みんな重なる問題。その問題

に今、直面しているんではないか。特に学校教育関

係者、そしてある意味では沖縄のリーダーと思う人た

ちがどういう生き方をするかということです。かつては、

本土並みにしようというある種の共通感覚が広がった

時期がありました。今はそうじゃなくて、沖縄の自立

的発展、地域の自立的発展、それを誰かに任せるん

じゃなくて、自分自身の自立的発展へとどう移行する

のかという問題が一番大きいんじゃないか。

同じことは、大学にも言えます。日本の大学が今ど

う生き残るか。日本の大学は、おそらくもうすぐ半分
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つぶれるだろうという予想があるんです。その中で、

偏差値で生き残る大学とファッションで生き残る大学
と、手作りで生き残る大学があるだろう。沖大は手
作りで生き残る大学。沖縄は面白いんですよ。そう
いうあり方を追求する方向にシフトできるかどうかが、

この数年の大きな勝負だという気がしているんです。
そういう発想で考えてみると、例えば今までの学校

秩序のようにストレーターによっかかることを基準に
するんじやなくて、落ちこぼれる、または意図的に外
れる、そういう生き方をどういうふうに育てるかという
ことになる。そのためにも我々の大人の試みを考えた
らどうか。例えば児相の方とかいろんな場におられる
方たちと、ある種の連合を作っていく。親たちは家族
連合を作っていく。子どもたちは子ども連合を作って
いく。そういう営みをどう作っていったらいいか。そう
いう中で、今日は、沖子連の方とか久高の方とか児

相の方などキーパーソンの方がみえていますが、そう
いうみなさんが集まることが大切だと思います。

最後に言いたいのは、沖縄の歴史ということですｉ

私の知り合いが沖縄に来て、最初に首里城に行って
来たというので、僕はちょっと怒ったんです。首里城
に行きたければ２０番目に行くとこだ。みんな世の中、
観光地に行こうとするとき、まず城下町、何々城に行
くという人が多いんですけど。あれは、ちょっときつ
い言い方ですけど、支配者、庶民をいじめた人たち

が住んでいたところじやないですか。今、観光開発
を沖縄でやってますが、みんな王朝のところばっかり
観光開発をやるわけですよ。例えば、久高島に久高
島イザイホーってあるんですよ。イザイホーがいいか
どうかと、僕は議論ふっかけたことがあるんですｉイ
ザイホーは、首里王朝のための祭りじやないかと。イ
ザイホーをやる前に、民衆たちが自らの拝所を持って
いた。それを王朝が拝所を支配のために再編統合さ

せた。その問題に対して、どう考えるのか、と。沖縄
の中の民衆の生活と王朝の支配、それから明治の天

皇制国家の支配、それから米軍支配、そして今の企
業支配の問題、そのこととどう関わるか。
それから沖縄は閉鎖的のように見えて、すさまじい

数の人間を海外、海外ってのは海の外ですから本土
も含めて送り出しますし、海外から入り込んでいる。
我々みたいに入り込んでる人、ウチナンチューと結婚
してしまうという人、そういう豊かさが新たな可能性



を見出す方向に行くかどうか。かつての共同体が急

激に崩壊して行きます。そこで硬い言葉ですけどアソ

シエーションをどう築いていくのか。アソシエーショ

ンの築き方は、西欧個人主義とはかなり違うかたち

ですけど、かつての共同体、共同体といっても本土

の共同体とはかなりニュアンスが、僕は違うと思う。

そういう意味で、新たなアソシエーションをどう築く

のか。今、その一つとしてＮＰＯとかいろんなかたち

でありますけど、そこの提案をどうしていくのか。そ

の試行錯誤が必要です。典型的には、「なんくる家」

のお話がありました。そういうふうに、沖縄の中で新

しいものが見え始めてきているけど、まだ総括的に何

か提起するところに至っていない。今はストレーター

秩序に対して異議申し立てをして、いろんな試行をた

くさん出しながら、いろんな生き方が、いろんな島づ

くりが、いろんな子どもたちの次の展望があるよとい

う提案を、いろんな人が試行錯誤でやっていくべき

時代ではないかと考えています。以上です。

加藤：どうもありがとうございました。あっという間

でしたが、約二時間お話を伺いました。ちょっと疲

れたと思いますので、休憩をします。いろんな人たち

と交流をしてほしいと思っています。今、お話があっ

た最後のところに、沖縄の持っている共同性、共同

体のようなものが一回崩れていった。そして、新しい

共同性としてのつながりをどのように作るか、その中

で子どもも育っていくのだという辺に話がきたと思い

ますｉしかし、現実は厳しい問題がたくさんあると思

いますので、その辺のところを含めて後半は議論をし

たいと思います。

〈討論〉
発題にかかわる三つの疑問

加藤：これから討論をします。できるだけ問題点
をつめて、語りつくせないところは、夜の交流会で
話しましょう。会場の皆さんは発言したい中身を考え
ておいてください。各地から来てこの場で伝えたいと

思っている方、手短にお話ください。感想カードもあ
りますのでそこにも書いてください。皆さんの感想も
含め、のちに冊子を作りたいと思います。
司会の小沢さんから、率直に感じたことを問題提
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起してもらいましょう。そこから議論してみなさんに回
していきたいと思います１小沢さんは心理学の専門
家でしたが、長らくその専門性を問い直してこられま
した。
小沢：沖縄という地域の報告を聞いて、そこに外

から来ていきなり疑問を言うのはどうかと思いますが、
このあとの議論につながるように問題提起の意味で、

失礼になるかもしれませんが、私が疑問に思ったこと
を三点ほど挙げますｉ
私はこれまで沖縄に何回か来ていますが、沖縄と

いうと忘れられずにいつも思い出す言葉があるんで

す、それは「沖縄では挨拶なんてしないんだよ」と
いう、沖縄の方の何気ない言葉です、朝起きて外に

出て、向かいの人が出てきたら、にこっと笑えばそれ
でいいんだから、って。私はその言葉に「いいなあ」
という衝撃をうけてね、まいったなあっていう感じが
して、その話が忘れられません。挨拶とか礼儀とか、
それは人をつなげるように見えて実は切り離すような
よそよそしさがあるけれど、そんな習慣にとらわれて
いる自分が悔しく不自由に思えました。挨拶なんか越

えている沖縄の人懐こい信頼関係を羨ましく思ったの
で、沖縄というとその話を思い出すのです。それはも

う十五年くらい前のことですが。
ところが今日みなさんのお話を伺っていて、沖縄も

人をバラバラにする上からの攻撃や「望まれる人間
像」への圧力にずいぶんやられてしまっているのでは
ないか？と、正直そういう感じを持ちました。どう
いうことかというと、現在新自由主義とよばれる流れ

のなかで、人はバラバラのまま、一人ずつしっかりも
のごとを解決して自分で自立の道を切り開いていきな
さい、という圧力が強められていますよね。その上、
犯罪の多発とか防犯強化とか、不審者や虐待の増
加とか、人を不安にする言葉が氾濫して、私たちは
おたがいにいよいよ疑心暗鬼になっている。顔を見

合わせてにこっとすればいいという関係は、ずいぶん
深い信頼関係だと思うのですが、沖縄でもそういう
関係は変わってきたのだなという印象を持ちました。
今日は子どものテーマなんですけども、私自身は、

子どもの問題っていうものは特になくって、それは大
人の問題だっていう風に単純にそう考えています。子
どもっていうのはとにかく大人が子どもを可愛いなっ
て思うことが大事で、あとは大人の問題だっていう風
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に思っているのですね。
三つの疑問と言いましたが、一つ目は「助け合う」
ということについてですｉ沖縄については「ゆいまーる」

という言葉が有名なんだけれど、これは助け合うこと
という風に考えていいんですか？でも、その助け合

うっていう言葉って今日のお話のなかで出なかったよ
うに思うんですよ。言葉だけでなく中身的にも。子ど
も会の話し合いの中で協調性を育てるとか奉仕活動
とかそういう言葉は出るけれど、それはみんなお上と
いうか上からの言葉なんでしょうね。反面、助け合う
という言葉は上下ではなく横同士の言葉で、とても

大事だと思うのだけれど、最近あまり聞かれなくなっ
た。権力を持っている人たちが一番嫌っているのもこ

の言葉なんだと思います。その上、助け合うだけで
なく、助けてという言葉も取り上げられている。この
ごろ、子どもが危ない目に会ったときには大きな声を
出して逃げなさいと教えるでしょう？どうして「助け
てー」と叫んで逃げなさいと教えないのか、不思議
です。助けてと言わなければ、人はわからない。子
どもに身を護る方法を教える市民運動などでも、低
い声をウオーと出して逃げろと教えている。自助努力

が強調される風潮のなかで、私たちは「助けて」と
いう言葉を奪われまたは捨ててしまったのではない
か、と気になっています。助け合う関係を奪い取る力
があるのだったら、そのことを意識して守っていかな
くてはならない。「上」から流れてくることをあまり簡
単に素直に聞いてはよくないんじやないか。実は今日
の発題を聞いていて、素直に「上」から言われるこ
とを聞いてしまう空気をちょっと感じたんです。もっと
も、「ゆいまーる」も息苦しくて問題だと、いま休憩
時間に沖縄に住んでいる方に言われたんですが、そ
れはわかる。では一人一人自由に自助努力、自己責

任でやってくださいということのなかに未来への展望
があるかといえば、やはりないのではと思います。
二番目の疑問は虐待の問題。これはどう見ても

２０００年の虐待防止法の制定が関係していますね。

虐待数がここから急速に上がっていくでしょう？こ
れは相当考えなくてはならない問題だと私は思いま
す。以前、今だったらすぐ通報されてしまうような家

族を知っていてね、お父さんが荒れると子どもを畳に
投げつけるんですが、その子は学校に行くまで子ど
もというものは皆、すべての家庭で投げられていると

思っていた。学校に行ったら投げられていない子ども
が大勢いるのにびっくりしたっていうような家でした。
でも年月がたってみると、なんか人間って強いしたた
かなものだなあ～と私は思うのですが、とても元気な
子どもたちに育っていきました。もし当時虐待防止法
があって通報されていたら、子どもたちの人生変わっ
ちゃっていたかもしれないな、なんて思うのです。虐

待っていうのも、もしかしたら仕掛けられている部分
があるのじやないかっていうことは、きちっと考えてみ
る必要があるんじゃないか。特にネグレクトって言葉
ですけど、ネグレクトって何がどのようになるとネグレ
クトなのか？一つ一つの家庭で、事情や生活のし
かたは全部違う。ネグレクトと言う難しい言葉でわ
かったような気にならないという事が大事なのではな
いか。もちろん児相の方々のご苦労も本当によくわか

るし、今いかに大変なお仕事かと思いながら聞きま
した。通報が来たら対応しないわけにはいかないわ

けですものね。
三番目は山村留学の問題です。率直に疑問をいう

と、こういうことです。不登校の子どもが多いというこ
とでしたが、子どもが家を離れる時に、どういう気持
ちで離れたのかな？と気になりました。つまり子ど
もは、もしかしたら、追われるような気持ちで止むな
く家庭と地域から離れてはいないか、どうなんだろう？
子どもは自分で進んで選ぶんだろうか？と。子ど
もっていかに環境が外からみてよくなくても、自分の
生まれた家とか地域に時間の中になじんで、そこが

大事な場所になっていくっていうことがあると思うの
で、そこから切り離すって言うのは、相当の出来事
だと私は思っているからです、それともう一つは、一

年間の留学を終わって帰ったときどうなのか？そこ
も気になりました。つまり、一年間家を離れて沖縄
の島に行ってきたっていうことが、たとえば幼馴染み
の友達とか学校の友人にとってどんな風に受け止め
られるのか、そのあとでどういうふうに自分の未来を

作っていくのかっていうこと気になったところです。不
登校っていうものを、私は子どもという立場にある人
が、親とか社会とか制度とかに向かって問題提起を
している話なのだと思っているのです。おとなの立場
にあるものは、それを出来る限り引き受け続けながら、

時間をかけて考えていくしかない。もちろん親だけで
は引き受けきれないので、人と繋がりながら子どもの

- ２ ０ -
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問題提起に向き合っていくしかない。そのなかで大
人が変わっていき、仲間を作っていく。そういう事が
一番その子どもの問題提起に答えるものだと思ってい

るものですから。
以上、発題を聴きながら考えたことを話してみまし

た。ずれた面やひとりよがりの面もきっとあったと思
いますけれども、以上で私の感想を終わります。

加藤：私も司会を受けた時に発題者のみなさんと
も意見交換してきたんですけども、私も今の話でいく
つか共感するところがありました。

最初に、助け合うという言葉が出てこなかったと
いう指摘ですが、助け合うという営み、いや言葉自

体が奪われてしまったのではないか、不安のなかで
お互い疑心暗鬼になって一人一人バラバラに切り離
され追い込まれているのではないか、虐待というの
も、ひょっとすると作られた動きのなかでむしろ私た
ちが虐待しているんじゃないかという可能性がありま
すね。久高島の活動については、子どもの生活を根

本のところで見たときにどうなのか？という問題。それ
らの問題について、まずパネラーの方いかがですか？

「虐待」という言葉に脅える親たち

石川：助け合うって言葉が出てこなかったという指

摘ですが、そうかと気にしながらちょっと振り返った

んですけども。本当に自分の周りで助け合いの風景っ

て、なくなっているのかなあって思ったら、いやいや

そうではないって思ったんですね。

例えば自分自身のことなんですけども、不登校の

子供をもつ親から「助けて」といって電話がくるんで

すね。どうしたらいいんでしょう？って、ヘルス助

けを求めてることですよね。保育園は、親から子ども

を預かるだけではなくて、地域の資源としての役割も

持っていると私は思っているんです。地域の人がなに

かのことで助けてと言ったり、お願いって言ったりす

る、そのお願いって言われたことは何なのか、助けてっ

て言われたことは何なのか。もし地域の中で個人対

個人の関係がなかなか難しいならば、私のやってい

るような場を利用して、こちらも介入することカ吋きる。

を引き受けてくれる人がここにはいるんだよというメッ
セージを、この１０年私はずっと出し続けております。
助けてあげるよというよりも、必要なら私達はいつで
も動くよと言った方がいい。あなたを助けますってい
う事は言わないけれども、必要なら私達はいつでも
行きますし、あなたも来て下さいというメッセージは
常に私達は出している。これは自信を持って言える言
葉です。
虐待の問題で今私が気になってるのは、親が子ど

もをたたいたりしてしつける時に、子どものほうが虐
待って事に敏感で、大きい声で泣いて「虐待だ！」っ
言うんですって。そうすると親は児相あたりに連絡さ
れるのではないかと怖くなって、窓から「あなたが
悪いからお母さんしつけているのよ」って子どもに向
かってではなく、窓の外に向かって大声で言うそうで

す（会場笑）。そんなふうにお母さん達が敏感になっ
ていて、いま自分が叩いている事が虐待じやないかと
いう相談が頻繁にくるようになりました。
だから虐待っていう言葉が流行するのはおかしい

ですよね。虐待という言葉を親に意識させ気持ちを
つかんでしまったことは問題ですｉ虐待かしつけかっ

で悩んでおびえてる保護者の方がたくさんいる。この
言葉は本当に子どもの為にあるのか。子どもが健や
かに育つために、この言葉は必要最小限度に抑えて
ほしいなと私は願っていますｉ子どもにとって大事な

メッセージは、あなたは大切な存在であるっていう
意味の発信だけで、それは本当に怠ってはならない。
助けるっていう事の前にあなたの存在はとっても大き
いっていう事を言い続けていきたいと思っております。

加藤：ありがとうございました。子ども達が助けてっ
て言えるのは、本音で言いたいこと伝えたいことが言
える関係のなかでですね。そういう大人との関係で
あれば、そこから何か始まるのだけれど、それがな
かなか出来ない。大人はつい自分の力で頑張りなさ
いという風に言ってしまうんじやないかという問題があ

りますね。そういう事が出せる場として「なんくる家」
は位置づけているとことですよね。中学校におられる

宮城さんどうですか。

そういう結び役としての役割がもうすでにあるのでは「困ってたら助けるのは当たり前さ！」の沖縄

ないかなと実感しておりますｉシングルマザー、シン

グルファザーであっても、自分だけではできないこと

-２ｊ

宮城：さっき小沢先生の話を聞いて、うちの子ど
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も会にはどういう課題があるかと考えていました。う家族介入を進める国の指針のなかで
ちの活動では、助けてという言葉を発することのでき
るまでのプロセスが大事だ思います。と言うのは、人

と関わらないとそういう言葉を発することができない

し、そういう関係は子ども達同士で学んでいくと思っ

ているからですね。活動の内容は初歩的な事からで、

人と関わっていく中で先輩がこんなことしたらダメだ

よっていうように教えてくれる。そんなふうにして関わっ

ていく中で、実はこんなに苦しかったんだよっていう

悩みを出し合うことも出てくるのだろう。でもそれは実

際にはなかなか難しいかなって思ったんですけれど

も。中学生相手の仕事のなかで見ていても、やっぱ

り助けてっていう言葉は発しにくいように思う。言わ

ないけれどこちらはただ様子を見て、ああこの子何か

悩んでいるんだろうなと察知して援助したり相談を受

けたりっていうことは僕らはやりますｉ

ただ、沖縄の気質っていうのか、困ってたら助け

るのは当たり前、っていうのはありますよね。この前

の新聞のコラムに出てた話ですが、自分の車がパン

クした時に、どうしようって見渡しても止まってくれな

い車が多いけれど、沖縄で、一台の車がパッと止まっ

て若い男の人がパッと車を直して、じやあって言って

行ってしまった。お礼をしたかったのにっていう記事

でした。で沖縄の気質ってこんなところかなと思うの

は、「困っている人見たら助けるのは当たり前さ！」で、

お礼を言われても、「あ、いいよ、いいよ」っていう

ような感じの気質がありますね。気持ちの中での「ゆ

いまーる」という部分があるんじゃないかなと思いま

丸

加藤：ああ、これは僕も強く感じますね。沖縄の

中でも沖縄大学の学生達しか僕もあまり知りません

けれど。でも、この場のノートテイクでもそうですが、

あっという間にたくさんの学生達が「いいよ～、一緒

にやるよ～」ってパッと集まって共に生活をしてくれる。

そういう事がパッと出来ちゃうところがありますね。そ

れをどういう風にこれから世の中につなげていくかが

問題になるわけですけども。

砂川さん、ちょっと厳しいですけれども、虐待とい

う言葉が出てから、一人一人が不安になっているん

じやないかという発言があったのですけれど、いかが

でしょうか。

-２ ２ -

砂川：先ほど話したように虐待でなかった場合に
対して、私たちはどう責任をとるのかという課題があ
るんですｉ私たちも情報があれば即虐待、即家族介
入と判断しているわけではありません。できるだけく
わしい情報をとって、家庭に入っていくべきか否か会

議を持って判断することが大切だと思っていますｉで
すけど、今の国の児童相談所への指針は、とにかく

家族介入しろというものになっています。基本的には、
その指針に沿って行かざるを得ないことも出てくるの
です。

虐待をする親の特徴のひとつに、地域とのかかわ
り、親族との関わりが薄いという傾向があります。子
供会とか自治会とかに参加している家庭はそこに情
報がありますから、私たちもそこから情報を得られる
ように思います。多少の泣き声でも、ひょっとしたら
そうじゃなかろうか？と思ったり。

先週、幼児の虐待通報があったので、いろいろ情
報をとってみると、障がいをもっているお子さんがい
て、ある施設に通っているということがわかりました。
その施設から親御さんと子どもとの関係を聞いてみる
と、特に問題がない、むしろ子育てに一生懸命なお

母さんだということがわかった。そういった場合には
もちろん家庭訪問は控えます。そして周りの関係機関
に何かあったら連絡お願いしますという対応を依頼し
ます。冒頭で家族介入のことをお話しましたが、私
たちは基本的には家族の方に対しては「虐待」とい

うことばは使っていません。「何か困ったことはありま
せんか」とか、問題が大きい場合には、「これは不

適切なやり方ですよ」とかという風に対応しています、
ですから、基本は従来と同じカウンセリングマインド
という形で向き合っているのですが、逆にこれが先ほ
ど話したように、児童相談所の対応を難しくしている

面もあります。児童相談所との関係の持ち方をどちら
かといえば、絶ってくる部分があるんですね。例えば

虐待防止法では、誰からの通報かを、相手方には
言わないことになっています。でも、たいていの方は「ど
こからの通報か？！」と怒りをぶつけられま丸それ

に対して答えることはできませんので、相手と関係を
作るのが難しいのです。
それから、虐待防止法の改正で新たに、虐待は
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子どもへの人権侵害であるという文言が加わっていまグレクトがあり、経済的に厳しくて、「仕方ないさー」
丸これは私たちにとりまして非常にすばらしい言葉という形のネグレクトが割合多いです。そういう場合
で、親御さんを説得する際に、最近はこの文言で説には、ある程度愛着を持った関係がとられていること

得しています、たとえば「あなた方の子育ての仕方は、が多いのです。しかし中には、子どもがいながら自分
子どもにとっては人権侵害なんですよ。子どもの立場の価値観で内縁の男性のところに日々行ってしまうよ
から考えて見ましょう」というようにお話しさせていたうなこともあります。明らかに子どもの存在を無視し
だいていますｉ国の指針の中には、「子どもへの人権ているようなケースでは、子どもにいろんな問題行動
侵害」という言葉が出る前からそのような考え方で対が起こります。
応するような方針がありましたが、どのように親御さこのように「ネグレクト」にはさまざまな状況があ
んに話していけばいいか悩む場面が多かった。今はりまして、児童相談所も判断するのが難しいのです。
幸い法律の中に明記されているので、そのことを示し個人的な判断は難しい、してしまっては大変なことが
て、「子どもの目線で考えていきませんか」と話をし起こるので、５～６名で会議を持って、これが虐待
て い き ま す 。 に 当 た る の か 、 ど の よ う に 対 応 す れ ば い い か な ど と 検

それから、ネグレクトの話がありました。どこから討します、
どこまでがネグレクトかは難しく、私たちも悩むところ加藤：大変なところがよく分かりますね。児童相
で呪沖縄では他府県に比べて母子世帯の比率が高談所がいろいろな役割を集中的に負わされている。
く、また生活が厳しくて夜間就労をする親御さんもい例えば虐待の通告者が明かせないことで当事者との
ます。その時に子どもたちを家に置いて働くので、何関係が切れていく、崩れていく。児童相談所が信頼
歳だったら児童相談所は対応を考えるの？という感を持ってもらえなくて厳しい状況に置かれると言う

問題にぶつかります。乳幼児の場合は、夜間に親御こともよく分かりました。
さんが家を空けて就労するということは許されないのそれでは坂本さん、久高島のこともありますが、虐
で、親御さんと相談してできるだけ昼間の就労をして待のことも絡めてお願いしますｉ

もらう、または子どもがある程度大きくなるまで生活
保護等の援助を受けて生活できないか助言したりし子どもの思いを親に還元していく
ます。
子どもを一時保護するのは児童相談所長の職権で坂本：まず、久高島のコミュニティーについて話し

できますが、話し合いがうまく進まない、親御さんもましょう。ここは理想的だと思います。子どもたちは
改める気がない時は、児童相談所は施設に子どもを本当に明るくて、島を愛してくれていますね。何がそ
預けることになります。そのときは親の同意書が必要んなにいいのかなと考えますと、社会に、少なくても
になります。ですけれど、親御さんの同意が得られな子どもの前では悪意がない。一つ象徴的なことを話
いときは、家庭裁判所で同意を求めることになります。しますｉ知念村の子ども祭りに久高の小学生が参加

しかし、ネグレクトの場合はきわめて難しいです。弁しまして、長縄飛びをやりました。数日間練習しまし
護士さんと相談しながら進めるんですが、たいてい弁てよく頑張ったんですが、知念の祭りで本番の時に、

護士さんからはこれは法的な対象にはならないと指ほかの地域の小学生の人が引っかったことにヤジを
摘を受けます。ですが、先ほど話しましたように子ど飛ばした。で、久高小の子どもの一人が、何でそん
もだけが夜、家にいることもある、家の中がゴミ捨てなことを言うんだと泣き出した。翌年、去年になりま
場のようになっている。そのような中に２～３歳の子すけど、前もって大会の運営側に、昨年はこんなこ
どもが生活しているということは、子どもの健全な成とがあったのでぜひともヤジはやめさせてくださいとい
長にどれだけ悪影響を与えているかを考えたとき、やう話をしておきました。で、去年はめでたく優勝した
はりこれは見過ごすわけにはいかないと思います。という話を引率の方から聞きました。それがまさに。
一方で、ネグレクトの場合、私どもの考えで仮に今の島の状況ですね。悪意がなくてみんなが支え合っ

親子分離しますと、積極的なネグレクトと消極的なネている。ところが一歩社会に出ると、悪意に満ちてい

-２３-
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る。それに対する免疫も必要だと思います１Ｌ

私が島に行って最初の活動をはじめたときに、島

のおばあちゃんが私のところに寄ってこられて、「あな

たも苦労しているね。坂本さんも知っての通り、この

島は土地も自分のものじゃないさね、みんなの土地

さね」と言われた。地割制度という共有地制度があ

りますので。「子どもも同じように神様から自分たちが

預かったもんだ。」「はいそうですよ、おばあちゃん」「だ

からあんたが（つまり坂本が）預かった子どもも神

様から島が預かった子どもだ。だから私たちも一緒

に守って育てるから」って。そういう関係が続いてい

ますｉ

今までに、島中を揺るがすような大きな事件も子ど

もたちは起こしてきましたが、それを包み込んで育て

叱ってくれるコミュニティーが未だに残っている。そう

いった意味では偶然でしたがベストな環境だなと今

思っています。

それでは質問のあったことに答えたいと思いますｉ

まず、子どもが留学センターに入る前に見学にきま

す。多くは不登校の子どもたちです。その状況はおい

ておいて、本人がやりたい、１年間がんばるというの

が、私たちにとってその子がセンターに入るためのパ

スポートですね。親が無理矢理言わせている場合や、

親の前では正直に言えない場合、子どもをミーティン

グの場から連れ出して、私と一対一で、「おまえ本当

にやりたいのか」と話して真意を聞くのです。「実は

来たくない」というとき、それは親の雰囲気で分かり

ますね。無理矢理だなと。

全国の山村留学でも、私の場合でも批判としてあ

るのが、子捨てではないか、育児放棄ではないか、

というものです。それは親が一番つらい部分ですね。

親はそういう自己批判をしながら来ます。ただ１年

後にそうではなかった、選択は正しかったと思って終

わってくれるんですが。私のところは、母子家庭率

は５０％を越えています。母子家庭で高額の月謝を

払うという辛さもあるんですが、子育てに本当に行き

詰まっているなと分かります。みなさんご承知の通り、

本当に子育ての下手な親であり、家族であり、社会

になっていると思いますが、そこを一歩離れて、私で

あったり、留学センター久高島という媒体を介して、

子どものメッセージが通訳されていきます。不登校、

万引き、リストカット、そういう子どもたちのメッセー

ジを、いかに親に還元していくかが私の仕事だと思っ
ています。
私は、２０数年子どもに関わる仕事をやってます

が、子どもを取り巻く社会が悪くなっていく中で、ど
うしたらいいのかという問いに対してできる唯一の答
えは今の形態なのです。私は子どもを２４時間見て
ます、１０数人の子どもが同じご飯を食べて、同じ時
間に寝て、同じ時間に起きる。それで問題行動を起
こすとすれば、どこに問題があるのでしょうか。育て

方に問題があったのかもしれませんね。私は子ども
の問題行動は１００％親の責任だと親に返しています。

それを親に「ノー」といわせない関係ができるのが、
今のスタイルだなと思います。
いきなりお宅のお子さんの問題行動は親の責任で

すと言っても、親から「ノー」と言われ私たちが突
き放されて人間関係が終わってしまうことが普通かも
知れませんが、１００％そこまで見て他の子と同じよう
に生活していて「何で自分の子だけ問題行動をする
の？」となれば、「それはですね、お母さん。こんな
ことがあったんじゃないんですか？おじいちゃんとおば

あちゃんとこういう関係があったと聞きましたが」とい
う具合に、おじいちゃんおばあちゃんのところまでさ
かのぼって１年間かけて相談していきます。
一年後、子どもが帰ったらどうなるのかと言う質問

がありましたが、帰れる家庭がそれまでに出来ている

場合が多いなと思います。親がやっと親になったなと。
アパートの隣の人が何やってるかわからないような社

会の中で、ここは親が自分を相対化できる場でもある
と思いますｉ親同士が年に何回か集まって、一緒に

問題を出しながら話し合う、同じ不登校という状況を
抱えていたら、何でなんだろうと。そこに私のこうじゃ
ないんですかという提言がうまく実を結ぶ。結果とし
て、親の成長につながっていると思います。
それから一番子どもたちが学ぶことは何か。何の

ためにきたかと言うことですが、豊かな自然と接する
ことが多いという話もありますが、それは本当に見か
けだけのもので、子どもたちは、本当の深層心理で
何を求めているかというと、間違いなく自己の成長だ
と僕は思っているんです。何をもって成長かと言えば、

人とどれだけ関われるか、どれだけ、問題行動を越
えていけるか、自己の問題解決をしていくかだと思っ
ています。どれだけ人とうまくやっていけるかが毎日

２ ４ ’



問われる。関係密度の濃い生活ですから。タコ部屋

みたいな生活していますから。

島の子は、この問題解決がとってもうまいのです。

人の世話をよく見てくれるんですが、いわゆる依存関

係にならない。しっかりと自立を見極めた部分、ある

意味大人と同じくらい社会が見えている部分が、島

の子達にはあります。

というのは、島では１３祝いをものすごくきっちりや

りますし、漁に行ったら、初めは足手まといしかなら

ない子どもたちがイニシエーションを受け、海人に育

てられていくという社会的背景があります。小学生で

も一人前であったり、子どもたちが持っている社会

的体験の広さが、留学生にとってはものすごく立派な

んですね。そこに学ぶところがとても大きいと思いま

す。

加藤：それではちょっと浅野先生お待ちいただい

て、会場の方でこのことをぜひ言っておきたい、伝え

たい、沖縄の子どもたちの現実はこうであるとか、発

言したい方がいましたら短くお願いします。

「自立」とは何か

中曽根：南風原町南風原から参加しました。パネ
ラーの方は自立という言葉の意味をどういう風に考え
ておられますか。教えていただきたいと思います。

加藤：中曽根さんはどう考えていますか？
中曽根：私はですね、自立というのは二つ意味が

あって、自分で立つという自立と、自分で律するとい
うような感じと。自分で立つというよりも自分で律する
という方が、わりと沖縄の言葉になじむという感じが
します。

柴田：三重県四日市から参りました。一つは虐待
についてです。私の子どもは８歳なのですけれども、

私は今まで一度もたたいたことがありません。私自身
も親からたたかれたことがないのです。私の実感で
は親が怒り、たたくということは、親自身の都合である。
５点うかがいたいんですが、わたしはたまたま里親

をやらせていただいている関係で事実だけ教えてい
ただきたいんですが、一つ目は沖縄県の場合に児相
は名護と地方とあるのか、それと児童養護施設、乳

児院の数を教えていただきたい。二つ目は、虐待が
本土の平均よりも沖縄がちょっと高かったようです
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南雲：新潟から来ました。坂本さんにお聞きいた

します。親ごさんが、しっかり子どもが帰れる家庭を

作りあげていくと伺いました。私は不登校の子どもの

親になって、十数年が経ちます。今は地域、新潟県

上越市で親の会をやっています。子どもが不登校に

なった初期の頃は、ホントに目の前からこの子がいな

くなって欲しいと、時々思っていたかも知れません。

でも、預けるという金銭的な余裕がなかったことも幸

いして、しっかり子どもと向き合ってきました。今こう

して社臨の学会に出席できるようになったのは、子ど

子どもを他人に預けることで失われるものは

が、児童虐待についての専門家が見ておられるかど

うか、３つめは、三重県は外国籍の方が多いので、
児童養護に関わる施設での外国籍のお子さん、それ
から障害児のお子さんについてです。障害児クラス
の半数のお子さんは児童養護施設から通っていると

言うこともあって、三重県では障害児と外国籍のお
子さんの問題は非常に重要です。沖縄の場合はどう
でしょうか。４番目に、四日市では例えば地域で不

審者とかが出ますとメールで親に案内をします。うち
の子が２年生で家族でそういうことを話し合うんです
が、例えば知らない人についていったらどうかってい

うと、・をいーフは馬鹿だというように子どもたちカ嘔すん
です。そういう教育が行われていて、地域の繋がりと
かが危機的な状況にあると思うんですが、こういうこ
とは沖縄の場合にどういう状況にあるのか教えていた
だきたい。
それから５点目は障害児のヘルパーについてです。

うちの息子２人は障害があるので関心があるんです
が、障害児クラスでなければ、普通クラスは介助者
をつけなければならないというのが文科省の発表で
す。元々沖縄では普通クラスでヘルパーをつけてたか
どうかがひとつ、それからＮＰＯに任せると人が集ま
ると言いますが、通常介助者は行政で時間いくらっ
ていうことで集めるものですから、ＮＰＯに任せると
集まるっていうのが理解できないので、そういった点、
わかるって方がいましたら教えていただきたい。
加藤：細かいことはちょっとこちら難しいと思いま

すが、また後のところで出ると思います。それでは次
の方どうぞ。
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もの不登校のお陰であるわけなんです。いやおうなし
に子どもと向き合ってきた結果、いまこういう関係が

あるんだなってしみじみ思うんで丸
当時子どもを他者に委託していたらどうだったんだ

ろうか、結局、委託している期間だけ向き合うことを
先延ばしにして、親子の関係を結べなかったのでは
ないかというふうに考えます。やはり物理的にそばに
いて、母と子・父と子として、同じ時間を共有しなが

ら親子をやってきて、おだやかな今があるとしみじみ
思います。
地域のおばあさんが育ててくれるというのも分かり

ますし、センターが地域興しにも繋がってくるというと
ころもよく分かるんですけれども、肝心の母と子・父

と子というへその緒やＤＮＡを共有しているところはど
うなっちゃうのでしょうか。ホントに１年後に帰れる
ようになるのかなっていう思いで聞きました。それか
ら、八万五千円か用意できない親はどうなるんでしょ
うか。私の住む所では地域で募金を募って、それを
貸し出してという方法もあるようなんですが、そのあた
りも教えてください。
それと、不登校の子どもを「抱える」という表現は、

私の体験からは大変耳触りな言葉でした。
加藤：さっきの柴田さんの質問ですが、乳児院が

幾つっていうことなどは僕わかりますが、質問ですか
ら懇親会のとき個人的にでいいでしょうか。他にご
意見のある方は。

「自立」の強調は問題

中島：東京からきました。フリースペースなどでい

ろいろな人たちと関わっています。さきほどフロアの

方から自立についての質問が出されました。僕も自

立という言葉には相当ひっかかっていますｉ僕はおも

に１０代の人たちと関わってきたんですが、最近はだ

んだん２０代、３０代の人たちが集まってきています乙

そこでいろんな問題を語り合っていましたら、２～３

年前から突然「ニート」という言葉がつきつけられて

しめられている人もいるんだって思わざるを得ないで

すよね。実際に若い人たちが就職しようとしても、多

くの人がなかなか就職できない。やっと就職できて

もバイトとか派遣とかにならざるをえない。給料も少

ないので、それこそ親にパラサイトしないと生活でき

ない。親は親で年金の額もわずかだから、子どもも

親も両方、ほんのわずかな収入のもとで依存しあっ

て生きていかざるをえない状況があるわけですよ。そ

の状況にもかかわらず、経済的に自立するだけでなく、

公共に参画する社会的自立も必要であると内閣府は

言っている。そういう自立って何だろうと思います。
パネリストの浅野さんははずれる生き方を強調され

ていましたが、僕もどちらかというと浅野さんに共感

を持ちます。はずれた方がいいとまでは思わないです

が。フリースペースにいる人や、普通の学校にも山

村留学にも行けない人たちは、一般的にはずれてい

ると言われているんでしょうけれども、その人たちを

見て、自立していないから良くないとはとても言えな
い訳です。はずれていると見られてしまうその生き方

を、浅野さんはなんとなく推奨しているかなと思うん

ですが、他のパネラーの方々はちょっと違う方向かな

と思ってしまいますｉその辺についてはどうでしょうか。

加藤：もう何人の方に伺って、最後にもう一回パ

ネラーの方々に話していただきたいと思います。はい、

どうぞ。

徳見：神奈川から来ました。私は自分が小さいと

きに「子どもの自立」という言葉は聞いたことがあり

ませんでした。物心ついてから「女の自立」を意識し、

その言葉を背負って生き抜いて、自立してきました。

男から養われること、男に隷属すること、男に媚びる

ことを拒否してきました。子どもを一人産んで、一人

で 育 て ま し た 。 は て、 一 人 で 育 て た の か な ？ 自 分

自身の、天皇家とつながりのある家制度を認めず、

遺産相続放棄をすることによって親戚、兄弟、血縁

関係から助けを求めない、これが私にとっての自立

でした。家族制度を理屈抜きで忌み嫌っていました。

働いて、働いて体をこわして、医療にかかり、リハビ

きました。自立できない、あるいはしようとしない人とリ中の事故で車椅子生活になりました。車椅子になっ

いう意味をこめているのでしょう。内閣府は自立促進て、こんどは「障害者の自立」です。自立って何だ

型社会という言葉までうちだしてきていますｉ僕は自か私わかりません。

立 って い う の は 、 立 つ 方 の 自 立 も 、 律 す る 方 の 自 律 今 日 の パ ネラ ー の 方 た ち の ほ と ん どの 方 か ら は 、

も非常に怪しいと思っています。その言葉によって苦「能力の競い合いの結果、能力がある人が助かる社
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会」ということを否定する発言や姿勢が、私にはあま

り感じられませんでした。能力と自立、能力主義と自

立との繋がりの中には、人に頼るな、人に助けられ

るな、人と人との関係を切れ、そして、競争に勝っ

て勝ち組になるのがすばらしい人間なのだという考え

方があります。私が社会的に教育を受け国家資格を

持っていても、車椅子使用だというそのことだけで「自

立で通勤し業務ができない」からといって解雇され

ちゃったのです。それに抗議して２８日間ハンガース

トライキを起こしたときに、いわゆる不登校とされてい

る子どもたちと会いました。そこで会った子どもたち

は、ほとんどが学校というものから切られていて、食

べても吐いてしまう。食べて生きることに体で反応す

る。なんかハンストの自分とおんなじだなって。自力

とか自立への道とは、社会矛盾を隠蔽させ個人の責

任問題へのすり替えでしかないと思いました。能力無

い私でもいいと思う。パネラーの方が問題視された

夜の商売しててもいい、片親でもいい、そういうふう

に自分がホントに思った時に、不思議なことに地域

の子どもたちが高校生の茶髪のお兄ちゃんも含めて、
「ただいま」と私の所に遊びにきて、地域のおばちゃ

ん、おばあちゃんが「ねえねえ、ちょっと寄ってかない？

ちょっとお茶のみにいっていい？」と声をかけてきてく

れるようになりました。他者を殺す勢いの中に自分が

身を置かなければ、人と人とがバラバラにされない

関係が出来ます。それは子どもたちにも伝わるし、伝

えてあげるのが今の大人の役目かなって思います。

私 は ど こ へ 行 っ て も 初 心 者 マ ー ク で 丸 小 学 生

の 時 に も 初 心 者 マー ク、 東 戸 塚 小 学 校 で ４ 年 生 の

加藤級に仕事で行ったときも社会人としての初心者

マーク、障害者になっても初心者マーク、６０になっ

たら６０の私で初心者マーク。それでもいい、みんな

で寄り添ってやっていけばなんとかなる。能力判定、

細かいデータ、社会の矛盾を個人の問題としてほじく

り出していくのを、一回やめてみませんか？

加藤：ありがとうございました。発言ありますか、

それでは短くどう乞

中村：京都からきました。自分にとって、沖縄は

思い入れが強いです。１９８２年から８４年までその間

半年間沖縄にいたんです。その後、沖縄に近寄れな

かった自分がいます。２２年ぶりにここにきました。当

時学生でしたからすごく新鮮でした。明るく生きる県
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民性にも惹かれました。でも、今日空港を降りてショッ

クでした。というのは道路が上のほうに作られていて、

京都でも見られないような風景でした。１、呟は服装も

京都の繁華街を歩いている人と変わらない。この２０

数年間の中で失われてきたものを感じました。先ほど

話をされた方とつながりますが、競争に対して共存と

か楽天性とか言葉で表現することは簡単だけど、そ

の中身は果たして何だろうと思います。さきほど虐待

の話がありましたが、私は結構先生とかにたたかれ

たりしましたよ。でもそこで得てきたたくさんのものが

ありましたよ。暴力を振るわれるということを「虐待」

という定義にしていいのかなと思います。「ジリツ」と

いう言葉もそうだと思う。言葉にしてしまうとそこでで

終わってしまうように思います。パネラーの方々が実

践していることはぐっと来るものがあるはずなのです

が、言葉にしてしまうと陳腐になってしまう。私はそ

こで直面していることの共有をしていかないと次の時

代が開かれないのではと思います。

加藤：他にも発言したい人がいると思いますが、

この後の交流会につなげていきたいと思いますｉここ

までに重要ないくつかのお話があったと思いますが、

ひとつは「自立」、そして「障がい」という問題ですね。

これを沖縄のなかでどう考えるか。そして親と子の関

係、切り離すのがいいのかということ。それではもう
一度パネラーにお回しします。浅野さんからどうぞ。

「ゆいまーる」の両義性

浅野：今日は非常におもしろい、興味津々の問題

がいろいろ出ました。自立の話は、最後の二人の方

の話に僕は共感しています。人とのつながりをどれだ

け豊かにできるか、ネットワークをどれだけ作ってい

けるか、そういうことなんだろうな思っています。「ゆ

いまーる」に絡めて言うと、「ゆいまーる」の中には

２つの可能性があって、それは、「みんなで仲良くす

ること」と「みんなで同じことをやること」ということ

です。みんなで同じことをやることがいわゆる相互依

存だけど相互侵害になる可能性があるから、それが

いやで都市に行きたいという人もかなり多いわけで

す。うちのあたりなんかも朝の掃除からして大変なん

ですｉ山の上から下までやるんです、朝８時から３

時までやるんです。それでお付き合いが大変だと思う
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若い人が多くて、那覇や東京に逃げるというのも分
かる。じゃあ、みんな一緒というのとも、「自立」とい

うのとも違う第３の道を考え違う道を作るしかないん
じやないかと思うんです。そうすると、いろんな人が
出会いながら豊かさを共同するしかない。僕は「異
質協同体」という勝手な言葉を使ってきたのですが。
それをどう作るのか。先ほど京都の方は、沖縄に

ノスタルジアを持っておられるんじやないか。でも沖

距離をとる。夫婦だってそうでしょ。そういう多様な
豊かさみたいなものは沖縄にはある。なぜそのような
豊かさを持ったかというと、いろいろなところと交流し
協同して、そのなかから問題提起していることが大事
なんだと思う。お互いに裏には違う世界があるんです。
そういうところを読み取りながら、お互いに発見しあ
いましょう。

縄の持つ生産性の豊かさをどう評価するかということ社会環境を変えていく視点を

です、重要な問題はノスタルジア、つまり昔がよかっ

た と い う 場 合 に 、 ど こ が あ な た は い い の ？ 何 が い い 坂 本 ： 最 後 の 人 の 話 を 聞 い て 、 中 沢 新 一 と 河 合

の？と聞きたい。沖縄の一番いいのは生き生きとし隼雄さんの本にある「人は、言葉を持って不幸になっ

た創造があることなんです。僕もそうですが、だいたた」という言葉を思い出しました。でもここではしゃ

い沖縄に来た人は、最初はみんなすごく感動するんべらなければならないですし、発言するほうは大変だ

ですよ、１回目は。そしてがだんだんいやなところがなあと思います

目につくんですよ。そしてだんだん開き直って一緒に「抱える」とうことばについてですが、僕は間違いなく

何かを作っていこうとする。これは沖縄に限らない話「抱えて」やっているつもりです。ただそれが当事者

でしょうが。今日初めて沖縄に来られた人、２回目にに対して不愉快なことであったとすれば申し訳ありま

こられた人、そしてそれ以上こられた人が、沖縄にせん。それから、「自立」とか、「成長」とかという

対 して ど う コ メ ン ト し 、 何 を 提 案 す る の か 。 言 葉 が 出 て き ま し た 。 そ の 定 義 は い ろ い ろ あ る の で す

大学は３月になると予算消化のために、よく研究が、僕たちの社会は自立とか成長とかによってコミュ

者が私のところを訪ねてくるんですｉその研究者に私ニケーションを疎外していると思います。一概には言

は辛辣に言ったんです。「あなたは沖縄から情報収集えないでしょうけど、マイルーム、マイパソコン、マイ

ばかりするじゃないか。あなたは沖縄に対しどのようクーラー、マイ冷蔵庫を持っている子どもがいて、そ

な提案をするのか？研究者ってそういう仕事じゃないういう子どもが私たちのところにくることも多いのです

のか。」と。それと同じで、今日話を聞いておもしろかっが、成長するわけがない。そんなことで人間関係が

た、さようならというのではなくて、沖縄に対してどう育てられるわけがない。人間だけが人間を育てられ

いう提案をするのかという姿勢を持っていないと僕はると言われますけど、それがされないままなのが、今

や ぽ い と 思 う 。 の 資 本 主 義 社 会 な ん だ と 思 い ま す 。 わ ざ わ ざ 育 ち に く
ヘルブ、「助ける」の問題ですが、時にさっと逃げい環境を作っておいて、育たない、自立しないとむちゃ

ることはとても重要だと思っているんです。そして時にくちゃなことを言っていると思いますｉそんな世の中は

はヘルプを求めないといけない。「非行に向き合う親もう終わらざるを得ないんです。先ほど言った環境問

の会」に依頼されてワークショップをやるんですが、題、過疎問題、食糧問題といったものは、どれも一

あの人たちは事件が起こると子どもに向き合いすぎるつの切り口です。

んですよ。時には逃げなきやいかん。そして時には一じゃあこの社会を軟着陸させて、私たちの次にどの

緒に楽しむ。よく「闘病」といいます。病と闘う。でように子どもたちを安心させる社会をつくっていくかと

も闘うだけでなく病を愛するという言葉をどうつくるか。いうことですが、一つの場所は久高島にありますよ。
「非行を愛する会」にしたらどうかとか「不登校を私はその一つのひな形を示していると思います。み

愛する会」とか。思いつきで言ってるんで無責任かなさんでもっともっとそういうのをつくっていきましょう

も し れ ま せ ん が 。 よ 。 そ う い う こ と を 言 い た か っ た ん で す 。 そ れ は 当 然

楽しみながら何かを発見していくという幅の広さ、オルタナティブな教育の一つです。私たちのところで

緩やかさが必要。ある時は助ける、ある時は逃げては月謝を高くせざるを得ないので、本来はもっと別な
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ところがやる仕事だと私は考えています。公共として

やっているところもありますけど、理想からはなはだ

遠いのが現実です。

親から離れてどうするのかということですが、子ど

もは親から離れても全く同じ問題を示します。親から

離れて、目の前に問題の根源であるお父さんお母さ

んがいなくなっても問題は出てきています。私は親に

電話をし、親にこちらに電話をさせ、問題のポイント

をはっきりさせていきます。そんなことで感情的にな

るんじゃないとか、お互いの問題は自分のここにある

んだとか、お母さんのここにあるんだとか、そういうよ

うに問題を少しずつクリアーにしていくようにしていま

す。

偉そうなことをなぜ坂本は言えるのかといわれます

が、自負しながら間違えなく抱えてやっています。食

べて吐いて食べて吐いている摂食障害の子がいまし

た。目の前に美しい海があり、その子を支えようとす

る仲間がいるのに、そっちを向かずに自分の内側ば

かり見ていました。どうしてそうなるかというと、お

母さんは私の方に娘を預けて、家でのんびりしてい

た。私はお母さんに、「カウンセリングを行ってくださ

い。お母さんの問題が全然片付いていないじゃない

ですか」と言います。それに対してお母さんは「カウ

ンセリングが私には合わないんでね」といいます。「娘

さんはこんなふうですよ、それでいいんですか」。お

母さんは「カウンセラー変えてもう一回やり直します」

と言って、お母さん自身も問題が少し見えたかなとい

うときに摂食障害がぴたっとやみました。たとえ１万

キロ離れていても関係ないんだなと思う例を何度も体

験してきました。

頼める人を探すこと

砂川：「自立」という問題は難しいんですが、そ

れぞれの個性とおかれた環境によって「自立」の中

身は違うと思います。例えば私たちは、児童養護施

設や児童自立支援施設で育っている子どもたちが巣

立っていくときに、「自立」という言葉を使います。そ

のときに、困ったときに誰かに助けを求めることが出

来ることも大切だと、子どもたちには伝えています。

例えば、東京とかほかのところに行って自分の行き先
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自分はどこそこに行きたいからどうすればいいか尋ね
る。そういうふうに隣にいる人にごく簡単なことをどう
したらいいのかと尋ねることができない子ども達が、
児童養護施設や児童自立支援施設には多いんです。
だから私どもは場合によっては簡単なヘルプを出し
て、安心して頼める人を探しなさい、そしていつかは
返してあげられる、といいますｉ
沖縄には、乳児院を含めまして児童養護施設は９

箇所ありますｉ定員が４５０名です。里親に委託され
ている子どもの数ははっきり憶えていないのですが、
１０２名か１１０名のどちらかだと思います。専門里親

が８世帯で、専門里親として委託されているのが２
世帯、あとは養育里親として子どもを委託しています。
障害児教育については詳しい状況が分かりませんの
で他の方に譲りたいと思います。以上です。
加藤：ありがとうございました。では宮城さん。
宮城：僕たちのやっている活動というのは、問題
を起こさないように予防させることだと思っています。
さっき南風原町の方が、自立について質問されまし
たが、僕は自分がこの年になるまで自立したことが
あったかなって考えていました。というのは、子どもっ
ていうのは自分が自立しているというのを意識するの
に、非常に時間がかかると思うのですｉ子ども会活
動の中で、こういうことができたら自立になるのかな
というプロセスを考えたときに、人とのかかわりのな
かで、人から教わって人に教えることができてお互い
が支えあう気持ちなったときに、それが自立かなと思

う。それと、転んだ時に起き上がる力があること。そ
れと自分をよくしようとするパワーを得る方法を知って
いる、そういったものが自立の条件かなと思います。

子ども会の活動の中では、同級生同士ではやっぱ
り同じレベルの中でしか話ができません。先輩がいる
ことで、同じ活動は出来なくてもいろいろ教わること

が出来るし、活動の中で自分が体験的に身につけた
ことを次の人に教えることが出来ます。大人とのかか
わりの中で接し方を学び、子どもたちは子ども達同士
で関係が広がると思います。子どもたちは自分たちで

活動させないと一人前にならないから活動する場が
必要で、それを提供するのが大人の役割ではないの
かと思います。

が分からない。そういう時に、すぐそばにいる人に、「自立」の呪縛を解いていく

- ２ ９ -
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石川：皆さんの発言を聞けて、これだけでも参加

してよかったと思います。いろんなことを学び考えまし

た。

保育園の中では、よく「生活習慣の自立」と言い

ます。それは６歳になるまでにやっておかねばならな

いことで、例えば、お箸をちゃんとつかう、トイレに行っ

たら自分のお尻をちゃんと拭く。片づけが出来るとか。

職員、先生にとっては、生活習慣が自立しているこ

とはとても安心なようなんですね。親にとっても安心

なんですね。だけれども、いつかはできるんでないか

と思う。私自身も外では出来るけれど家では出来な

い。人間は結構使い分けている。常にできなくても

それでいいんじゃないかなと思います。

加藤：ありがとうございました。後半は小沢さんの

問題提起から始まりましたが、最後に一言。

小沢：後半は「自立」ということをずっと考えてき

ましたが、「自立」という言葉も一種の脅し言葉とい

うか、人を怖がらせる言葉なのではないかと私は思

います。だから死語にしたいものですね。だって、人

間は生まれた時から、いや生まれる前からある意味
一人一人自立していて、でも一人では生きていけな

い存在なんですから。自立という言葉を考え始めてそ

のことばかりに気をとられると、生きていくことを怖が

る結果になると思う。ですから私は、人の関係を緊

張させるそういう言葉を一つ一つ返上していきたいな

と、そして自分たち自身がほんとうに使いたい言葉を

流行らせていきたいなと思っています。

シンポジウムという場はたくさんの問題が投げかけ

られるので、それぞれが自分のなかに言いたいことが

出てくるものです。それを失くしてしまわないで、この

先もどこかに投げかけたりふくらませたりして、なんら

かの形で問題意識をつなげながら、この場をきっか

けとしてこれからも考えていきませんか？そういうふ

うに呼びかけて終わりたいと思います。

加藤：あっという間に４時間という時間が過ぎま

した。出された問題は深いで呪こういう集まりをこ

れからも沖縄各地でつなげていきたいと思います。お

互いがつながりあって、お互いに支えあって、本来

の子育てを考えていきたい。パネラーの皆さまがた、

ありがとうございました。
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シンポジウムＩＩ進行する「福祉」の改編を問う
～社会福祉基礎構造改革の検証～

発題：伊藤周平（鹿児島大学法科大学院）
島村聡（那覇市役所）
次田健作（大阪大谷大学）

司会：戸恒香苗・三輪寿二（学会運営委員）

お詫び

最初に、お詫びしておくことが２つあります。一つは、発題予定者の伊藤周平さんが総会直前に入
院されたために、当日の発題ができませんでした。そこで、司会の三輪が、伊藤さんのレジュメをまと
める形で、代理の発題をしました。発題者は伊藤さんのお名前になっていますが、文責は三輪にあり

ます。なお、伊藤さんはご快癒されております。
もう一つは、討論部分のことですｉ当日の録音状態が悪く、とりわけ討論部分のテープ起こしが困

難な状態でした。そのため、討論部分の逐語的な報告を断念せざるを得ず、司会者が当日の討論を
通じて印象に残った点について感想をまとめる形になっています。発題者のお二人にも報告作成にあ
たり、お手数をおかけしました。当日参加された皆さん、総会報告をお読みになる皆さん、発題者の
皆さんにご不便とご迷惑をおかけすることについて、お詫びいたします。（文責：三輪寿二）

はじめに うお話も聞くことができると思います。三人目は、次
田健作さんですｉニュースではご所属が大谷女子大

戸恒香苗学になっていますが、男女共学になって大阪大谷大
学に名前が変わっています。経済史を教えておられ

昨今、介護保険法の見直し、障害者自立支援法
の成立など、いわゆる社会福祉基礎構造改革が進め
られているのですが、社会臨床学会は、学習会など
で、この流れの持つ問題点を障害者の暮らしの観点
から明らかにしようとしてきました。今回は、その構

造改革の背景、具体的な問題の発生などを含めて、
さらに深めていこうということでシンポジウム１１を企画

しました。
まず、残念なことに、伊藤周平さんが入院のため

に発題ができなくなりました。これについては司会の
三輪が伊藤さんのレジュメを要約する形にさせていた

だきたいと思います、お二人目は、島村聡さんです。
那覇市役所で福祉行政を担当しておられます。枠を
越えて、地域の中でいろいろな試みをされています。
沖縄の福祉の現状について話していただけるととも
に、国レベルでの折衝もされておられるので、そうい
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るのですが、同時に大阪の福祉作業所の指導員もさ

れていて幅広く活動されています。

私たち庶民の感覚としては福祉の充実は心地よい

ものとして感じたりしやすいのですが、スェーデンの

ような国がいいのかと言われると何かしっかり管理さ

れている感じがして、住みたくないと思ってしまいます。

他方、スリランカに行った時に、「セーフティネットが

あるのか」と尋ねたところ、「そんなものはない」と

言われて、そこに住むのもおよび腰になってしまうな

あ、という気がしました。

私は病院勤務している関係から、年金とか生活保

護ということと関わりをもつことがあるのですが、最近、

これらが通りにくくなっていて、国家が都合のよいよ

うに福祉を扱っているように思われます。今回、お三

人の方々が、その背景などを含めてわかりやすく問

題提起してくれると思います。よろしくお願いします。
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ますｉその目的と論理こそが問題となるわけでｔ
発題｜社会福祉基礎構造改革の問題点

伊藤周平（代理要約・三輪寿二）給付抑制による財源確保こ

はじめに

先ほど戸恒さんから話があったように、皆さんにも
お配りしてある伊藤さん作成の１５頁ほどのレジュメ

をもとに、司会の私が要点をまとめる形でお話させて
いただくことをご了解ください。伊藤さんからも皆さん

に宜しくお伝えください、とのことでした。

社会福祉基礎構造改革とは何か

伊藤さんのレジュメは、２０００年の介護保険制度
から、２００５年６月の「改正」介護保険制度、同
年の７月の障害者自立支援法までを論じています。
ま貳２０００年に介護保険法が制定され、２００５

年に「改正」されていますが、これらは高齢者福祉
ですｉそれに対して、障害者自立支援法は障害者福
祉です。この流れからすると、その先には社会福祉
が介護保険制度に一体化・一本化していくことが見

えるということです。そういう一本化を前提とした福
祉の流れの中で、現在の福祉基礎構造改革がどうい
うことなのか、を伊藤さんは問うているわけです。
まず、この改革のさきがけ、あるいはモデルが介護

保険制度です。その特徴は、措置制度から契約制
度に変化したことです。これは福祉の保険化構想と
いうことで、これは大きく３つに分かれます。
一つは、契約制度ですから、福祉ではなく保険化

するということです。つまり、自己負担がなければ給付、
サービスはない。二つ目は、保険化は「私」保険化、
すなわち、応益負担です。サービスを受けたらその
代価を払うということですが、ここで問題になるのは

財源を確保するためには給付を削減するのが最も
簡単な方法です。一つは、公的に援助する給付の
種類を減らし、それら以外は自己負担にするというこ
とが考えられます。もう一つは、報酬のあり方と関わ
りますが、定額方式にするというやり方で丸定額

方式というのは、これまでは必要に応じてサービスを
何度でも受けられる形をとっていたのですが、それを
やめて決まった回数だけのサービスとし、それ以外を
自己負担とするということです。つまり、給付回数を
減らすということです。三つ目としては、給付の対象
を減らすという方法です。利用者の基準を厳しくすれ
ばサービス利用が減るということです。給付の抑制策
はこれらの方法によって行われうるということになりま

す。
これらの給付抑制策を実現していくために出てきて

いるのが、予防重視型システムヘの転換ですｉこれ
は要介護や要支援の軽度の人たちへのサービスを変

化させ、そこで給付抑制策が考えられているのです。
このあたりの具体像は、島村さんの発題の中で取り

上げていただけるだろうと思います。
この予防重視型システムに対して、伊藤さんは大よ

そ次のように批判しています。「厚生労働省の狙いは
要介護度１、要支援の軽度認定者を狙い撃ちにして
そのサービス利用を制限し、給付費を抑制しようとい
うことである。こうしたやり方は、国民の反発を招く
だけでなく、短期的に給付抑制の効果が上がったと
しても、中長期的に見れば重度化による介護保険給
付費や医療費の増大につながる。まさに目先の給付
抑制にとらわれる愚策」とまで断じています。

所 得 格 差 で す。 お 金 が な け れ ば サ ー ビ ス は 受 け ら れ 報 酬 抑 制 に よる 財 源 確 保

ないわけです。したがって、三つ目に給付が削減さ

れ る と い う こ と が 起 き ま す 、 財 源 確 保 の 維 持 の た め の も う 一 つ の 方 法 は 報 酬 の

結局、給付を削減したいということが目的なのです抑制です。サービス事業者に入る報酬を下げてしま

が、それは財源確保ができないということが理由にえばよいということですｉ当然、財源からの拠出が減

なっています。サービスそのものをなくさないために、るわけです。たとえば、ケアマネージャー一人当たり

この財源確保をどのように行っていくかが問題となるの業務数を減らしてしまうとか、その際の報酬単価を

わけです。そして、財源確保のための方策が３つあり下げてしまうというようなことが考えられます。この方

-３２・



向による問題点は、当然つぶれる事業者が出てくるこ
と、収入減少による労働条件の悪化、その結果とし
てサービスの質の低下が起きることです。また、そう
いう仕事をする人の確保も難しくなる可能性があるこ
とになります。

介護保険料負担による財源確保

財源確保のための三つ目の方法として、介護保険
料負担の問題が挙げられます。つまり、保険料徴収
の方法を変えるということです。これには、保険料の

金額を上げるというやり方と徴収する対象を増やすと
いうやり方があります。ところが保険料アップｌｊ；ほぼ

限界に達しているので、後者の方法が求められてい
るわけです。２００９年・；゛らいには２０歳以上の人が徴
収対象になっていく可能性が出てきているというわけ
です。
しかし、保険料は定額徴収されるわけですが、

年々、徴収額がアップしていくと逆進性が強くなりま
す。所得の低い層には大きな負担になるということで
す。この流れの中で、徴収方法が障害年金などの年
金からの天引きというところまで進む可能性があるの
です。本来、障害年金などからの天引きは公租公課

禁止規定があって、してはならないことですｉぎりぎ
りの生活保障として出しているお金なので、そこから
税を徴収するのはまずいという考え方です。にもかか
わらず、これを変えてでも財源確保していくというとこ

ろまで考えられ始めていることは問題です。また、先
ほど述べたように、逆進性があるので、持たざる者
がより苦しくなっていくということも問題点です。
ところが、これまで述べてきたような財源確保の方

法がとられたとしても、実際上、自己負担は増しつつ
サービス給付は減少するので、結局、低所得層は切

り捨てられていくし、家族の負担は経済的にも労力
的にも増加する一方だということになります。良し悪し
は別としても、介護保険制度は介護の社会化と家族

負担の軽減を理念にして制定されたはずなのに、そ
れとは全く反対の方向になっている、と言えるわけで
す。

今後の課題
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２００９年には、介護保険の被保険者を２０歳以上
に範囲を拡大し、障害者福祉の介護保険化を進め
ようとするのが厚生労働省の狙いです。伊藤さんは、
この状況に対して、社会福祉制度再建の方向として、
社会保険方式ではなく公費方式を基本とし、１０割

給付と利用者負担無料を原則として、公的責任を担
保した形でサービスを提供する現物支給型の仕組み
を再構築すべきだ、と主張していますｉ
では財源確保はどうするのか。伊藤さんは、現在
の大企業と高所得者への優遇税制を是正し、それを

財源にして社会保障を拡充し格差を縮小していくこと
が必要である、と論じています。
以上、伊藤さんのレジュメを要約して述べてきたわ

けですが、これから発題されるお二人の内容とも関

係しながら、３点ほど感想めいたことをつけくわえさ
せていただきたいと思いますｉ
一つは、大局的には、持たざる者が切り捨てられ

ていく状況がどんどん整えられていく、という印象を

持たざるを得ないということです。二つには、国が自
らの負担を軽減することは、それぞれの地方自治体
が、独自の路線を選択、実行していく方向に「追い

詰められていく」ということになります。そこでどのよ
うな工夫や実践が生じてくるのか、そのあたりは島村
さんのお話につながっていくのだろうと思います。三
つには、伊藤さんの主張は、最終的には質の高い

福祉の充実というところに行き着くと思われます。し
かし、福祉の充実がかえってさまざまな不自由さや

不便さを生じさせることもあるだろうと思うのです。福
祉制度と付き合いながら、他方でそれをいくらかでも
相対化していくような方向性の中に普段の付き合いと
かあたりまえの関係といったことがあるのではないか、
と考えるとき、そういう人と人との関係を現在の私た
ちの暮らしの中でどのように考えていったらよいのか、
といった話もあるわけです。そのあたりは次田さんの
お話の中に期待していきたいと思います。
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発題１１基礎構造改革が市町村に与えている影響
～高齢者・障害者の福祉現場から～

島村聡

工夫して支援する

那覇市役所に勤めている島村と申します。今日は
沖縄での取り組みを話してほしいと依頼がありまし
た。沖縄は景色もきれいなところで、華やかな伝統
芸能もあるわけですが、一方で最近までは焼け野原
でした。戦争で那覇もかなり焼けてしまって、ほとん
ど何も残っていなかったのです。そして、そこに米軍
が駐留してきて、使いやすい場所は米軍が占めてし
まい、住民は狭溢な場所に押し込められて住んでき
ました。

先ほどの話にもありましたが、平成１１年ごろから
福祉の構造改革の具体化が始まりました。それまで
福祉制度は最低生活的な保障に終始してきており、
個々の高齢者や障害者ニーズにお応えできなかった
ので、制度を効率化してそれに対応しようとしたとも

言えますｉしかし、市町村にとっては場所や建物が
ないとなかなかサービス展開が出来ないという問題
を抱えるわけです。ならば、遊休の建物を活用する
わけですｉ公共施設の建物などを財政難の県が市に

譲渡するというようなことがあります。それを更地に変
えるよりも、精神障害者の生活支援センターに変え

る。それを２階にいれて、３階は児童館にして、１階

営住宅法の改正があって、その後に市営の住宅を障
害者のグループホームにしたことがありますｉ社会福
祉法人が借主になれば可能なのです。

最近のことですが、消防署の整理統合から分署を
閉めるということになりました。その消防署の裏には
広い公園があって素晴らしい環境です。建物を壊す
にも多額の費用がかかるのでそのものを自閉症の方

の相談センターにしたいと考えました。ただ、そこに
は那覇市はお金を出せる目途が立たなかった。だか
らお金を出してやりたい人いませんか、と公募をかけ
たら複数の応募があり、現在民間法人により改装さ
れ運営されていますｉ
もう一つ紹介します、愛犬マップというもので丸

犬がいる家のマップです。

精神障害者の方々が働いている雑貨屋さんがあっ
て、そこが黒猫ヤマトの宅急便をやり始めて、精神
障害の人が配達を始めた。しかし、ただ配達に行く
ということだけでは、今日は調子いいけど明日は悪い
というように、仕事へのモチベーションが下がってし
まうのです。だから、飼い主の了解を得て、犬にえさ
を与えに行くということを付け加えたのです。配達し
ながらえさをあげる、という風にしたわけです。配達
に行った人はえさを与えるし、犬をめぐって飼い主と
会話もできるわけです。この方法は沖縄を発信地に
しながら他のところにも広がってきています。当事者
もよく頑張っています。こういうところには沖縄独特の
地域性の明るさを感じます。

は高齢者の来る場所にしてしまうというようなことをし介護抑制策としての介護予防型システム
たわけです。栄町というところでも市場の中に障害者
のアンテナショップを作っています。とにかく障害者財政的に苦しい中でこんな風にやりくりしているわ
の人たちが集まれる場所を地域の中に作る必要があけです。作業所をつくるといった要望が次々に上がっ

り ま し た 。 て き て い る わ け で 、 そ れ を 沖 縄 の 中 で 支 え て い く た め
他にも、公園の活用があります。公園の中には管にはいろいろと工夫していかなくてはならないわけで

理小屋がありますが、財政が苦しくなると管理人がす。
置けず、巡回型の管理となる。だから、小屋がいらたとえば、介護保険のことです、那覇市は現在人
なくなる。それを作業所に変える。ただ、いろいろと口が３１万人。米軍基地や空港施設を除くと人が住
法令の縛りがあってなかなか特定の団体に貸すことめるエリアは、３０平方キロメートルくらいです。人口
ができないのですが、地方自治法をうまく解釈して何密度は１万人を超えるのです。離島にない医療機

と か し た わ け で す 。 関 も 那 覇 市 に 集 中 し 、 サ ー ビ ス 事 業 所 の 集 中 地 域 に
どこでもあるかと思いますが、障害者の住居を確なっています。デイケアの看板を探して歩いたらその

保できなかったりすることが多いですｉ平成８年に公密度に驚かれると思いますが、結果的にサービス利
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用度が全国トップクラスとなりそれで介護保険料が上

がってしまうわけですｉそれでも、沖縄の高齢者は元

来伝統芸能が好きで、それが楽しめるデイケアも大

好きなわけです。１回１万円と経費がかかっても利用

したがるわけです。

そんな中で予防型システムが厚生労働省から提唱

されたわけです。これには編されたという批判もあり

ます。「介護給付が受けられます」と言っておきなが

ら、制度を使いはじめるに当たって、「あなたたちに

は別の給付です」と言い出したことになるという声で

す。 要 支 援 、 要 介 護 １ は 予 防 給 付 と な り 単 に 居 心

地のよいサービスではなくなり、「脚を上げなさい」

と体操をし、次には「歯を見せなさい、虫歯を予防

しましょう」と。これでは、話が違うではないか、と

いうことになってしまったわけです。

そ れで 今 何 が 起 こ って い る か？ ま ず、 地 域 包 括

支援センターです。このセンターは元々、障害を持っ

た人や高齢者の人たちが地域の中で安心して暮らし

ていけるように、その人たちの権利擁護を踏まえて支

援していくものなのですが、ふたを開けて見たら、介

護予防、介護抑制策がそもそもの目的であったかの

ようになっています。

しかし、もっと大事なことがあるのではないか、と

思うのです。高齢の人でも仕事がやりたいとか、結

婚したいとか、体が不自由であっても友人のところへ

行って麻雀したいとか、そういう要望があるわけで、

それらも支えていくことが必要ではないか、と思うの

です。そのための場所が包括支援センターではない

か、と思うのですｉ

地域をどうつくってきたか、どうつくっていくか

だから、私のイメージでは包括支援センターという
のは、地域づくりの拠点で呪那覇市では地域包括
支援センターのブランチとして１２箇所の地域相談セ
ンターがありますＵそこで日常の相談を受けながら介

護予防事業をする。介護予防事業で知り合った仲間
で小さいサークルをつくり、高齢者自身ができる限り
自主的に動くようにしていく。このような仕組みとした
のは、これまで第一線で虐待相談にも応じていた在

宅介護支援センターを国が仕組みからはずしたこと
が大きいのです。最初の相談役は、結果的に、地

社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

域に必要なので一次相談で選別して、その上で包括

支援センターを利用していってもらうという形にしたわ

けです。今回、地域包括支援センターが虐待の相談

を受けるところとして位置づけられたので却ってケア
マネジャーが虐待相談から引いてしまったのはマイナ

スだったとも言えますが、市町村行政が最終的な権

利擁護の責任主体として動き、ケアマネジャーの後

ろ盾として機能できれば以前より強固な仕組みに出

来ると考えます。

地域づくりに関しては、作戦を考えたのです。先ほ

どの発題にもあったように、給付抑制によりデイケア、

デイサービスに通っている人の回数が３回から１回

へと減るといったことが起こってきました。高齢者とし

ては週に３回なら３回のリズムを崩して欲しくないの

ですが予防給付は定額となってしまいました。那覇

市では地域の自治会などが主体となって開催するふ

れあいデイサービスが７６ヶ所あり、概ね隔週でレク

リエーションやカラオケなどで介護予防をおこなって

います。そこで受け入れたいのですが、場所や支え

手がなかなか探しにくくなっている。そこで、地域の

支えを掘り起こしていくのです。

たとえば、３年くらい前からでしょうか、地域の世

話役になってくれるような方の力を借りることをしまし

た。すごいパワフルで、この人に聞けば、その地域

情報がよくわかる。街なかでもそういう人の関わりが

まだ残っているわけです。こういう人が福祉協力員に

なり、その人の知っている家や店に、地域の高齢者・

障害センターになってもらえればいい。実際調べてみ

ると、たいていどこでも床屋さんが情報センターです

ね。ここにいろいろな人が出入りして、いい意味での

子分ができたりして、その子分の人たちからも情報が

集まってくるような関係がつくられていけば、ふれあ
いデイの二次会なんかも開けてくる。

た と え ば 、 以 前 、 身 体 障 害 、 知 的 障 害 の 担 当 を

していたときに経験したことです。ある町で、認知症

の人が徘徊しているのですが、その人が知的障害の

女性の買い物に付き合っているのです。この女性は

掃除や洗濯ができる、そして、お金の計算は認知症

の年寄りの人ができるということで関係が成立してい

るんですね。つまり、介護サービスで掃除をしてもら

うというような関係とは違った地域での支え合いがあ

り、そういう情報が先ほどの地域の世話役といった
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人たちから入ってきたりします。困ったことが起きた
場合に、これらの人たちから情報をもらうことで問題
解決の糸口が見えてきたりします。
ご存知の方もおられるでしょうけれど、住民流福

祉総合研究所の木原孝久さんが、この方は地域の
支えあい活動を全国に広げようとしている人ですが、
木原さんと一緒に那覇市でもこの支え合いを発見す
るマップづくりに取り組んできました。認知症の高齢
者に短時間で整髪をしてくれる床屋さんなどがもう少
しあると暮らしやすい。そういう暮らしやすさがあるも
のがいい町ということだろうと思うのです。そんなこと

を目指して地域づくりに取り組んでいますｉ

自立支援法の中で支援を維持していくために

今までの私の話が、今日のテーマである構造改革
とどう関係してくるか、もうお分かりかもしれません。

平成１１年に構造改革が出てきましたが、実感がわ
かないなあと思いました。理由はこういうことです。
今後、保険制度、あるいは一部助成方式に持ってい
く。国の負担が減るようになる。保険というのは公的

負担が半分、地域負担が半分、という制度です。だ
から公的負担は減る。一部助成方式は、これまでの
サービスに対して自己負担を増やしていくということで
す。当然、抑制がかかっていく。抑制されれば市町

村負担は減るか、ということですが、実は、一方で、
サービス利用数は上がっているんです。利用制限を
かけていた以前の措置制度のときよりも支援費制度
になって３倍に利用数が増えたのですｉ

新しく障害者自立支援法になって、たとえば、精
神障害者の方々から、ホームヘルパーやデイケアの
利用などに関して要望が出てくるわけで、財源の確
保がさらに難しくなる可能性は十分にあります。今後、
福祉財源を維持していけないと、みんなに公平にサー
ビスを供給したくても、それができないという危機感

があります。今後、障害福祉計画の中で数値目標が
載せられないとサービスの予算化も困難になります
が、財源の厳しい中で地域生活支援を行うための鍵、
それは地域の中にオリジナルのサービスを持つことだ
と思います。
先ほど当初の１、２年は利用数が上がるかもしれ

ないが、長い期間のうちにしぼんでいくという話があ

３６-
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上です、ありがとうございました。
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弓Ｚ -

発題｜｜｜「福祉」制度の両義性とそこからの自由を
めぐって

発題にあたって

られなくなって、それを守ろうとすると色々問題が出
てくるのではないかなど、無認可の作業所の立ち上
げのときもかなり議論になったのですが、３年前の作

ていたことを印象深く覚えているのですが、それ以降、

地域の「障害」をもつ子どもたちのお父ちゃんやお

母ちゃんたちが寄り合ったグループの中で、「障害者」

の「生活の場」づくりの運動をしたり、その延長線

上の作業所や喫茶店の設立とその運営にあたったり

してきました。２８年間地域の中で活動してきて、い

ろんな意味をこめて、面白いことの方が多かったとい

う感じです。こうした経験から話していきたいと思って

います。

街の集まりの中で制度と格闘する

この集まりは毎週木曜日にあって、活動がさまざま
に展開していったのですが、制度との関係ではいろ
いろと考えさせられたりすることがありました。たとえ
ば、和泉市で初めて介助員を学校に制度化して導入
するとなったときも、うちの子どもに手厚い介助がつ
く、と手放しで受け入れるということでなく、かなり
教育委員会との交渉の中で突っ込んだ議論になった
し（今の小・中学校の現場では）、また、作業所を作っ
てそこに補助金をもらうということについても、それで
いいのだろうか、というような議論がかなりあったの

です。一度認可を受けて補助金をもらい出すと止め

大阪に「障害児の生活と教育を保障しよう大阪連

絡会」（略称：しよう会）という大阪府のなかでつな

がっている「障害児」の親の集まりがあって、そこ

にも参加してきたのですが、その話し合いの場では、

相手が知っているかどうかなどに関わりなく、自分の

子どものおもろいことや困ったこと、腹立つこと、う

れしいことなど延々と喋り続けるという感じでした。そ

の頃のお父ちゃんやおかあちゃんたちのエネルギーは

すごく、その熱気の中で、初めの頃は、みんなが何

を話しているのかさっぱりわかりませんでした。しか

し、何回か出席していくと、「ああ、あの子のことか」

とかわかってくるんですね。大阪の各地域を横断す

るそんなエネルギーと確かなつながりのなかで、大阪

の 保 育 所 入 所 運 動 や 就 学 時 検 診 の 問 題 、 地 域 の 小
・中学校での原学級保障、高校入学への取り組みな

どの運動が進んでいったのだと思います。

しかし、子どもたちが大きくなるにつれて、少しず

つテーマが変わっていくんですね。普段の地域の生

活の中で子どもとの関係をどうしているか、それこそ
「おもろい話」や「くやしい話」などが一杯語られ、

誰かがまとめるわけでもなく、ましてや方針を決めると

いうわけでもなく、でも何か大切なものをそれぞれが

地域に持って帰るというのが当時の当たり前のやり方

１９７８年５月１３日でした。この日は、ダウン症や制度はエネルギーやこだわりを奪っていく
他の障害を持つ親たちの中で、自分たち夫婦が浮い

までならこだわっていたようなことをさらりと流してしま

うようなことが起きたり、こだわり続けるエネルギー

が不足してきたりしていくことです。代わりにどうでも

よいようなことを一杯求められ、こなさなければなら

ない煩頂な状況に知らず知らずのうちに取り込まれて

いくような感じになってきます。特に、自立支援法以

降は、大阪全体の運動については詳しく知りません

が、エネルギーが吸い取られていっている印象が強

いのです。

次 田 健 作 業 所 の 法 人 化 に つ い て は 、 制 度 も 絡 んで、 ほ と ん ど

脅されるような感じで、それに踏み切らざるを得ない、

というような流れになっていったわけです。

特に感じることは、制度に乗っていく中で、その前

今回、自立支援法のことがあって、制度との関係

で地域の問題を語るということが課題となっています

が、どこらへんをお話すればいいのか、迷ったりして

います。

学生のときにアパートにビラが入っていて、障害を

持っている子どもの親たちが一度に寄り合って、一緒

に色々話し合いをしませんか、という内容でした。そ

の頃、嫁さんが養護学校に勤め始めたときで、何か

手伝いができたらいいか、と軽い気持ちで参加した

のが始まりでした。
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でしたし、子どもが中学を出るようになって、それぞ
れの地域が自分たちの「館（やかた）」と呼んでい
た「生活の場」作りに向かっていたときでも、そんな
雰囲気は変わらず、月に一度ソロ目の日にそれぞれの
「生活の場」のたくさんの子どもたちが集まって様々

に楽しんだりしたものでした（七夕の会）。

しかし、一方で少しずつ、子どもの将来の生活の
話にテーマが移っていくと、制度をどう使うか、その
ためのお金をどうするかの話が多くなっていきます、

もちろんそれまでも「どうやって金儲けをするか」と
いうのもよく話題にはなったけれど、「そら、えらい儲

けた話やなあ」というときの「儲け」は決してお金の
話ではないことも多かったのです。しかし、法人化な
どの問題が浮上してくるあたりになってくると、様子
が変わってきてしまう。それぞれの地域が本格的に

法人化に取り組み始めた頃から、制度にどう乗っか
るか、そのための資金集めをどうするか、そこが話
題の主となってくると、地域はそれぞれの地域に閉じ
こもり、次第にそのつながりも希薄になっていきまし

た。月に１度の集まりもさびしくなっていきます（その
「しよう会」も最近になって、新しくもう一度、教育

の現場にテーマの重心を移して再出発することになり
ましたが）。
地域の中で何とか暮らしていこうという気持ちを
もっていた仲間たちが、制度との関係に入っていく中
で、そのこと自体が悪いことではないと思うのだけれ
ど、結局、自分を突き動かしてきたことへのこだわり
が次第に希薄になり、その分、人に関わる話が少な

くなり、顔の見える話が失われていくのです。今、私
は社会福祉法人「ここの家」の理事長ということに

なっているのですが、名前がそうなっても、今まで一
緒に色々やってきた人たちとの関係が変わったことも
まうたくありません。でも、新しい建物が建ったといっ
ても、補助金が増えるわけではなく、いままでと変わ

りはないのに、どうも法人化以来、居心地に違和感
を感じてしまっています。これから自立支援法に則し
た施設の編成を否が応でも考えなくてはならないこと
はわかっているのですが、なかなか腰が定まらない
でいるというのが正直なところです。
かつて、親たちの運動の中で、当たり前に地域で

生活していきたいという願いから、行政や教育委員

会との交渉を重ねて、障害児保育や養護教育の基

本 方 針 を 作 ら せ 、 障 害 児 の 保 育 所 入 所 や 普 通 学 級

入学に突破口を開いていきました。しかし１０年くら

いしたら、その成果も当初の思いからは随分ずれて

きて、その間口も狭くなっていて、一体何だったの

か、と感じることもあります、こうしたことは物事の端

まで行って壁にあたるけれど、もう少しその壁の向こ

うをめざして粘って進もうという人がいて初めて間口

がぐっと広がるもので、みんなが中心にいてこんなも

のだ、と決め込んでいくうちに狭くなってしまうのです。

もっと小さなことで言うと、７～８年前まで、地域の

小学校の校庭を借りて、毎月各週の土曜日に、保育

園児から中学生までいろんな子どもたちと一緒に遊ぶ
「遊びの会」というのを１０年くらいやっていました。

親の会の年末の「餅つきとバザーの集い」のときには、

子どもたちが思い思いの店を出して自分たちの作った

物を売ったりするような催し物を企画して、一年間の

活動費を稼ぐのです、当時の親たちのこうした活動は、

現在、ＰＴＡに引き継がれ、学校の放課後クラブのよ

うな形になっていますが、同じようなことをしているよ

うでも、学校に取り込まれてしまうと、参加するのに

１回２００円と決めたり、学校通信でお知らせを出し

たりとかで、学校の秩序や制度の中に位置づけられ

ていってしまっています。それが悪いとはいわないが、

やはり、自主的に校庭を借りて子どもたちが自分たち

で次の回の案内も書き、自分たちで必要なお金も稼

ぐというのではなくて、学校の制度にのせていくこと

で、楽しさや面白さのエネルギーが失われていく印

象があるわけです。

もう一つ思い出すのは、和泉市での初めて介助員

制度の導入されたときのことです。当時は、何でそん

なものが必要なのか、という人も少なくありませんで

した。確かにいろいろとゴタゴタがあったわけだけど、

それでも何とかやってきたのに、どうして介助員が必

要なのか、誰のためにあるのか、介助とは何をする

のか、など様々に市教委と議論しました。ところが、

いつの間にか、うちの子に介助員はどれだけ付いてく

れるのか、といった話になっていってしまって、この

制度の導入時にどんな疑問や議論があったかなどは

ほとんど見向きもされなくなっています。やはり、ここ

でも出来上がった制度にのっかることで、譲れないも

のは何なのか、議論しぶつかりあうエネルギーが失

われていってしまうのです。
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現在の社会は反対者をうまく取り込んでいく力を
持っている

制度のことを考えるときに、最近のことを言います
と、大阪市の高校で知的障害児の入学枠を設ける
ということが出てきました。今年（２００６年）の４月
から始まっていますが、自立支援推進校と言います。

府立高校で９校、市立高校で２校です。もう一つは、
共生推進モデル校というのがあります。元々、大阪
では、地域で生きるという取り組みの結果として、地

元高校を受験し、中には準高生という形ででも受け
入れる高校もあり、それでも希望する高校の校門に

毎日立ち続ける子どもや、そのことをめぐって議論し
支える人たちがいたのですが、制度として支援校が
できていくようになると、むしろ、自力で通学できる

選ばれた子どもを集めて、自立・就職支援を目指しま
しょう、というような形になって、逆に隔離の新たな
拠点になる危険性があります。それはこれまで運動
で作ってきた一番大切なところをかすりとっていくの
ではないかという懸念が広がりもしています。

少し違う話かもしれませんが、性同一性障害の人
の戸籍上の性別変更を可能とする法律ができました。
このことはすごい前進という言い方もできますが、一

方で、性同一性障害の人たちは意見が真二つに分
かれてしまったといいます、社会生活を送る上での課

題として、この性別変更は大きな問題だったのです
が、実際に法律が制定されると、子どもがいないこ
と、婚姻していないこと、などの条件があって、一見
開いていく方向に見えながら、元々戸籍に性別があ
ること自体が差別ではないのか、子どもの有無など
の要件は意味があるのか、といった根本的な議論が
かえって封殺されることも考えられます。改めて、現

在の社会は反対を唱える人たちを上手に編成し直す
というか、構成し直す力をもっていることをしっかり自
覚しておかないと、自分たちのやっていることがよいこ
となのかどうなのかがわからなくさせられてしまいそう
で丸

社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

のか、振り返りながらお話ししてきたわけですが、こ
うした観点から自立支援法を考えたときに、かなり大
きな転換点だろうと思います。自立支援法ができるよ
うな状況の中で、私たちが考えたことは３つくらいあ
ります。一つは、法律といってもそれなりに抜け道と
かちょろまかせるところがあるだろうから、それをうま
く利用していくということ。それから、枠組みそのもの
を広げていくということも話し合われました。たとえば、
障害程度区分と支給決定までのプロセスについて審
査会はどうするのかとか、調査項目はどうなのか、と
いったところから枠組みを広げていくような動き、あ

るいは、現実的に一番こたえる応益負担の軽減措置
を各市町村に訴えていくような動きについてです。
しかし、これらは、保障にもならない制度保障を

再編成し、その保障を通して支配の網の目をさらに
密にされた土俵の上で、これにどう対処しようかとい
う話ですｉ本来は、このように、他者とのつながり
で培われる自由を軽視し、様々な試行錯誤を許さず、
さらに狭く限定された土俵に上がることをどうして私
たちは余儀なくされることになるのか、また、そこか
ら降りる道を模索することは可能なのか、といった議
論が必要だろうと思うのですが、そういう議論はなか
なかできないわけです。議論をしようとしても、「現実
をちゃんとみるべきだ」みたいな話になっていて、ま
た土俵の内側に引き込まれるのです。
こうした中で、一つ考えておく必要があると思うの

ですが、介護保険法から自立支援法に至る動きは、
「障害」を個人の属性に押し込めるのではなく社会

や環境との関係においてとらえるという、これまでの

国際的な視点の拡大の流れに逆行を始めたことを明
確に示しているのではないかということです。つまり、
個人の抱える障害の不利益を補う責任を、社会で
はなく本人や家族に負わせようとする傾向の強まりで

す。
自立を求めるとか、就労を求めるとかいうことが、

自立支援法のかなり前面に出てきているわけですが、
その背後には、能力ということがあって、介護保険
法にしても自立支援法にしても、「能力に応じて」「能
力及び適性に応じ」というような言葉で、当然のよう

ケイパビリティ～もう一度根本から考え直したいことに「能力」を個人の領域に押し込むことで、これま
で社会との関係性という視点の拡大という障害概念

これまで地域でやってきた自分の歩みはどうだったの変化に逆行して、それを個人の領域へと閉じ込め
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て社会保障の再編をしていくという傾向が再び強まっ
ているのではないかということです。
「能力」を個人の領域のみに閉じ込めないというの

はとても難しいことですが、この点については、ノー
ベル経済学賞を受賞したアマルティア・センが「潜在

能力」化１１ｐａｂｉｌｉｔｙ）ということを提唱しています。こ
れは個人の潜在能力ということではなく、その社会
が個々の構成員に提供できる生活や行動の選択の幅

（ｃａｐａｃｉｔｙ）であり、またどのような生活を選択でき
るかという個人の生き方の幅（自由）を表わしてもい
るといいます。個人の中で達成され蓄積されたもの
だけに注目すのではなく、その人が社会の中で活用
できる様々 な「機能」（ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｓ＝「ひとがなし
えること、あるいはなりうるもの」）の組み合わせを考
える必要があるというのです。

昨日のシンポジウムで、離島で子どもと関わってい
る方の話がありましたが、それをこの観点から見れ
ば、森とか海などのその島の自然も関わりを作ってい
く要素として、人間の力だけではないものも潜在能力
として働き、そしてそれは、どのような生活を選択で
きるかという個人の「自由」を表してもいるというよう
な考え方だと思います。そういった視点から、また現

在の社会をどのようにデザインできるのか、といった
ことを考えていきたいと感じています。

まとまった話でも具体的な話でもなかったのです
が、制度を動かぬ現実と見て、それとどううまくやっ
ていくかということではなくて、もう一度、制度を「私

たちが自由に試行錯誤するための土俵をつくる」いう
ところから、改めて考え直していくということが必要で
はないか、と考えています。

討論部分の報告に代えて
三輪寿二

冒頭でお詫びしたように、討論部分の報告につい
ては、司会者の印象と現在考えていることを書かせ
ていただきたいと思います。おそらくひどく偏っている
と思いますが、社臨に長く関わってきた者として、討
論部分で提起された事柄の中で昨今の学会の状況
と関連した点を取り上げたいと思います。
フロアから、「臨床という名称がついているこの学

会はもっと具体的な実践のありかたを模索、提起す
るべきではないか」という趣旨の意見がありました。
こういう意見は最近耳にすることが多くなったと感じ

ていますが、僕は自分の現場に跳ね返せる実践のサ
ンプルを学会から直接的、具体的に得ようという意

識がなかっただけに、いつも戸惑ってきました。僕に
とって社臨は自分の考え方や実践を捉え返すための
視点を得る場ということでした。別に具体的な実践方
法の話でなくても、それこそ別の分野の抽象的な議
論でも、そこから、自分のしてきたことや考えてきたこ
とが、どのような社会構造や社会状況や果ては個人
的志向などなどに由来しているのかを捉え返すヒント
があればよい、と考えてきたのです。だから、時折、「社
臨は批判集団だ」みたいな言い方をされることがあり

ますが、それはあまり気にならなかったという事ですｉ
具体的な話をしたり、それを運動的に実践展開しな
いと批判集団だ、という考え方に何の意味があるの
だろうか、と思い続けていたわけです。

しかし、ここ数年、こうした僕の学会への位置どり
も結局は捉え返すことを契機にして自分の実践や考
え方を見つけ出すということにつながっていくのだか
ら、具体的にそれを得ようとしていることと大差はな
いのではないか、とも迷ってきました。それゆえ、先
のフロアからの実践性を求める意見などに接すること
が多くなる中で、どう考えていったらよいものか、と思っ
ているわけです。
しかし、考え方と言い、実践と言うときに、それら

は何らかの価値性や方向性を含むものです。僕が自

分の実践を捉え返そうとするのは、自分が陥りやすい
陥穿があることを意識しているからです。その陥穿に
専門性や資格や立場などの問題があります。多くの
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学会やらは、その専門性や資格に依拠した形で議論
をしますが、それらが逆に、いかにも不自由であった
り、その活動の対象を既めたりすることになることに
気づかされることは多いでしょう。専門性などが実践
を縛る制度として現れるときはなおさらです。以前、

本誌で赤松晶子さんが、望んではいない離婚話の渦
中にある入院患者がその話し合いも含めて外泊しよう
とする際に、主治医の許可がないと外泊させられな
い、といった事態に出会うのはこうしたことの例です。

このような場合、事情に応じて柔軟な運用ができるよ

うに、制度をよりよいものに少しづつ変えると言うの
は、論理としてはありえても、実際には困難なことも

多いわけです。細目をたくさん作らなくてはならない
からです。細目がたくさんあるようなものは制度では
ありませんから、状況に関係している人間に資格や
立場を付与して、いわば許可制になったりするわけで
す。
そうなると、許可できる人は許可されたい人の命

運を握ります、許可できる人には専門性が必要とさ
れ、その先に出てくる資格の問題もこうしたことと関

係しています。ここに、以前よく使われていた言葉で
言えば、「する」側と「される」側の不均等な問題
が発生します。「される側」は「する側」に逆らいづ

らくなります。もし、専門性を対象者の利益のためと
理念的に位置づけるならば、かえって矛盾した結果
を生み出すともいえます。こんな風に事態は人を分
け、矛盾を引き出していくわけです。さらに、たとえ
ば、許可できる人が対象者のことを考えて活動して
感謝されたり、重宝されたりすると、なおさらに「す
る側」は自己肥大するかもしれません。そうした中で、
「する側」はいつの間にか良き事をしていると思いな

がら、その対象者と距離ができ、対象者の望まぬ行
為を繰り返していく可能性があると思ってきたわけで
す。それが、僕が気にしていた陥穿の一つです。
だから、「困っている人を助ける」という信念や専

門性とか資格とかを良き事として前提にした実践性を
論じることは危険なことだと常々考えてきました。この
危険性もフロアから意見が出されていた、と思います。

冒頭で取り上げたフロアからの意見とはむしろ、反対
の極を向いているわけです。

社臨は、これら両極の中で、危険性の方を主張し
てきたと言えます。とはいえ、僕が気にしていた陥穿
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にはまらないことは「困っている人を助ける」という

信念そのものを否定することと等価ではありません。
専門性とか資格とかと対置して、以前よく使われてい
た言葉に「あたり前の関係」という言葉があります。
「日常的な関係」という表現と近縁関係にある言葉

ですが、それらの関係もまた人を傷つけ、既めること
から無関係ではいられないし、人助けをする志向性
とも無関係ではいられません。だから、難しいのです。
「専門性や資格、立場」と「日常的な関係・あたり

前の関係」の間で揺れ続けることしか、僕には思い
浮かばないのです。それゆえ、専門性や資格、立場
を無前提に良き事と信じている人とは噛み合わないで
しょうけれど、自分の立場や専門性の限界と向き合
いながらそこにこだわる人たちと議論ができないとい

う事はないだろうと思っています。それらの狭間に置
かれる緊張感や迷いを考えていきたいし、持ち続け
たいと思うのです。そのあたりは丁寧に議論を交わし、
積み重ねながらの学会をイメージしたいと思っていま
す。
僕の感想めいた話はそれこそあたり前のことだろう
と思いま丸また、僕のフロアからの意見の受け取り
方の誤りや全く触れられなかった事があるだろうと思
います。それについてはお詫びしつつ、参加された

みなさんが本シンポジウムの討論で僕が触れられな
かった議論、あるいは総会全体の中で気になったこ
となどを、問題提起として、あるいは感想として、遠
慮なくお寄せくださることをお願いしたいと思います。
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く日本社会臨床学会第１４回総会報告２００６．５．２１～２２〉

〈記念講演〉「臨床心理学」にからみ、あらがって４０年、そして、いま…

まず、簡単に、この大仰なタイトルに関わって必要

な自己紹介をさせていただく。ぽくは、現在、日本

社会臨床学会の運営委員をしているが、職場は和光

大 学 で、 所 属 す る 学 部 ・ 学 科 は 、 人 間 関 係 学 部 人

間関係学科である。職場では、今年度で言えば、「障

害児・者問題」「心理学の社会史」「手話・点字と
コミュニケーション」「現代社会と生命観」そして、

ゼミ「社会と臨床」を担当している。それぞれの授

業では、「障害者」学生の体験と思索を聞きながら、

篠 原 睦 治
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心理学志向を点検する作業をしている。そして、受

精卵・胎児診断、脳死・臓器移植、尊厳死・安楽

死などの生命操作の現状を確かめながら、「共生の

時代」が叫ばれる中で「優生・劣死」の現実が進

行していることを捉え直し続けている。
一方で、ぽくたちの大学も、少子化時代を迎えて、

受験生が激減し、ここ数年、募集対策事業におおわ

らわだが、ぼくも、高校訪問をしたり、出前授業に

出かける。このセールスの仕事は結構楽しいのだが、

数年前までは、つゆだに考えられないことであった。

また、子供問題研究会や脳死・臓器移植に反対す

る市民会議の活動にも関わっているが、これからの

中で、必要に応じて話す。

さて、ぼくは、職業柄、「ご専門は何ですか」と

聞かれることがある。社会的常識から言えば、失礼

でもなんでもない当然の質問なので、不快ではない

が、正直、ちゃんと答えられたことがない。ある時ま

では、「臨床心理学、特殊教育です」と答えられたし、

経歴上ウソではなかったのだが、いずれに対しても、

抗いだしたものだから、そのまま言うわけにはいかな

さて、ぼくは、１９３８年、東京に生まれたが、日

本 軍 の 中 国 侵 攻 が 本 格 化 し 、 国 家 総 動 員 体 制 が

敷かれた頃だった。まもなく敗戦を迎えることになる

１９４５年４月、疎開先、福井県大野郡で国民学校
一年生になった。小学校五年生の秋、東京に戻ると

すぐに、オフクロの影響でキリスト教会に通いだした。

以後、少年時代、青年時代と、熱心なクリスチャン

で、日曜ごとに教会に通い、日曜学校の教師もした。

不眠がちな青年時代を過ごしたが、眠れぬ夜の友は

聖書だった。

当時、フランスの植民地ガボンで伝道と医療に専

心したアルバート・シュヴァイツァー（ドイツ１８７５
～１９６５）や、伝道と社会事業で精力的に働いてい

た賀川豊彦（１８８８～１９６０）の生きざまに影響を受

け、憧憬していた。教会でよく聞いた言葉に、マルティ

ン・ルター（ドイツ１４８３～１５４６）の説いた「召命」

があったが、聖職のみならず、世俗の職業も神から

受けた使命であり、その「召命」に生きることがクリ
スチャン・ライフであると。高校一年のとき、ぼくは、

急性すい臓炎で手術をし、十日ほどの入院生活をし

「障害者」と「健常者」の関係を、両側から振り返っ高校時代一教会生活、大病そして書痙

ている。学生と一緒に「心の時代」を生きる若者の

くなった。実際は、「臨床心理学批判、特殊教育批判」

でメシも食っているので、そう言えばいいのだろうが、
「知識・技術の論理化・体系化」「専門家であること」

に異議申し立てをしてきた者にとっては、そうとも言

いづらく、結局、「看板は臨床心理学」と言ってきた。

これは本当で、ぼくが、東京教育大学から和光大学
へ転職するに際して、「臨床心理学」担当可能な者

として採用されているし、以後、職場では、この看

板を降ろさないまま、実際は、「臨床心理学・特殊

教育」を問い直しながらではあるが、「臨床心理学」

とその周辺の授業を担当し続けている。

ぼくの看板は臨床心理学だけれども



た。その病室には、盲学校の現役教師がいて、その

方は間もなく亡くなるが、脳の手術をした後だったの

で、意識はなく、口も聞くことなく、病に臥したままだっ

た。看病している家族や見舞いに訪れる同僚の話を
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先生が担当するギリシャ語を勉強し、先生の主宰す
る古典読書会で、アウグスティヌスの『告白』やダ
ンテの『神曲』の解釈に感動した。

かいま聞くうちに、この方の教師としての姿勢が想い「臨床」と「研究」、数量化・実証

描かれてきて、すごく惹かれた。「召命」に見合う仕

事を見つけた思いがして、ぼくは、特殊教育の実践大学院に入るといよいよ、ぼくは、「臨床」と「研

家 を 志 す よ う に な っ た 。 究 」 の 二 本 立 て を 追 っ か け る よ う に な っ た 。 そ の た め 。

これからの話に先んじて、もうひとっ、言わなくて医療少年院、少年鑑別所、そして、判定業務の現

はならないことがある。それは、人前で、少しでも緊場などによく出入りした。少年院で少年と将棋を指し

張すると、手がひどく震えて、字も書けなくなり、箸ながら負けて、「大したものだ」と褒め上げたことを

も使えなくなることがあった。この状態は、受けとめ方、時々思い出すが、負け惜しみの気持ちを「教育者的

感 じ 方 こそ 変 わ って い る が 、 い ま も 続 いて い る 。 姿 勢 」 で 繕 って い た の だ っ た 。 山 奥 の 精 神 薄 弱 者 収

これを「書痙」と言うのだと知ったのは、高校一容施設を訪れたとき、「オカアチャ～ン」と母親に会

年のとき、担任のアドヴァイスを受けて、東大の精神いたい一心で、足早に山を下りて行く収容者の姿に

科でカウンセリングを受けたときだった。医師は、毎接して、「彼らも人間だ！」と感動したことを今でも赤

回、ぼくの話に耳を傾けてくれたが、数ケ月通った後面の思いで想起するが、「私たち」と「彼ら」を分け

に、「君は、人前で書く仕事を考えているから悩むのておいて、そのように判断することは無礼で差別的な

だ、人前で話す仕事を考えたらどうだ、これからはことであると、後年になって、やっと気づいた。

国際化の時代だ、通訳などはどうだ」と話してくれた。あるとき、判定の現場に、精神科医で卒論の指

そのときは、納得した気がして、カウンセリングを終導教授だった先生のかばん持ちで出かけ、知能テス

了したが、この後も、書痙、不眠、頻尿などを引きトを担当したときのことだが、ある少女は、ただわめ

ずり悩みながら、青年時代を過ごすことになる。今くだけで、こちらの問いかけにまったく応じなかった。

日、心理学やカウンセラーを希望する若者のなかに後刻、ぼくは「分裂病ですか」と聞くと、先生は、「あ

は、自ら悩み、カウンセリングに期待を持ちだし、やれは白痴だよ」と教えて下さった。そのときは、とて

がて「する」側に回ろうとする者がいるが、ぼくは、も勉強になったと思ったが、「精神薄弱」か「分裂病」

そ の ハ シ リ だ と 言 え そ う だ 。 か の 診 断 、 「 白 痴 」 か 「 痴 愚 」 か 「 魯 鈍 」 か の 判

ぼくは、迷わずに、当時、まだ全国で一つしかなかっ定など、「分けること」が大切、ということを再考する

た、東京教育大学の特殊教育学科に入った（１９４７までには、かなりの年月がかかった。

年）。そこで、まもなくして、特殊教育にとって「心理学」当時、この大学院では、実験心理学が盛んで、

という大切な領域があることを知った。当時、この学臨床心理学を専攻しようとしたぼくなどは、肩身の狭

科では、盲学校、ろう学校、養護学校のうち、どのい感じがしていた。新しい分野に入っていくのだとい

教諭免許を取るかで専攻が分かれるのだが、ぼくは、う自負もあったが、「臨床心理学も実証科学でなくて
「精神薄弱」教育、非行少年の矯正教育を希望して、はならない」と言い聞かせて、「測定、数量化、客

迷わずに養護学校教諭免許を取ることにした。と同観化」をめざした。そして、「臨床心理学の本場」ア

時に、そのための「心理学」を勉強しようと思った。「心メリカで勉強しなくてはならないとも思った。

を 大 切 に す る 」 特 殊 教 育 を 目 指 し た こ と に な る 。 ま ず、 修 士 論 文 「 暴 力 系 お よ び 窃 盗 系 累 犯 少 年

そんなわけで、心理学科の授業によく出入りして、の自己概念に関する類型化の試み - Ｑ技法による因

大 学 院 で は 、 社 会 ・ 性 格 心 理 学 を 専 攻 し た 。 哲 学 、 子 分 析 的 研 究 」 を 、 当 時 、 東 京 少 年 鑑 別 所 の 鑑 別

倫 理 学 、 そ して 神 学 に 対 す る 興 味 も あ って、 そ の 辺 技 官 だ っ た 、 学 部 時 代 の 同 級 生 、 長 谷 川 宜 志 君 の

の授業や書物にも親しんだ。特に、文学部教授だっ協力を得て、書いた。そして、６０年代末、『臨床心

た旧約聖書学の研究者、関根正雄先生に傾倒して、理学研究（以下、『臨心研』）』（８巻１号１９６９．４）
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に発表している。特定非行の累犯化は、本人の性格

特徴（ここでは自己概念）に依存するし、その類型

化によって、当該非行を予測することが出来るという

心理学的仮説に立っていたし、その客観化は、因子

分析という統計的手法によって可能であると考えた。

ぼくにとって、「研究」と言えば、数量化による実

証ということだったので、「臨床」における事例研究

は、「研究」にならないと考えていた。つまり、「研究」

と「臨床」は、交差することなく、以後、しばらく、

二束のわらじを履いていた。

「臨床心理学の本場」アメリカヘ留学

博士課程に入ると、ぼくは、留学の準備を始め

た。ま載水島恵一先生を訪ねた。「臨床心理学」

の世界で言えば、１０年先輩にあたり、当時、児童

相談所で「臨床」をしながら、やがて『非行臨床

心理学』（新書館１９７１年）に集約される「研究」

をされていた。「非行の類型化、客観化」という点

で、先生の仕事に惹かれていたが、先生は、すでに、

Ｄｒ．Ｒ．Ｌ．ジェンキンス（アイオワ大学付属精神病院児

童精神科主任）のもとで、指導を受けており、彼の

影響を受けていた。Ｄｒ．ジェンキンスは、膨大な統

計資料を駆使して、児童精神医学に関係する児童を、

① 過 度 に 不 安 な 児 童 、 ② 社 会 化 さ れて い な い 攻 撃

的な児童、③社会化された非行少年、④脳損傷児、

⑤精神分裂病傾向児童に分類し、各々の家族関係

のパターンを明らかにすることに、余りにも長い年月

をかけていた。

水島先生は、まずは、臨床心理学で学位を取ろう

とする者に課せられる一年間の心理学インターンシッ

プに参加するように、ニュージャージー州が企画、

運営するプログラムを紹介してくださった。そのあと、

Ｄｒ．ジェンキンスのところへ言ったらと提案し、早速、

両方に紹介状を書いてくださった。第一年目は「臨

床」、第二年目は「研究」ということで、ぼくにとっては、

願ってもない、ラッキーなことだった。

１９６４年の夏、ぽくは、ボーデンタウンという小さ

な町にあるＥ．Ｒ．ジョンストン訓練・研究センターに

た。ここで半年、あとの半年は、州都トレントンにあ

るニュージャージー州立精神病院で勉強した。いず

れのサイコロジストたちもユダヤ人で、精神分析的に

オリエントされた人たちだった。知能テスト、ロール

シャッハテストなど投影法検査、ＭＭＰＩ（ミネソタ式

多面人格目録）などを実施したが、言葉のハンディ

のあるぼくには、カウンセリングはとても無理だった。

特に、最初の指導者、Ｄｒ．Ｈ．カーンの投影法検

査 結 果 の 解 釈 に は 舌 を 巻 い た 。 表 現 さ れ た 絵 画 や

言葉から、無意識の世界を読み取っていく見事さに

惹かれたものだった。そんなわけで、投影法検査に

関する本はずい分読んだ。先日、何十年かぶりに、

当時の本のページを開いたら、その内の何冊かは、

あちこちと最後まで、アンダーラインが引いてあった。

明くる年の秋、ぼくは、Ｄｒ．ジェンキンスの研究助

手として「研究」を始めた。アイオワ訓練学校（少年院）

に、６週間寝泊りして、幾つもの資料をしっかり読み

込み、先生の理論枠に沿って、カテゴリー化、数量

化する作業を進めたのだが、この論文は、ぼくの最

初で最後の英文論文になった。これによって、また、

先生の理論枠の正しさを再確認したので、先生は大

変 喜 ば れ た 。 先 生 の 研 究 は 、 表 現 さ れ た 行 動 （ 非

行）にこだわり、反復される非行（累犯性）の型に

性格特徴を読み取り、それと、観察可能なインデッ

クスで規定される家族の過保護、抑圧、放任などを

結び付けようとする点で一貫していたが、それゆえ、

先生にとって、精神分析はもっとも肌に合わないもの

だったらしく、よくその悪口を言っていた。

ぼくは、Ｄｒ．カーンから「力動的に内面を読む」、

Ｄｒ．ジェンキンスから「くり返して確認する」というこ

とを学んだ。両者の理論上の矛盾については、深く

考えていなかったようで、それほど、混乱しなかった。

今から思うと、「臨床」と「研究」を分けて二本立

てで考えていたからだ。前者にそっては「内面の監

視・管理」、後者にそっては「心の数量化と単純化」、

通して「心理還元主義的な行動予測」の問題があっ

たのだが、そのようなことに気づくには、もう少し時

間がかかった。

向かった。ここは、家庭的に問題のある、情緒障ベトナム戦争と公民権運動高揚のときだったけれど
害を伴った軽度精神遅滞児の収容施設で、彼らを
被験者にする生理学・心理学研究の施設でもあっこの時代、アメリカは、北ベトナムの北爆を開始し
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て（１９６４年）、ベトナム侵攻を推し進めていた。国

内的には、黒人たちの公民権運動が高揚する中で、
白人社会が揺り動かされていた。ぽくは、白人教会
に毎週通いながら、近くの黒人教会から礼拝を終え
て出てくる黒人たちの様子を遠巻きに見ていた。ロス

アンジェルスのワッツ地域の暴動（１９６５年）の様子
を新聞の写真で見たのを印象深く覚えているが、ベ
トナム戦争、公民権運動をどのように考えるかと、関
連の書物や資料を読んだり、周囲の者と討論するよ
うなことはなかった。
ぼくのような、心理学に夢中になっている者、熱心

なクリスチャンが陥りがちな「内面主義・心理主義」
のゆえに、このような社会的・政治的事件に無感動

であったのだと、恨梶たる思いで、想起しないわけ
にはいかない。

キブツ教育に感動し、イスラエルを訪問して

滞米中、ぼくは、Ａ．ラビンの『Ｇｒｏｗｉｎｇｕｐｉｎ

ｔｈｅＫｉｂｂｕｔｚ（キブツで育つこと）』に出会い、衝撃

を受けた。というのは、性格形成には、親子関係、

特に母子関係は不可欠であるという心理学的常識を

もっていたぽくからすると、この本には、その常識に

反する事実が列挙されていたからである。当時、イス

ラエルの国境を守るように処々に作られていたキブツ

は、徹底した共産主義的農業社会であり、そこでは、

大人たちは男も女も一緒に労働し生産しなくてはなら

ない関係で、子どもたちは、生れ落ちるや母子分離

され、年齢ごとの集団保育・教育を受けていた。さ

らに、このような実践は、キブツの継承者を作り出す

ためにも必要なことと言われていた。

ラビンは、ここでの性格形成を心理学的手法で描

いたのだが、キブツの子どもたちは、アメリカ社会の

子どもたち、イスラエルの都市の子どもたちと比較し

て、社会性・情緒性などにおいて、はるかに優れて

いると実証していた。

ぼくは、この報告に感動して、早速、見ず知らず

のラピンに手紙を書いて、現地でキブツ教育研究を

したいので、しかるべき指導者を紹介してほしいと依
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中で、キブツで、三ヶ月にわたって、取材を重ねた。

その結果、ラビンの線を確認する形で、ぼくにとって

の最初の本『キブツの子どもたち』（誠心書房１９７１

年）が生まれた。

この本の末尾で、ぼくは、クリスチャンとして、主

にョーロッパのキリスト教文化圏で進行した、ユダヤ

人迫害の歴史に痛みを感じつつも、一方で、ュダヤ

人たちが、アラブ人たちが長い間住みなれてきたパレ

スティナの土地に強引に入り込んでイスラエルを建国

し（１９４８年）、以後、パレスティナとの抗争を重ねる

ことになる経過に気づいて、その文脈で、建設され

たキブツ社会を批判的に見直していかなくてはならな

いと、これからの課題を明記した。

なお、１９９４年の夏、約３０年ぶりに再訪したが、

夫人を亡くされたばかりのレヴィン先生を見舞うこと

がきっかけだった。このとき、キブツの現状を知るこ

とができたが、ぼくのもうひとつの関心事がユダヤ人

とアラブ人の関係のことだったので、共存論者で平

和の対話を主張する、かっての友人チェッチエの案

内で、アラブ人たちのインタビューを試みることが出

来た（「イスラエル再訪の旅」、私家版『「社会臨床」

の思索』所収１９９７年）。

７０年前後、日本では、永山則夫の連続射殺事件

（１９６８年）が起るなどして、少年法における「少年」

を１８才以下とし、２０才までの間に「青年層」を

設置して、この層への罰則を強化しようとする動きが

あった。ぼくは、この「改正」に反対して、発言を

重ねていたが、あるとき、ひとりの家庭裁判所調査

官と議論になった。彼女は、非行の原因には親子関

係が根深くある、結婚するにあたっては、心理テスト

をするなどして結婚許可証を発行し、それを持つ者

に限って、子どもを産んでもいいとすべきであると言っ

た。ぽくは、すぐに、キブツの親子関係のことを思い

出した。と同時に、子どもの問題を親のせいに還元

する考えは恐ろしいと思った。そして、それ以来、好

き合った男女はだれでも、一緒に暮らし性交し、結

果として子どもが生まれることがあるというシンプルな

考えを持つようになった。

頼すると、心理学者でキブツ教育の師範学校教師で筑波移転反対闘争の渦中で
ある、キブツ在住のＧ．レヴィン先生のところへ行き
なさいと返事がきた。こうして、日本に戻る帰路、途
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講座の助手になった。まもなくすると、学生側から筑

波移転反対闘争の火の手が上がった。ぽくは、当初、

筑波移転を民主的に決定しようとしない大学側の姿

勢に抗議する学生の一群に加担した。それゆえ、学

長選挙が移転推進側の学長を選出する結果になる

のが見えていたので、これを阻止しようとした、もう
一群の学生たちの強引な動きを批判した。「だれもが

民主主義を守らなくてはならない！」と扇動的な演説

もした。すぐに気づいたのだが、後者の学生たちの

中には、日頃、親しい者たちが幾人もいた。ぼくは、

彼らと討論する内に、筑波移転は、経済大国の産学

協同路線にそって、大学が本格的に再編される第一

歩であること、そこに加担する大学人の思想性、特

にエリート性が問われていることに気づいた。ぼくは、

本気で大学から降りることを考えだして、ある養護学

校から声がかかったのを機に、そこへ転職しようとし

たが、ぼくのエリート性を表では糾しつつも、この話

を伝え聞いた親しかった学生たちは、そっと研究室

に現れて「ここに留まれ」と説得に来た。

ぼくは、そのときまで一緒に学び合っていた学生間

が憎み争っている様子に耐えられなくなって、周辺の

両派の学生に声を掛けて、“苦悩の哲学者”シモーヌ・

ヴェーユを読むことにしたが、日中は、闘争と内ゲバ

になっていた事態では、うまくいきようがなかった。

読書会は、数回で終わった。次第に、ぼくも、ラ

ジカルになっていった。

１９６９年、日臨心の総会で

１９６９年の秋、日本臨床心理学会第５回総会が

名古屋で開かれた。ぼくは、このとき、すでに会員
だったが、それまで教育心理学会、特殊教育学会、

心理学会などでは研究発表をしていたが、ここでは
することがなく、いい加減だった。このときも、手ぶ
らで覗きに行く気分で参加した。６０年代半ば以降、
そのときまでの心理学諸学会は、臨床心理学会に

研究、研修、そして認定業務を託して、「臨床心理
士」の学会資格を作ろうとしていたが、このとき、臨
床心理学会は、そのための心理技術者資格認定機
関の発足を決議する予定だった。そこで、反乱が起
きた。ぼくは、相つぐ発言に耳を傾けていたが、「臨
床心理士」もまた国家資本に奉仕していくものになっ
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ていないか、クライエントの真の福祉に役立ってきた

かを検証すべきときではないか、学術団体の認定で

はなく国家認定でいかなくてはならないのではないか

といった問いが混在、頻発して、このとき、認定機

関の発足は阻止された。

正直、ぽくは、多くの発言に共鳴したが、いまなお、

敢然と阻止する側に立つことができなかった。当時

のぼくの気持ちでは、噴出する問いを十分にこなしき

れなかったということもあるが、なによりも、せっか

く 積 み 上 げ つ つ あ っ た 臨 床 心 理 学 研 究 者 、 心 理 臨

床家のアイデンティティを崩壊させてしまうことは惜し

かったし、怖かったのである。

東京臨床心理研究会、臨床・研究・研修の場のな
かで

この事態に至る少し前、ぼくの滞米中だったが、

水島先生と、彼のもとに集まった大学院生など、心

理 臨 床 家 の 卵 た ち は 、 東 京 臨 床 心 理 研 究 会 を 立 ち

上げていた。彼らは、ぼくも仲間に入れて、小さなビ

ルを借りて、「臨床」と「研究」、そして「研修」の

場を開いた。言うまでもなく、心理技術者資格認定

機関認発足に備えての下準備であった。当時、水島

先生は、イメージ面接法を開発していて、ぼくらは、

そのクライエントになりつつ、そのデータを分析し、

研究発表した。ぼくは、この頃も、書痙、不眠、頻

尿、赤面恐怖など、神経症的症状に悩まされていた

ので、このイメージ面接を受けながら、入浴後のさ

わやかな気分を堪能していた。なお、ついでに言うと、

東 京 教 育 大 学 の 教 育 相 談 所 で は 、 催 眠 療 法 や 自 律

訓練法が流行っていたので、ここでも、クライエント

になりつつ、少しずつ「する」側にもなっていた。

ここで、挿入的に、高校時代のカウンセリング体

験を含めて心理治療を受けた体験を簡単に振り返っ

ておくが、ぽくは、「効果がなかった」という言い方

で、これを批判したいとは思わない。ひと風呂浴びて

さわやかになる程度の効果はあった。問題は、「さわ

やかさ」「幸福感」など、ポジティブな感情世界に憧

れて、または逃避して、「苦痛・苦悩」も含めて喜怒

哀楽すべてがある暮らしのリアリティを、その渦中で、

引き受け合おうとしないことにある。とすれば、暮らし

の場から切り離された時空間、カウンセリング・ルー



ムで、専門家の理論と技術の枠組みにゆだねて、彼

らの管理と操作に任せてしまおうとする「孤独な私」

の暮らし方が問われている。

東 京 臨 床 心 理 研 究 会 が 軌 道 に 乗 り 始 め た 頃 と 、

既述の学会闘争とは時を同じにしていたので、ここで

も、議論は絶えなかった。とはいえ、事態はグズグ

ズしていて、ぼくは、ロールシャッハ研究の第一人

者、片口安史先生を助言者に招きつつ、ロールシャッ
ハ講座を開いた。片口先生のオメガネに適ったよう

で、ぼくは、まもなく、ピオトロスキーのａ’Ｐｅｒ（でｐｔ

Ａｎａｌｙｓｉｓ（知覚分析）』の共訳をしないかというお誘

いを受けた。ぽくは、留学時代、この本を読み、彼

の話を聞いていたが、ピオトロスキーは、ロールシャッ
ハの精神分析的なあいまいな解釈を批判して、記号

の 臨 床 的 妥 当 性 に 関 す る 実 証 的 吟 味 、 つ ま り 数 量

化、客観化に力を入れていたので、「研究」におい

ては実証主義に傾斜していたぼくは、彼の仕事に惹

かれていた。

さすがに、このとき、この共訳の仕事をお断りした

が、片口先生とのご縁が切れたときでもあった。そ

の後、上芝功博訳の『知覚分析 -ロールシャッハの

体験的展開』（新曜社１９８０年）を本屋の棚でたま

たま見つけたが、そのとき、わざわざ棚から取り出し、

ページをめくり、とてもなつがしがったことがある。

ロールシャッハ講座で批判されながら
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ルシャッハテストなどの心理テスト結果を持ち込みな

がら、この講座の事例研究に供することにした。彼

らの大半は、テスト結果に、愕然とした様子で、「こ

んな心理状態にいる子どもを、どうして普通学級にお

いておくのか。可哀想ではないか。早く、特殊学級

に入れて、落ち着いて勉強が出来るようにしてやるべ

きだ」と、ぽくを批判した。ぼくは、専門家としての

技量を疑われたような気分になった。

ぼくは、早速、両親に、このときの議論を紹介し、

ぼくも迷いだしていると述べた。両親は、「先生まで、

そのようにおっしゃるならば…」と言って、間もなくし

て特殊学級へ行くことを決めた。それから、イチロウ

くんは、かつてのクラスメートと行き違いになりなが

ら、逆方向にある特殊学級に通うようになった。ある

日、彼は、「オールｌでもいいから、みんなと一緒が

良かった」と述懐したと、ぼくは、両親から聞くこと

になる。ぽくは、このことを何かあると思い出すのだが、
「みんなと一緒に」「特別扱いはイヤ」という言葉の

重さに打ちのめされつつも、そのときは、取り返しの

つかないことをしてしまった、申し訳ないと思うばかり

だった。

これを共に跳ね返す知恵とエネルギーは、「密室

の中の教育相談」のなかからは生まれてこなかった

し、それは、教育相談の公開と共同化（「教育を考

える会」の呼びかけ１９７２年）を待たなくてはならな

かった。

このロールシヤッハ講座と関わって、忘れがたいこ恩師に矢を向けながら学会改革へ

とが起きた。この頃、ぼくは、「教育相談」で、勉

強ができないので特殊学級を勧められていた親子に１９７１年、ぽくたちは、臨床心理学会理事会を不

出会っている。イチロウくんといったが、「知恵遅れ」信任して、学会改革を志すことにした。

というよりも、「学力不振児」という感じの小学生だっさすがのぼくも、重い腰を上げだした。当時国立

た 。 小 児 病 院 の サ イ コ ロ ジ ス ト だ っ た 渡 部 淳 さ ん た ち が

ぼくは、催眠面接を行いながら、彼の劣等感に苛立ち上げた心理臨床家会議に参加した。同会議は、

まれる内面の世界に出会いながら、すごく同情した。「１９７０年代を『生きる』われわれ心理臨床に携わ

彼を励ましながら、家まで出かけて、丁寧に勉強もる仲間の新たな討論を！！」と呼びかけて、「われわ

教えた。なんとか、「特殊学級へ」と言われないでれの主張とその資料」を発表している。ぼくは、ここ

すむだけの心理的強さと学力を持たせてあげたいとに、「少年法『改正』の意図」を書いている。第７

思 っ た 。 そ ん な わ け で、 彼 に も 慕 わ れ た し 、 両 親 か 回 総 会 の 日 、 ぼ く は 、 議 長 団 の 一 人 と して、 演 壇 占

らも信頼された。しかし、学校側が要求するレベル拠をするのだが、気の小さいぼくは、当初、大変困

に 達 す る こ と は な か っ た 。 惑 し た が 、 や が て 腹 も 据 わ っ て 、 臨 床 心 理 学 界 で 上

ぼくは、イチロウくんに実施した知能テスト、ロー昇しようとしてきた自分の位置を確認しながら、その
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ヒエラルキー性、エリート性を自他に問い、その上で、

ぼくも関わってきた管理抑圧の学としての非行研究を

自己批判した（『臨心研』・１０巻１号）。理事会席

に座る恩師、水島先生に、恩を仇で返す失礼をして

しまったことにる。Ｄｒ．ジェンキンスにもそうだが、彼

は面前にいなかった。それでも、お二人に対する恩

情はずっと消えることがなく、ぼくは、その後、二回、

Ｄｒ．ジェンキンスを訪問しているし、水島先生の還暦

の祝いには駆けつけさせていただいた。

それはさておき、この総会のとき、三鷹市立教育

相談所の非常勤講師、高橋伊久子さんは、現場で、

知能テストのふるいわけ的役割に疑問を提しながら、

共に育つことを、親子と一緒に考えようとした矢先に、

そのことが警戒されて解雇されてしまった、という報

告をした。このように、「障害児」の選別と隔離の問題、

そこに関わる資格と専門性の問題が、いくつも「臨床」

現場から報告された。その挙句、理事会は不信任さ

れ、学会改革委員会が成立した。「改革委員長は、

篠原がやれ」と言われて、ぼくは、もはや退くことが

できなくなった（『臨心研』１０巻１号）。

保護観察中の少年のカウンセリングをいいことに

こうして、ぼくは、７０年代前半、上記したように、

大学と学会でラジカルに問われ、問いつつも、かな
り遅くまで、これからは「研究」と「臨床」をきちん
と結び付けて、実証科学的な学位論文を書きたいと
思っていた。あるとき、家裁の調査官が、ぼくの研
究室を訪ねてきて、「窃盗癖があって少年院送りをし
ようか保護観察にしようか迷っている少年がいる。先
生がカウンセリングを引き受けてくださったら保護観

のカウンセリングの前後に、そのとき、その場の心理

状態をチェックして、心理状態の変容状態を調べた。

カウンセリングは、クライエント中心、非指示法で、

ぼくは受容的、共感的態度を堅持して、相手の気持

ちの整理と自己洞察を促そうとしていた。

ここで分かるように、ぼくは、クライエントの感情

的体験の力動的な流れという主観的な世界を数量化

し客観化しようとしていたのである。 “若い ” 臨床心

理学（研究者）は、このような乱暴な手法で、心理

学界で、老舗の実験心理学と肩を並べるべく、臨床

心理学の市民権を獲得しようとしていたのだが、ぼく

も、そのなかで、自らの研究者アイデンティティを確

立しつつ、臨床心理学の科学化に貢献しようとして

いたことになる。

やがて、この少年と家族、そして、ぼくに預けた調

査官は、ぼくに感謝しながら、立ち去っていったが、

ぼくの手元には、膨大な資料が溜まった。しかし、

この少年を好き勝手に操作し、しかも、彼らから拒

否されるどころか感謝されてしまったことの伍梶たる

思いは強くなっていった。理論的に言えば、「非行」

の社会的・政治的メッセージと人間存在論的意味を

読み解くことなく、もっぱら心理還元主義的な行動

理解を推し進めようとすることは間違っているといよい

よ気づいていった。これらのデータを整理して「学位

を取ること」は、上記の問題を回避することになるし、

しかも、それによって、自分だけは社会的に上昇する、

これはとんでもないことではないかと思っていくのだ

が、１９７３年の春、現在の職場に転職するとき、ぼ

くは、近くの焼却炉でこれらのデータすべてを燃やし

てしまった。

察措置にしようと思うのだが…」と言うのだ。ぼくは、教会を出て関根先生の聖書集会へ、そして立ち去る

少年院に入っても将来保なことがないという考えを

持 っ て い た の で 、 早 速 引 き 受 け た 。 ぽ く は 、 イ ス ラ エ ル に 滞 在 中 （ １ ９ ６ ６ 年 夏 ） 、 所 属

少年には、カウンセリング開始に先んじて、いろんする教会に、建国の意気に燃えるユダヤ人たちの暮

な心理テストをテストバッテリーにして実施した。そしらしぶりに感動した手紙を数度書いた。ユダヤ人は、

て、ある一定期間を置きながら、もはや窃盗をしなキリストを十字架に掛けた者たちとされて、キリスト

いであろうと判断した時点でカウンセリングを終了す教会は彼らに対して非寛容であった。ぼくの言動は、

るまで、数度、これらを実施して、効果測定をしよう牧師を落胆させるものであったことに帰ってから気が

とした。本当は、カウンセリングを終了してからも、折々つく。当時、牧師は、講壇から、十一献金を勧め、

にフォローアップをして、測定を重ねなくてはならなクリスチャン以外の者との結婚は神の教えにそむくと

かったのだが、その機会はなかった。さらに、毎回説いていた。ぽくは、耐えられなくなって、教会を飛
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び出した。

そして、（既述したが）大学で傾倒していた関根正

雄 先 生 が 主 宰 す る 無 教 会 派 集 会 の 聖 書 講 義 に 参 加

するようになった。その頃、いよいよ、筑波移転をめ

ぐる攻防は激しくなり、大学を構成するひとり一人の

立場が問われてくる中で、関根先生は推進の立場、

ぼくは反対の考えを表明した。先生は、聖書講義で、
「世俗の中の福音」を説いた。「神に応えて世俗で

生きることが信仰であり、それは、道徳的・倫理的・

政治的行為にならざるをえない。

そこには絶対はありえず、相対的である。それは

個々人の神の前の決断に基づくのだが、神はすべて

を許し祝福する」と。それゆえ、筑波移転をめぐる、

相対立する二人の立場は、ともに、同じ福音・信仰

の下にあると、先生もぼくも言い聞かせあった。しか

し、ぼくは、先生を直接に批判することはなかったが、

職場の中で相対立する一群のなかに先生は必ずいた

ことになる。１９７３年の春、和光大学に転職すること

になるとき、ぼくは、一言の挨拶もすることなく、この

集会を立ち去った。そして、二度とお会いすることが

なかった。数年前、先生の訃報を新聞で知った。

こうして、７０年代前半、大学闘争の渦中に生き、

学 会 改 革 に 参 加 し 、 関 根 先 生 の 集 会 を 去 り 、 職 場

を変えた頃、ぼくには、これから取り組み続けなくて

はならない課題、問題が打ち揃ったことになる。それ

らをまとめてみると、すごく抽象的だが、①「唯一神」

に代表され象徴される「絶対・普遍」と「愛・正義」

と格闘しつつ、それらを相対化すること、②「近代

化・進歩」を問い直すこと、③「分けない・共生する」

こととはどういうことかを模索することである。そして、

ぼくの場合、これらの問いは、行きがかり上、特殊

教育、臨床心理学、そしてキリスト教に関わってであ

る。

子供問題研究会の出発、「普通学級への逆流」とそ
の反響

これから、臨床心理学会改革に参加しながら、思

い出すこと・考えたことを述べるが、まずは、子供問

題研究会のことに立ち寄らせてほしい。

７０年代前半、ロックアウトされていたキャンパスに、

学生たちは挫折感を引きずりながら、ボツボツと帰っ
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て来た。ぼくは、検問拒否をやり切れずに、日常の

業務の一部として、それを始めた。休日の当番のとき

などは、学生に顔を伏せるようにして、生後一年になっ

たばかりの長女と戯れながら、その席に座ったりして

いた。

学生たちは、びびるぼくに発破を掛けるようにして、

ぼくを問題提起者にして「特殊教育」を告発する自

主講座を企画した。このとき、子どもの問題を大人

が負って解いていこうという思いを込めて、子供問題

研究会が生まれた。学生の何人かは、専攻していた

心 理 学 を 止 め 、 大 学 院 進 学 を 放 棄 して、 教 育 現 場

に潜入すると公言しだした。１９７２年５月、ぼくは、

そのときまでに教育相談で訪れていた親子数十人に、
「（勉強が）出来ても出来なくても、一緒に地域の学

校に行こう」と呼びかけて、「教育を考える会」を開

始した。丁度、その頃、兵庫県が、ダウン症児など

障害胎児を発見するために、羊水診断の行政サービ

スを行うと発表した。そのニュースは、ぼくたちに衝

撃を与えた。既に出会っていた、あの子、この子は「不

幸な（不幸にさせる）子ども」で「本来生まれるべき

者」ではないという「上」からのメッセージだと受け

止めたからである。早速、ぼくは、このことを批判す

る投書をした。これが載ると、意外なことに、「障害児」

の親たちから、同じ紙面で、そして、電話や手紙で、

反論、異論が返って来た。ぼくは、親子の立場に立っ

たつもりだったのだが、事実は違っていた。

こうして、ぼくは、彼らと向き合い、せめぎ合う立

場に立たなくてはならないと思った。「当事者の側に

立つ」という言説は欺隔だし、ぼくもまた、もう一方

の「当事者」であると気がついた。ただ、「当事者」

という言葉は、自他を切り離した自己中心的な感じ

がするので、ぼくは使わない。

毎月、開いた「教育を考える会」には、元クライ

エントだちと、この投書がきっかけで出会った親子が

参加するようになった。学生、若い教師たちとだけ

の「研究会・自主講座」としての子供問題研究会は
一段落した。同名の子供問題研究会は、「教育を考

える会」を活動の中心軸において、ミニコミ『ゆきわ

たり』を発行した。

この会の語らいに励まされて、数組の親子は「普

通学級への逆流」を果たしていたが、あるとき、小

学六年生の少年が母親に同伴されて、この会にやっ

-４９-
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て来た。彼は、中学進学にあたって、父親と担任が

特殊学級に入れようとしているのを聞きつけたが、こ

の席上で、「普通学級に行きたい」とくり返した。７０

年代後半、ぼくたちは、このセリフをタイトルにして、
『俺、「普通」に行きたい（正・続）』をマスコミ出

版したが、ここに連動して、ぼくは、『「障害児」観再考-
『教育＝共育』試論』（いずれも明治図書）を公刊

した。それらの反響、売れ具合に励まされて、「共生・

共育」の願い、主張に、熱砂に吸い込まれていく海

水の如き勢いを感じた。追って、それは、文部省サ

イドの特殊教育振興派と、養護学校義務化の徹底

を主張する発達保障論派の非難の的になっていく。
「過激派」「トロキスト」などと呼ばれるようになっ

て、いささか戸惑ったが、それだけに、「共生・共育」

の願い、主張の重さ、確かさを確認する共同の理論

化も進んだ。その場は、子供問題研究会でもあった

が、以下に述べるように、日本臨床心理学会でもあっ

た。それにしても、今日、「共生」という言説はうさ

んくさいほどに流行っている（事実、優生思想と裏表

の関係になっているのだが）。「共生・共育」の願い

と主張が危険思想とみなされた、あの当時と比べて、

隔世の感がある。

「される」側の知能テスト批判と「する」側の検証

作業の矛盾

子供問題研究会が出会ったテーマは幾つもある
が、最初の大きなことは、選別の道具としての知能
テスト批判だった。母親たちは、臨床心理学会が主

催した座談会で、知能テストの予測性とふるいわけ
性を批判して「専門家よ、結果を恐れるな！！」と訴

果と、それに基づく精神科医の診断で「精神薄弱」
とされて、道交法の規定で運転免許証を剥奪された
ために訴訟を起こしたが、そのテストの加害性の検

証が学会に求められた（『臨心研』１１巻３号）。幼
児強姦殺人事件の犯人とされたが（１９５４年）、無実
を長年にわたって主張していた赤堀正夫は、精神鑑
定書中の心理テストを手がかりに「精神薄弱」とされ、
それを理由に「やりかねない人」と判定され冤罪の
まま、死刑囚として拘置所暮らしを強いられていたが、
そこでの心理テスト批判が求められた（第１０回総会
１９７４年）。
ぼくは、いずれの点検作業にも参加したが、裁判

上、弁護側から要請されてしまう作業は、心理テス
トそのものの加害性を暴露することではなく、かえっ
て「丁寧に測る」ことで、新谷は「精神薄弱」では
ない「正常」である、赤堀は「正常知の下」である
と証言することであった。前者にそっては、したがっ
て、新谷に免許証が戻ったが、その代わり「精神薄
弱」であれば文句なくダメであると再確認することに
なった。後者にそっては、「正常でない」ことには変
わりがないと一蹴されている。なお、赤堀は、１９８７

年になって、四次にわたる再審請求が高裁レベルで
やっと認められて、無実となったが、このときも、「自

白」は拷問によってさせられたものという弁護側の主
張は認められなかった。この判決文は、犯行と赤堀
を結びつける物証は認められず、しかも、「自白」は「精

神薄弱」ゆえに信用できないので、無罪となるほか
ないといった、踏んだりけったりの内容になっている

（臨床心理学会編『裁判と心理学』現代書館１９９０

ｐｐ．１４～９３）。

えている（『臨心研』１１巻１号１９７３年）。同学会「心理テスト」をめぐる学会間論争

第９回総会のシンポ「『障害』児差別と心理診断-
心理テストはどのように使われたか」で、自分たち親ぼくたちの心理テスト批判は、心理テスト作成者、
子が「特殊学級へ」の勧めの中で知能テストに翻弄業者に危機意識をつのらせたようで、そのリーダー
された体験を踏まえて、岡崎公子は、「丁寧に測る」格が結集する日本応用心理学会が、心理学関連７
ことを提起する心理テスト研究者に抗し、「丁寧に測学会に呼びかけて、テスト問題懇談会をスタートさせ

られるのはイヤです」と応酬している（『臨心研』１１た。これは、「客観的に標準化された心理テスト」の
巻 ３ 号 １ ９ ７ ４ 年 ） 。 規 制 と 擁 護 の た め に 「 国 内 テ ス ト 委 員 会 」 を 作 る た
このように、知能テストを始め、心理テストそのもめの段取りだったが、ぼくたちが参加することで、思

のが問われる事態は、「される」側から次々と噴出し惑通り進まなかった。彼らは、心理テストの誤用・
た。職業運転手、新谷秀記は、運転適性検査の結乱用を防いで、「正しい使い方」を主張したが、ぼく
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たちは、問題は、心理テストそのものにある、テスト

の歴史と現実に目を向けるべきだと主張した。このと

き、社会心理学会から山下恒男が参加していたが、

唯一、山下が、ぼくたちと共同歩調をとった。追って、

心理テスト批判の検証作業に関わるようになった。

こうして、１９７９年、ぼくたちは、学会編の『心理

テストーその虚構と現実』（現代書館）を公刊した。

ぼくたちがこだわったことは、心理テストを要請してく

る教育選別などの状況であり、その批判的分析だっ

たし、その要請に応えるテストの内容分析だった。そ

して、テストの「発展」の歴史を考察することだった。

つまり、科学技術中立論に対して、その歴史性、社

会性、思想性にこだわったことになる。暮らしの文脈

でいえば、「分けない」「共に生きる」の願いと主張が

あって、それが心理テスト批判を必要としたし、支え

た。

養護学校義務化批判と欧米的「統合」の問題

７０年代後半になるにつれて、発達保障論の立場

から養護学校義務化の徹底を主張する運動と、「そ

れは、隔離・分断になる、義務化に抗して、どの子

も地域の学校へ」と願うぼくたちとの間で、攻防が

繰り広げられることになる。第１４回総会（１９７８年）

は、シンポ「５４年度義務化とは何か一歴史と現実

に学ぶ」、分科会「発達保障の問い直し一発達診断

を軸に」を開催している。このシンポには、教育学

者、持田栄一が発題者を引き受けていたが、シンポ

直前に、志半ばにして逝去された。先生は、「篠原

さん、発達保障論批判をしっかりやろう」と肩を叩

いてくださっていた。このあと、ぼくの「障害児の教

育権」思想批判は、この言葉にも励まされて、季刊

誌『福祉労働』で本格的に始まり、同タイトルで一

冊にまとめた（現代書館１９８６年）。代わって、持田

と共に学んできた岡村達雄が「弔い合戦」の思いで、

このシンポに参加してくれた。

なお、山下恒男も岡村も、７０年前後、大学院生

の立場で、大学闘争の渦中にいたが、当時、同じキャ

ンパスで助手だったぼくは、彼らの姿を折々に遠巻き

に見、ときに彼らのアジテーションに耳を傾けながら、

彼らも戦う、この闘争は何かを考えたことがある。学

会改革中の再会は、偶然以上に必然であったと思わ
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ざるをえない。

以後、このシンポを踏まえて、岡村、嶺井正也、

山 下 、 そ して ぼ く が 分 担 執 筆 して、 学 会 編 『 戦 後

特 殊 教 育 ・ そ の 構 造 と 論 理 の 批 判 』 （ 社 会 評 論 社

１９８０年）の出版に到るのだが、岡村は、「地域の

学校へ」の願いと運動に関わって、校区の両義性を

論じた。「校区」は、一定地域での生活の共有を可

能にする時空間である点において、「共生」の可能

性を内包しているが、このままでは、そこへの就学能

力と通学能力を要求していることで、不適切な者を排

除する。こうして、「どの子も校区の学校へ」の追求は、
「すぐれて、別学教育体制への批判と変革に結合し

うる展望を持っている」と論じた。

山 下 は 、 進 化 ・ 優 生 思 想 の 肥 大 、 定 着 の な かで

拡大、再生産されてきた「障害の負性、不条理」と

いう問題と格闘しながら、「人間もまた動物」の観点

に立って、「人間の動物に対する優越性」を反省的

に語っている。そして、人間の営為は「自然に対す

る挑戦」に向けられるべきではなく、「自然が定めた

限界」に立たなくてはならないと提言した。

ぼくは、判定の歴史を振り返りながら、そこに採用

されてきた個別心理テストの批判的分析を行ったが、

な かで も 、 養 護 学 校 義 務 化 に 先 ん じ て、 国 立 特 殊

教 育 総 合 研 究 所 が 発 表 し た 「 精 神 薄 弱 者 の た め の

発 達 診 断 表 」 を 分 析 して、 こ れ は 、 戦 後 判 定 史 の

集約的具現であり、社会的順応度を測る知能テスト

の論理で貫かれていると指摘している。

８１年は、国際障害者年だが、日本でも、「ノーマ

ライゼーション」や「障害者の社会参加と機会の平

等」が強調されるようになり、アメリカからは、障害児・

者の「統合教育・メインストリーミング（主流への合

流）」の動きが伝わってきた。ぼくは、この年の春から、
一年間、この辺のことで、アメリカヘの取材旅行をし

たが、「統合」と併行して「分離」も進行しているこ

とに気がついた。つまり、ここでは、能力・障害の

程度によって、「統合」可能と判定された者は統合

されるし、困難とみなされた者は、いよいよ分離され

ていたのだが、ぼくは、いよいよ、「せめぎ合う共生」

という現実を掘り起こし続けて、そこで、喜怒哀楽し

ながら暮らし、そこでの課題、問題を共に解きあうと

いう思いを深めることになる。

なお、この頃、村落共同体における相互扶助性と
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異端排除性に着目して、「日本的共生」ということを

論じたことがあるが、岡村の指摘を受け止めつつだ

が、これは、日本と非日本の間に国境を置いている

ことになっているし、ナショナリスティックな言説になっ

ていると気づいて、以後、そのような物言いをしなく

なった。しかし、「村落共同体における相互扶助性

と異端排除性」ということについては、今でも棄てが

たいテーマである（拙著『「障害児」教育と人種問題』

現代書館１９８２年、「海女社会、志摩・和具を描く」
『エスキス９１』）。

「精神病者」集団からの心理テスト・心理治療告発

岡崎が発題し、新谷訴訟に関わる問題提起がなさ

れた第９回総会において、いまでも鮮明に思い出す、

もうひとつの事態があった。全国精神「病者」集団

の大野萌子が、突然、「これからテストを行います」

と宣言して、手製のテスト用紙を配布しだした。ぼく

は、「される」側の復讐を感じて、ただ不快になって、

これを拒否した。後日、学会運営委員たちは、大野

と、テストをめぐって討論することになるのだが、彼

女は、ぼくのストレートな対応に惹かれたと述べつつ

も、「（患者としての）私には拒否権がなかった」と

重く語っている。大野は、テスト実施に前後して、「人

間は流動的、多面的で、必然的すぎるほど必然では

ないでしょうか」と問いかけながら、「テストは人間に

対して無作法ではないか」「治療即ちインタビューも

テストではなかったか」と畳み掛けている（『臨心研』

１２巻１号１９７’４．４）。

吉田おさむは、７０年代後半から学会誌に登場す

るが、「きちがい」と自ら称しつつ、これは、健全者

社会の抑圧構造に対する抗議、反逆としてのメッセー

ジを発していると強調した。そして、精神医療総体は、

このような支配的価値観の押し付けであり、強制治

療構造になっているのだが、心理治療もその一環で

あると。これは、監禁等の物理的暴力よりも見えにく

いだけによりひどいと述べ、そこには、「社会への順

応」という目的があるだけで、「社会変革」の視点が

欠如していると主張した。吉田は、精神医療を強制

治療と捉える分、望まない医療は拒否できるし、より

よい治療を選択できるようにしなくてはならないと提

言している。
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ぼくは、自己決定権イデオロギーは、医療管理を

ソフトにし、商売上手な経営の論理を上塗りすると
警戒しているので、吉田の提言に必ずしも同意しない
が、それにしても、医師の権力性をソフトに補完して

推し進める心理療法の手法に対する批判には同意し
なくてはならないと思った。こうして、吉田は、強制
医療構造解体を展望して、措置入院制度を推し進
め、社会防衛と社会復帰を強調する、精神衛生法
の廃絶を主張していた（臨床心理学会編『心理治療

を問う』現代書館１９８５年ｐｐ．１７０～１８６）。

「精神障害者」の人権擁護と管理・支配の表裏性

を問いつつも

さて、８０年代に入っても、精神衛生法は、吉田
が期待したようには解体されなかった。それは「改正」
されて、精神保健法（１９８８年）になるのだが、臨

床心理学会は、この「改正」の動きに翻弄されて進
んで行く。そして、この事態の中で、学会改革を終

焉させて行くことになるのだが、この際、改めて、振
り返っておこう。
８０年代半ば、宇都宮病院における医療従事者側

の患者に対する相つぐ暴力事件が告発されることか

ら、国際世論もあって、精神医療界からも政府の動
きとしても、精神衛生法「改正」の動きが始まった。
臨床心理学会は、当該法「改正」問題検討小委員
会を設置して、学会としての意見を作る作業をしてい
るが、その内容は、①精神障害者の人権擁護、②

社会復帰の促進と地域医療・福祉の充実、③本人
の意思・ニードに応じた入院医療の原則と強制医療
の慎重な適用、④コ・メディカル・スタッフの充実と

雇用保障、という四点の要求になっていて、大きな
流れとしてある「改正」の動きに同意し支えている。
当該法「改正」問題に関しては、第２２回総会

（１９８６年）と第２４回総会（１９８８年）で議論してい
るが、前者では、岡村達雄が、後者では、ぼくが「精

神障害者の人権擁護」の主張で大丈夫かと問いか
けている。ぼくが発題したときは、すでに「改正」さ
れてしまっていて、精神保健法になっていたが、ぼく
は、「精神障害者の人権」が強調されてくるとき、ま
ず、医師など専門家側が、人々の中から、「精神障
害者」を区分けしなくてはならない、次に、「人権」



というスケールで、「侵害」されているかどうかの判

定をしなくてはならない、そして、「擁護」の手立て

を実施して行くことになる、と発言した。こういう段取

りで、「精神障害者の人権」が擁護されることになる

と、ここには、精神障害者に対する専門家側の支配・

管理というもうひとつのテーマが浮上してくることにな

るのだと。

実 は 、 こ の 頃 、 学 会 運 営 委 員 会 内 で も 、 人 権 擁

護と支配・管理という表裏性はずっと議論されてい

たが、事態は、既述の小委員会報告の線で進行した。

ここでは、後に判明するが、「精神障害者のための

資格・専門性の充実」という腹案が隠されていた。

７０年代前半、ぼくたちが、「される側に学び、され

る側と共に」と言い出したとき、間違いなく、「資格・

専門性」を批判的に検証して、そこから自由になって、
「される」側と共にあろうとしたが、８０年代半ばに

もなると、事態は、急激に、「される側に学び、され

る側のために」と変わり、「する」側が上昇する方向

を選び出している。
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したが、運営委員会は、それをめぐって完全に二分
した。このとき、ぼくは、運営委員長の役回りだったが、
徹底した討論とその公開を、その姿勢とした。そして、
この膠着した事態を超えるためには、どちらかの決断
をするしかなく、採決による総会決議しかないと考え
た。そして、「国家資格化に協力してはならない」と
いうぽくたちが負けた。

臨床心理技術士の国家資格化のための作業に対
する厚生省や精神医療界からの協力要請のなかで
の、推進派運営委員による「社会的地位と経済的
保障が約束される」かの如きキャンペーンのもとで
は、なかでも精神医療現場に働く会員の多くから同
意を得ることは容易だったと、いま振り返って思わざ
るをえない。とすれば、多数決方式は、この分かり
きっていた結論を合理化する儀式に過ぎなかったと、
今でも思う。といって、民主主義のルール（最後は
多数決）を身につけてしまった者たちには他に手はな
かった。

この線は、日本精神神経学会の元改革派医師た「真の臨床家」の国家資格化へのすり寄り

ちによって推進されたもので、政府に対しては、その
徹底を求めて、政府の方針の補強をしている。臨床

心理学会は、この線にそっての厚生省の予算措置が

不十分だと、わざわざ後押しをしているが、このとき

には、「精神病者」グループ・ごかいによって、「日

臨心の予算要請はありがた迷惑！」と抗議されている。

これに十分に答えられないまま、ウヤムヤにしてしまっ

た（『臨心研』２４巻４号１９９０．３）。

９０年代当初、資格・専門性を問う側は敗退

そして、いよいよ第２６回総会（１９９０年）、第２７
回総会（１９９１年）を迎えるのだが、前者に設定され
た分科会「時代状況そして臨床現場から資格・専
門性を問う」では、後日、知るのだが、「厚生省は、
医療・福祉関係職種の国家資格化に着手している
ので、この学会は、このチャンスを逃してはならない」
というアジテーションがなされている。
実は、第２７回総会に至る過程には、運営委員会
は「国家資格化に協力するかどうか」で議論を繰り
返すことになる。そのたたき台は、運営委員会内に
設置した「資格認定問題検討委員会」が随時提出

ここへと到る事態に関わって、もう少し想起してお

きたいことがある。既に述べたが、ぼくたちは、早々

と７０年代末に、学会編で『心理テスト・その虚構

と現実』を公開しているが、『心理治療を問う』に

関しては、８０年代半ばを待たなくてはならなかった。

本書の後半に行くほどに、精神医療現場のサイコロ

ジストとして「臨床」を行ってきた者たちが、「共に

生きることへの模索」を語っているが、彼らは、もは

や心理治療にこだわっていない、カウンセリング・ルー

ムに留まっていない、そして「心の悩み・苦しみ」に

つき合いながら「地域に暮らす」ことも応援している。

その意味で、彼らはもはや心理臨床家でないが、「真

の臨床家」になっている。このなかでの職業的アイデ

ンティティを形成している。

これは、同時に、患者のニードに応えるサービス

業務になるので、「する」側、「される」側が丸く収

まる営為になっている。

ぼくは、既に、６０年代末、学会改革胎動の折に、
“ ち ゃ ち な ” 学 会 認 定 に 反 対 し な が ら 、 “ 権 威 あ る ”

国家資格を要求した流れがあったことを紹介したが、
「真の臨床家」を模索することの一環として、「国家

-５３-
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資格化」が必要であるとはならないにしても、「真の

臨床家」であることのお墨付きとしても「国家資格」

を求めてしまう心性は、このときに限らず、ずっとあっ

たと思わざるをえない。

７０年代以降、あるときまでの学会は、自分たちの

資格・専門性を問い直しつつ、「する」側が「される」

側を支配、管理するという関係を共に越えあおうとし

たし、お互いの領域、現場に相互浸透して、課題、

問題を共有しようとしてきた。その意味で、ぼくも、「精

神 医 療 改 革 」 の 延 長 上 で、 臨 床 心 理 技 術 士 の 国 家

資格化を生み出そうとする流れに対しても、ずい分口

を出してきたつもりである。しかし、８０年代半ば以降、

そのことは、とうとう省みられることがなかったのだが、

その障壁は、おのれの現場、経験に固執して、異なっ

た現場、経験とのコミュニケーションを欠きがちな現

場主義、経験主義にもあるように思えてならない。

学会改革から日本社会臨床学会の設立へ

さて、第２７回総会（１９９１年）で、ぼくたちの敗

退が決まったとき、ぼくには、運営委員長、運営委
員を直ちに辞することに迷いがなかった。ぼくたちは、
その晩から、「日本社会臨床学会」の設立準備に入っ
た。山下恒男は、「日本臨床心理学会・日本心理臨

床学会」との緊張関係を持続するためには、「日本」
「臨床」そして「学会」というコンセプトを引きずら

なくてはならないと考えた。そして「社会臨床」とい
うキーワードを設定して、そこに仮託して、学会活
動をしていこうと、ぼくたちを説得した。１９９３年春、
一年数ケ月の準備の時間を経て、この学会の設立総

会を開いたが、「本学会は、社会・文化の中で、『臨

床』という営為を点検、考察し、さらにそのあり方を
模索することを目的とする。いまの時代を生きる人間
の悩みや想い、その背後にある社会の問題や矛盾を、
既成の学問の枠組みやその方法にとらわれず、さま
ざまな領域、さまざまな立場の人々が共に自由に考
える場となることをめざす」（会則第３条）と宣言した。
もはや、ここでは、「する」側、「される」側といった「臨
床」の場における階層化は（この緊張関係を自覚し
ないでよいのかという議論があったが）前提とされな
くなった。また、「臨床心理学・心理臨床」に関わ
る者たちが軸にあって、他のさまざまな領域、立場

‘５４

の人々が共に、といった主と従の関係も想定しなかっ

た。そのうえで、「さまざまな領域・立場の人々が共

に…」と強調した。

社会臨床学会は日臨心学会改革の姿勢と課題を引
きずって

その時から、早くも１３年の歳月が過ぎた。ぼくも
そうだが、社会臨床学会に関わる一群の者たちは、
相変わらず、臨床心理学会改革時代の問題意識を

引きずりながら、「臨床心理学・心理臨床」を、日々
の暮らし、そして社会や文化のなかで、前者と後者
を照らし合わせて相対化し、それらを問題化、課題
化したいと願っている。
例えば、小沢牧子や中島浩欝が精力的に論じてい

ることだが（小沢『「心の専門家」はいらない』、小沢・

中島『心を商品化する社会-「心のケア」の危うさ
を問う』いずれも洋泉社）、「いま、なぜ、心の時代
なのか」を解くことは、日常の暮らしのテーマとしても、
「臨床心理学・心理臨床」の社会的役割を考える

課題としても重要である。職場の話だが、ぼくの所
属する人間関係学部には、社会学系の人間関係学
科と心理学系の人間発達学科があるが、受験生の
人数は後者のほうが多い。彼らの多くは、カウンセラー
になりたいと思っている。次年度から、経営の論理、

募集対策を至上課題にして、この学部・学科が再編
されるのだが、これまでの二学科は、心理教育学科、
現代社会学科、身体環境共生学科の三学科になる。

冒頭の学科に稼いでもらいながら、現代社会学科な
ども生き延びようとしている。こんななかでこそ、私も、
このテーマ「いま、なぜ、心の時代なのか」を、若

者と一緒に考え続けている。
もうひとつ、９０年代当初に、「脳死・臓器移植に

反対する市民会議」などを作って、「脳死・臓器移
植」問題を批判的に考えてきた。ぼくの体験から言
えば、この取り組みは、既述の子供問題研究会の

問題意識から始まっている。障害・能力による選別、
そして普通教育・特殊教育の仕分けは、さかのぼれ
ば、胎児診断と障害胎児の中絶など、「生きるに値
する生命」と「値しない生命」の選別と連動してい
る。「脳死・臓器移植」は「死なす」医療と「生か
す」医療の組み合わせなのだが、とすれば、ここにも、



生命の選別という深刻な課題がある。ついでに言え

ば、今日、臓器移植法は「改正」されるかしれない。

そんなわけで、今回、運営委員会は、このことに反

対する声明を発表している。

子供問題研究会は「遊びやせんとや生まれけむ」
で行く

ここで、子供問題研究会にもどって、「遊びやせん

とや生まれけむ戯れせんとや生まれけん遊ぶ子ども

の声きけばわが身さへこそゆるがるれ」（『梁塵秘抄』）

の思いに共振するかもしれない風景を紹介する。大

井川のほとり、青部村（静岡県川根本町）に、茶畑

に囲まれた「青部セミナーハウス」（元小学校校舎）

がある。もともと和光大学が管理していたが、ここ五、

六年、ぽくたちが運営していて、どなたにも開放して

いる。ぼくたちは、１９７３年以来、夏ごとに出入り

しているが、８０年前後で言えば、五泊六日の間に

２００人を越していた。今では、１５０人前後の老若男

女が出入りしているが、そこには、専門家であれば「障

害児・者」と呼ぶだろう人たちも沢山いる。しかし、

口が裂けても、「障害者と健常者の共生キャンプ」な

どと銘打つことはない。

４日目の晩、ぼくたちは、青部村の人たちを招い

て、「お祭り」を開く。参加者それぞれの思い入れと
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のかと、周囲から問われることが今でもある。

でも、お互いを「職員」側と「障害者」側に仕分

けることはとっくの昔に出来なくなっている。だから、

こもん軒店員たちの賃金は、誰も彼も、同一で、遅

配となれば、同じ運命を共有することになる。何回か、

閉店を考えてきたし、これからもないとは言えない。

お店が続いてきた事情は定かでないが、「共に働く」

ことで渦巻く、いろいろな日常の煩瓊な問題があり続

けるためなのかもしれないし、結局、「遊び」がある

ということなのかもしれない。

世の市民運動のなかで、「共に闘う」「共に学ぶ」
「共に働く」「共に遊ぶ」といったスローガンがよく

語られてきた。上記したが、子問研・こもん軒は、「共

に闘う」などとは程遠い場や関係である。「やっぱり、

ゴチャゴチャ一緒に居るのがイイ！！」は、ここ数年の
「春の討論集会」の呼びかけだが、要は、はずさな

い、つながりあう場や関係が、学校にも、職場にも、

地域にもあってほしいと願っているが、「健常者」と「障

害者」の仕分け、それを前提とした「統合」と「分

離」がどんどん進行していて、ぼくたちの願いとは逆

行している。とはいえ、そんなシャバでも、誰もが生

きていかなくてはならない。とすれば、子問研・こも

ん軒は、そんなシャバの一角で、ここだけでも「遊ん

じやえいっ！」と思っている。

趣向のなかで、２０近くの屋台が並ぶ。赤石太鼓保４０年ぶりに、ボーデンタウンを再訪して
存会の和太鼓演奏と村の婦人たちの盆踊りの披露は
ここ数年の恒例になっている。ぼくたちの芸も凝って

いる。遊びほうける世界が繰り広げられるのだ。こ

の運営の中心は、いまや、「若者」とはいえ、３０代

である。でも、例えば、屋台を切り盛りする中には、

オジサン、オバサンも居れば、幼児たちも得意げに

店番に立っている。そこには、目を離すと、どこかに

飛び出して行ぐ要注意の ” 者 もいるし、ミルク飲み

人形のように、ビールをがぶ飲みして、そのまま垂れ

流す者等々もいる。

子問研には、「こもん軒」という定食や・金曜酒

場もあるが、この春で１９年が経った。街の中のく普

通の〉お店でありたいと願って「有限会社」にした。

商売だから、儲けたいのだが、思うようにいかない。

世間で「障害者」と呼ばれる人が何人かいるのだか

ら、福祉作業所にして、行政から補助をもらわない

-５５“

既に述べたが、ぼくは、「臨床心理学の本場」ア

メリカで「臨床」と「研究」をしたくて、今から数え

れば、４２年程前に、まずは、半年ほど、Ｅ．Ｒ．ジョ

ンストン訓練・研究センター（ニュージャージー州

ボーデンタウン）で過ごした。三年ほど前（２００３年

の夏）、ワシントンＤ．Ｃ．近郊の町、フェアファックス

に住む、病床にあった秋葉聴夫人を見舞うために訪

米したが、なぜか郷愁の思いやみがたく、妻と義母

に同伴してもらって、このセンターに立ち寄った。あ

のときから３９年ぶりだった。そのキャンパスはあった

が、センターそのものは閉鎖されていて、刑務所になっ

ていた。彼らは、８０年代半ばに成立したＩＤＥＡ（障

害を持つ個々人の教育を保障する法律）のゆえに、

２１歳まで学校教育を受けられるようになった。した

がって、障害児のための収容施設は成立しなくなっ
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たので、この事態になったらしい。ついでに言えば、
２２歳になっても「社会参加と自立（特に賃金雇用）」
が困難であれば、この時点で「生涯的な施設収容」
が待っている。
ボーデンタウンのダウンタウンには、ぼくの通った

白人教会が記憶の中の地図上にちゃんとあったが、
当時、遠まわしに眺めていた黒人教会は記憶の方向
とゆ違っていた。散策すると、教会と銀行が多いの

あのときからこのときまでの長い年月を振り返って、

ぼくは、「生の流転」を思ってならないのだが、そこ

には、肯定しては否定し、否定しては肯定した断続

した歳月があった。と同時に、あのときとこのときの

間は確かに連続している。あのキャンパスで立ちすく

んだときも、いま、この場所に居るときも、そう思っ

てならないのである。

が目立った。そして、軒下に掲げられた星条旗と、アいま、

フガニスタン、イラクに侵攻して戦死した兵士たちに

弔意を表す、門口ごとの黄色いリボンが印象深く目に

飛び込んできた。１８世紀前半以来の建物が幾つも

あって、その傍らには、そのいわれを記したボードが

立っていた。古書店に入って、この町の歴史を記し

た小冊子を購入したが、それによると、１７世紀後半

には、イギリスのクエーカー教徒たちが入植している。

そして、アメリカの独立宣言に、国を代表して、署名

したフランシス・ホプキンスなど、何人もの、著名な
“愛国者 ”が輩出していた。ぽくには、建国と愛国の

母体は、このような小さな町々に住み続けてきた人々

の共同化された暮らしと思いにあると思わざるをえな

かった。ここでの「内なる国家（愛国心）」は、「愛

と正義、そして自由」からなる集合化した意識からなっ

ているのだが、このことが、アメリカ国家の他国・他

地域に対する好戦的、侵略的な実力行使を正当化

してきたし、その事態が過剰になったと判断すると、

国家の過ちを糾してきた。

ぼくが、街角にあったスーパーマーケットで、セン

ターはどういう風に行くのかと聞いていると、そばに

いた客が、「私が連れて行ってあげるわ」と言う。二

キロ近くあったが、当時は、センターからダウンタウ

ンまで歩いて、よく出入りしていた。

キャンパスに降り立って、閉鎖されたかつての建物

群を見回すと、ぼくのオフィスも宿舎もどこかと、すぐ

に分かった。走馬灯の如く、当時、幾つものことを

次々と思い出した。５セント、１０セントの小銭がほし

いばかりに、少年たちは毎朝ベッドメーキングをさせ

ろと、週末になってもぽくをたたき起こしたこと、ぼく

は少年たちをオフィスに連れ込んで、毎日、幾つもの

心理テストをしていたこと等々。こうして、感傷に浸っ

たときでもあったが、恨悒たる気持ちにあふれた時間

でもあった。

ここの、社会臨床学会では…

いま、ここで、ぼくは、家族との生活をねぐらにし

ながら、週日、職場に通い、折々に、子問研・こも

ん軒、社会臨床学会などの場に現れる暮らしをして

いる。それぞれの処で発生する事態、問題、課題が

あれば、それぞれの処へ他所からも持ち込まれる事々

もある。マスコミ媒体を介して、世界のこと・社会の

ことが飛び込んでくる。

他所でも同じことが言えるが、社会臨床学会にそっ

ても、そのような事態に翻弄されつつも、ある課題、

問題に焦点を当てながら、共に考えてきたように思う

が 、 今 回 の 総 会 に も 、 障 害 者 自 立 支 援 法 、 臓 器 移

植法「改正」、教育基本法「改正」などをどのよう

に考え、問題化、課題化するかという問いがある。

それにしても、ぼくたちの学会が、こんなふうに翻

弄されるだけでよいのか。この学会の歴史を踏まえて、

たとえば、「心の時代」を解明しながら、「臨床心理

学・心理臨床」の問題を地道に切開し続けるといっ

た、確かな軸を立て続けなくてはならないのではない

か。やはり、あえて翻弄されつつ、決してこのような

軸を忘れないということではないか。

これらの問いを解くために、ぼくがしつこくこだわっ

てきたことは、「分けないこと、一緒に暮らすこと」と

はどういうことかを探りながら、そことの緊張関係、

矛盾関係にある、「優生」「進歩」「発達」そして「資

格・専門性」などを問い直し続けることである。本日、

ご参加の皆さまにも、こんなことで一緒に考えようと

思っていただければ幸甚である。

終わりになったが、社会臨床学会が、沖縄の地で

はじめて開催されるに至ったことに感慨を禁じえない

し、その労を取ってくださった総会実行委員長、加

藤彰彦さんをはじめ、沢山の方々のご協力に感謝を

表したい。

５６-
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（１）第１３回総会
第１３回総会は、２００５年４月９日（土）、１０日
（日）に東京都北区滝野川会館で、戸恒香苗を実
行委員長として開催された。４月９日に定期総会と
シンポジウムＩを、１０日に記念講演とシンポジウムＩＩ

を持っている。シンポジウムＩは、「なぜ今、新しい『障
害』概念が必要なのか～発達障害者支援法の背景
～」というテーマで、発題者は、飯島勤（夢塾主催）、

高岡健（岐阜大学）、三輪寿二（茨城大学）、司会
者は、篠原睦治、平井秀典（ともに学会運営委員）
であった。シンポジウムＩＩは、「暮らしに浸透する医
療～福祉・教育・医療の場から～」と題し、発題者は、
根本俊雄（ＮＰＯ法人ＳＡＮＮｅｔ青森）、三浦高史
にどもの発達研究所）、石川憲彦（林試の森クリニッ
ク）、司会は竹村洋介、中島浩壽（ともに学会運営

委員）であった。記念講演は山下恒男（茨城大学）で、
「名づけること、測ることの暴力と誘惑」という演題

で行われた。
この第１３回総会の詳細な記録は、『社会臨床雑

誌』第１３巻２号に掲載した。

｜ 第Ｖｌｌ期第１年度の活動報告

２００６年５月２０日
日本社会臨床学会第ＶＩＩ期運営委員会

（２）「臨床心理士及び医療心理師国家資格化」反
対声明
２００５年７月、超党派国会議員の議員立法とい

う形で、「臨床心理士及び医療心理師法案要綱骨子

（案）」の国会提出が予定された。結果的には関係
諸団体の調整がつかず、提出は見送りとなった。社
会臨床学会運営委員会は、７月２６日付で、「『臨床
心理士及び医療心理師法案要綱骨子（案）』に反
対する」声明を出した。この反対声明は、同日付で
４名の国会議員にファックスで送られるとともに、学

会ホームページに掲載された。また、『社会臨床ニュー
ス』第５８号、及び『社会臨床雑誌』第１３巻２

号にも同声明を掲載した。

（３）秋の合宿学習会
秋の合宿学習会は、２００５年１０月８日（土）、９
日（日）に、神奈川県三浦市のマホロバマインズ三
浦で行われた。８日の学習会のテーマは、「社会福
祉基礎構造改革とは何か～介護保険制度と障害者
自立支援法を軸に～」で、発題者は、飯島勤（夢
塾主催）、古賀典夫（「怒っているぞ、障害者切り捨
て全国ネットワーク」メンバー）、司会は篠原睦治（学
会運営委員）であった。また、９日の拡大運営委員
会では、Ｉ-（２）の「臨床心理士及び医療心理師国
家資格化」問題が取り上げられたｊ学習会の記録は、
『社会臨床雑誌』第１３巻３号に掲載した。

（４）『社会臨床雑誌』の発行
第１３巻１～３号を発行した。各号で、上記（１）

～（３）の記録を掲載した。

第１２巻３号から連載で、秋葉聴が「アメリカの
優生運動」の歴史と問題を論じているが、第１３巻
３号で、その４になっている（「なぜ優生学なのか？」
「『カリカック家』の批判的考察」「ゴッダードと科学

日本社会臨床学会第ＶＩＩ期中間総括
２００５年４月～２００６年３月

第Ⅶ期運営委員は、２００５年４月に東京都の北
区滝野川会館で行われた第１３回定期総会で選出さ
れた。運営委員は２３名で、第１５回定期総会まで
を任期としている。この中間総括案では、２００５年
４月から２００６年３月までの、第ＶＩＩ期運営委員会が

企画・運営してきた諸活動について報告し、今後の
課題を述べたい。なお、運営委員会は７回開かれた。



社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

としての心理学の樹立」「統計に見る優生不妊手術
の歴史と問題」。なお、その５で終結予定）。

第１３巻１号では、中島浩寡の「社会臨床学会
１０年を振り返って」（第ｌｌ巻１号）を受けて、中

島と林延哉が「社会臨床学会はどのような場なのか」
をめぐって対論している。中井孝章は、「サイコバブ
ル社会における『ことばの教育』の必要性」を論じ

ている。なお、同号の〈「映画と本」で考える〉で扱っ
た本は、小沢牧子編著『子どもの〈心の危機〉は
ほんとうか』、川西善治著『京都学派の誕生とシュタ
イナー』、大場つぐみ（原作）・小畑健（漫画）『ＤＥＡＴＨ
ＮＯＴＥ』ほかだが、最初のは川英友、後の二つは

林延哉が論じている。
第１３巻２号では、既述の総会報告に加えて、こ

の総会に参加しながら、大賀達雄が「進行する社
会的排除」、林延哉が「後退したのは発達的人間観
である」を論じている。〈ここの場所から〉欄では、
小渕益男が幼児教育の場から、久保田公子が「当

事者職員」として精神障害者作業所から、赤松晶子
が精神病院の現場から、それぞれ報告している。い

ずれも、第１３回総会と現場を往復させて考えている。
〈映画や本で考える〉欄では、浪川新子が映画『ヒ
マラヤ杉に降る雪』を評している。小沢牧子・中島

浩壽著『心を商品化する社会』をめぐって、山口悦
子、原田牧雄、林延哉がそれぞれ論じている。なお、
この号より、〈「映画と本」で考える〉をく映画や本で

考える〉と改題した。考える媒体としてのメディアを
広げたいと願ったからである。
第１３巻３号では、冒頭に上記く０５秋の学習会

報告〉を載せた。論文４本を収載したが、既述秋葉
論文に加えて、山岸竜治が「不登校理解＝原因論
の変説に関する一考察～小泉英二に照準して」、梶

原公子が、「暮らしの中の医療化」を考える０４学
習会における石川憲彦の発題（第１２巻３号）に触
発されて「暮らしの中の医療化に対する両義的な思
い」、ハ木晃介が「『安楽死・尊厳死』論の状況的

文脈」を論じている。藤野豊、青木純一、篠原睦治は、
「『いのち』の近代史～ハンセン病・結核問題を軸

に」を藤野『「いのち」の近代史』、青木『結核の
社会史』、さらには『ハンセン病問題に関する検証
会議最終報告』を手がかりに討論している。くここの
場所から〉欄には赤松晶子の報告（その２）が載っ

゛５Ｓ-

たが、〈映画や本で考える〉欄では、原田牧雄が、『心

を商品化する社会』について前号で論じたことの補

説を書いている。佐藤剛は、映画『スティーヴィー』
ヘと誘い、四十物和雄は、佐藤幹雄著『自閉症裁判』

を論じている。なお、この号から、末尾にまとめた注

や引用文献を当該頁の脚注にした。

（５）『社会臨床ニュース』の発行
この期間に発行したニュースは、第５８号と第５９

号の二回である。前者は、第ＶＩＩ期運営委員長、三
輪寿二が、０５秋の学習会、第１４回総会（沖縄・
那覇市）を予告し、上記（２）で述べた「臨床心理士
及び医療心理師」の国家資格化に反対する声明を
紹介している。声明文は、本紙第５８号および『雑誌』
第１３巻２号に収載した。さらに、０５秋の学習会
の詳しい呼びかけをしている。特に、当日の発題者
の一人、飯島勤が「『秋の学習会』の議論に期待す
る」一文を寄せている。

第５９号では、三輪が「沖縄総会のお知らせと学
習会報告」を書いているが、総会プログラムの大枠
を発表した。

（６）第１４回総会の準備
第１４回総会は、２００６年５月２０日（土）、２１日

（日）に沖縄大学で、加藤彰彦を中心とした実行委
員会の尽力により開催される。
第１日目は定期総会の後、シンポジウムＩ「いま、

沖縄の子どもたちは…～子どもたちの置かれている
状況とその課題～」を行う。発題者は、浅野誠（浅
野にんげん塾主宰）、石川キヨ子（みどり保育園園
長）、砂川恵正（沖縄県中央児童相談所所長）、坂
本清治（久高島留学センター代表）、宮城秀輝・石
川真一郎（沖縄県子ども会育成協議会）で、司会は、
加藤彰彦、小沢牧子（ともに学会運営委員）である。
このシンポジウムでは、戦後、沖縄が日本化される

中で生まれてきた子どもにまつわる諸課題を明らかに
しながら、沖縄の子どもたちの現在を考え合ってい
きたい。
第２日目は、午前中に、「『臨床心理学』にから

み、あらがって４０年、そして、いま…」という演題で、
篠原睦治（和光大学）が記念講演を行う。演者の
臨床心理学との絡み合いを語ってもらうことは、社会



臨床学会の基軸を確認していくことにもつながる。
午後のシンポジウムＩＩは、「進行する『福祉』の改

編を問う～社会福祉基礎構造改革の検証～」という
テーマで行う。発題者は、伊藤周平（鹿児島大学
法科大学院）、島村聡（那覇市役所）、次田健作（大
谷女子大学）、司会は、戸恒香苗、三輪寿二（とも
に学会運営委員）である。０５秋の合宿学習会で、

障害者自立支援法の問題性を取り上げた。今回の
シンポジウムは、介護保険等も含む社会福祉基礎構

造改革全体の問題点を明らかにするとともに、沖縄
の福祉の現状と改革の影響を見ていく。また、福祉

制度の管理性とそこからの自由をどのように展望でき
るかも考え合っていきたい。

｜｜．第Ｖ１１期第２年度の課題

山学会誌に第１４回総会の報告を掲載して、討論
の広がりと深まりに努める。

（２）社会臨床シリーズ第２弾（仮称）４巻本を現代
書館から出版する。第１巻は教育分野、第２巻
は精神科医療、第３巻は先端医療・福祉分野分

野、第４巻は心理主義化する社会を予定している。
（３）臨床心理士及び医療心理師国家資格化に関す
る動向を見ながら、資格化に対するこれまでの批
判的諸議論の整理を行うとともに、新たな視点や

提起を行うために、『社会臨床雑誌』において『資
格化特集号』を企画する。

（４）障害者自立支援法の成立など社会福祉基礎構
造改革という事態に対して、今後、介護保険など
の動向をにらみながら、「福祉」「社会保障」「支援」
などのテーマに伏在する問題点をいっそう明らかに
して、議論を積み重ねていく。

（５）「脳死・臓器移植」問題及び「安楽死・尊厳死」
問題は、学会設立以降、批判的に追いかけてき
たテーマである。現在、臓器移植法案「改正」、
さらに尊厳死法の法制化の動きが進行している。
これらの動向についてその問題性を追いかけてい

く。

（６）教育基本法「改正」問題は第ＶＩ期からの継承テー
マであり、第１２回総会でもその「改正」への反

対声明を総会決議している。そして、現在、この「改
正」がまさに行われようとしている。この動きを学
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会の立場を明確にしながら批判していく。

（７）第ＶＩ期からの継承テーマとしては、社会の医療
化の進行とそれに伴う諸問題、教育分野における
心理主義化の問題などもある。社会臨床シリーズ
第２弾を中心としながら、『社会臨床雑誌』『社
会臨床ニュース』において、さらに議論を重ねてい
く。

（８）『社会臨床雑誌』（第１４巻１号～３号）、『社
会臨床ニュース』（随時）を発行する。

（９）『雑誌』合評会（勉強会）を各号の発刊後２ヶ
月程度をメドにして行う。

（１０）必要となるテーマに即して、適宜、学習会を開く。
（１１）第１５回総会を準備する。

おわりに

第ｖｎ期運営委員会は、以上のように、第１年度

の活動を行ってきたが、第ＶＩ期からの継承テーマ、

社 会 福 祉 基 礎 構 造 改 革 問 題 な どの 今 期 か ら 取 り 組

み始めたテーマなど、第２年度の活動につなげてい

く課題は多い。それらの課題を一つひとつ丹念に議

論しながら、そこから見えてくる「社会」、「臨床」、「学

会」について、考え合っていきたい。
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２００５年度決算

収入 支出
摘要 予算 決算 摘要 予算 決算

繰越
０５年度会費
過年度会費
翌年度会費
０５年度購読会費
過年度購読会費
翌年度購読会費
雑誌等売上
印税
広告費
学習会参加費
総会参加費
交流会費
雑収入
利息
カンパ

６４７６０５

１２０００００

４０００００

１２００００

３００００

３００００

０

３００００

０

２００００

２００００

３０００００

１５００００

１０００

１０

０

６４７６０５

１０６９０００

４３２０００

１９８０００

６００００

１２０００

０

２７４５０

５５８００

１００００

２３０００

２０２０００

８１０００

０

０

３００００

雑誌印刷費
ｎｅｗｓ等印刷費・封筒・紙

誌紙郵送費

文具・消耗備品費（運）

会場費・茶代（運）

交通費（運）

発送作業時食事（運）

会場・茶・資料代（学）

講師交通費など（学）

雑費

第１３回総会費用

交流会費

第１４回総会準備費

予備費

９５００００

５００００

３０００００

５００００

７００００

３００００

３００００

２００００

２００００

５０００

４０００００

１５００００

１０００００

７７３６１５

１０９２０００

３５６４２

２４８４６０

１３０３６３

６１９００

７０３００

２２２７６

１０６０５

５７７９５

２５２０

３２３７８６

１２４７２０

１１３６４０

５５３８４８

合計 ２９４８６１５ ２８４７８５５ 合計 ２９４８６１５ ２８４７８５５

-６０-
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収入 支出
摘要 予算 摘要 予算

繰越
２００６年度会費
過年度会費
翌年度会費
２００６年度購読会費
過年度購読会費
翌年度購読会費
雑誌等売上
印税
広告費
学習会参加費
総会参加費
交流会費
雑収入
利息
カンパ

５５３８４８

１０９００００

４１４０００

１４８０００

５４０００

１２０００

０

３００００

０

４００００

２００００

２５００００

２０００００

０

１０

０

雑誌印刷費
ｎｅｗｓ等印刷費・封筒一紙

誌紙郵送費

文具・消耗備品費（運）

会場費・茶代（運）

交通費（運）

発送作業時食事（運）

会場・茶・資料代（学）

講師交通費など（学）

雑費

第１４回総会費用

交流会費

第１５回総会準備費

予備費

１１０００００

４００００

２６００００

６００００

７００００

７００００

３００００

２００００

３００００

５０００

２５００００

２０００００

５００００

６２６８５８

合計 ２８１１８５８ 合計 ２８１１８５８

注：（運）…運営委員会活動費
（学）…学習会費
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＜ 声 明 ＞ 再 度 、 教 育 基 本 法 の 「 改 正 」 に 反 対 す る
日本社会臨床学会第１４回総会
２００６年５月２０日

２００６年４月２８日、教育基本法「改正」案が国会に提出された。一読して、自民党と公明党の妥協の産物、

寄木細工との印象を免れない。しかし、そこには、国家が憲法「改正」に先立って、２１世紀の日本社会と人々
の生き方・暮らし方を権力的に規定しようとするもくろみがにじみ出ている。

世界経済のグローバル化に対応するという名目の下にエリート中心の能力主義社会が構想されているのだ
が、それは、徹底した競争関係、発達障害などの障害者の括りだしによる健常者との決定的な線引き、性差

別などの諸問題を露出させてきた。そこでは、人と人との普段の関係は縦横ともどもにつながりを失い、全て
が自己責任へと収斂されて、私たちの内面と暮らしに国家が入り込むことを容易なものとしてしまうのである。
２年前、私たちは、教育基本法「改正」の中にこの事態を見い出し反対声明を総会決議したが、今回の「改正」

案は、現行法の「男女共学」の項目の削除、「障害児教育」の新たな項目化とともに、徳目化を明確にさせ
ており、私たちの望まぬ予想を裏付けている。こうした能力・性別による格差拡大の方向のみならず、「家庭教育」
や「地域との連携」も新たに項目化して、家族と親の責任を強調し、国家が家庭や地域社会をも教育の名の
下に管理しようとしている。

表現に妥協の後を惨ませたとしても事実上新たに盛り込まれたものの一つは「愛国心」である。これは、
東京都公立学校の教職員に対する「日の丸・君が代」の掲揚や起立斉唱等への職務命令という強制措置な
どに現れているが、他方で、『心のノート』に代表される道徳教育の強化やスクールカウンセラー制度に見ら
れる教育の心理主義化か進行してきた。すなわち、陰に陽に、バラバラに分断された人々の内面と暮らしを国
家が統合することを意図したものである。
同時に、私たちは次のことにも気づいておきたい。今回の「改正」案提出のタイミングは９月の自民党総裁

選や来年の統一地方選、参院選にかかわる与党の政治的思惑から決定されたにせよ、他方で日米軍事協力
体制の緊密化が進行していることを見逃してはならないのである。５月１日に日米安全保障委員会で合意に達
した在日米軍の再編は、自衛隊と米軍との一体化を推し進め、極東はおろか、アジア太平洋地域を超えた米

軍の世界戦略に日本が組み込まれることを意味している。すなわち、「愛国心」の強調は「海外派兵」を含め
た戦時における国民の協力を要求するものとなる危険性が高いということである。
現行の教育基本法は、明治憲法下の教育勅語を否定し、平和で民主的な社会の建設に向けて、あえて国

民のあり方を指し示す教育宣言として、同時に侵略戦争へと国民を駆り立てた教育行政の役割を、教育諸条
件整備に限定する性格を持って制定された。しかし、能力主義を導く規定や、そもそも個人の生き方を国家
が規定してよいのか、これ自体「不当な支配」にあたるのではないかという根本的な問題など、様々な批判が

重ねられてきたことも事実である。これに対して「改正」案は、法的性格を全く逆転させ、憲法に託した民主
主義と不戦・平和の願いを一蹴して、これからの国民のあるべき姿を「教育の目標」等で仔細に規定すると
共に、「振興」の名の下に教育行政の縛りを解き放ち、生涯にわたって国民の心身、生活を管理下におこうと
するものである。むしろ、９０年代から推進されてきた市場開放に道を開く新自由主義の教育改革を踏まえて、
公教育制度を国家の支配装置として再定義し、自ら進んで国家に従う国民をっくろうとすることに主眼がある
と見るべきである。
しかし、国家による支配、管理がなくなれば問題がなくなると考えるわけにはいかない。私たちは性別、能力、

年齢、国籍・民族などさまざまな違いがあろうとも、多様な人々と結び合い、せめぎあいながらともどもに生活
するような社会のあり方の道筋を築いていかなければならない。
私たちは、再度、教育基本法「改正」に対して、強く反対を表明する。
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〈声明〉国会提出中の臓器移植法「改正」案に反対し、

尊厳死の法制化の動きを警戒する
日本社会臨床学会運営委員会
２００６年５月２１日

私たち、日本社会臨床学会は、創設時点（１９９３年春）から、学会運営委員会の企画、運営のもと、総会、

学習会、学会誌などで、「脳死・臓器移植」問題、追って「尊厳死・安楽死」問題を批判的に考え続けてきた。

今日、臓器移植法「改正」案が国会に提出されており、「脳死・臓器移植」問題は、新たに深刻な段階に入っ

ている。また、射水市民病院（富山県）における、「延命医療措置の中止」のあいつぐ事態（昨年１０月まで

に７件）が、今年三月以降、マスコミ報道されるに及んで、にわかに再び、尊厳死の法制化の動きが顕著になっ

てきている。

私たちは、以下に述べる理由で、上記の二つの動きに危機意識をもって、臓器移植法の「改正」と、尊

厳死の法制化に反対する。

国会に提出された臓器移植法「改正」案は、現在、二つだが、いずれも議員立法で、Ａ案は、「脳死」を「ひ

との死」と確定し、「本人意思の尊重」の原則を限りなく後退させて、臓器提供の拒否を明記している者以外、

すべての「脳死」者からの臓器摘出を可能にしようとしている。そして、臓器摘出にあたっては、「家族の同意」

で済ますことにしており、それだけに、「家族」のいない「脳死」者は直ちに摘出されることになる。本案には、
「親族への優先提供」という事項すらある。さらに、「小児の臓器移植」への道を開くとして、大人、子ども、

だれからもの臓器摘出を可能にしようとしている。

現在のところ、国会内で、この案が多数派を形成していると聞くが、Ｂ案は、上記Ａ案の乱暴さに戸惑いながら、
「本人意思」の表示を法的に有効とする下限年齢を１５歳から１２歳に引き下げつつ、その分、臓器提供の

理解と協力を得るために家庭と学校などにおける「移植医療に関する教育」を強調している。そして、いまだ

提出段階に至っていないが、「１２歳以上は本人の意思で、６歳以上１２歳未満は保護者の意思で臓器提供

できる」とする第３案も考えられているようだ。

以下、その問題を述べる。

山「脳死＝ひとの死」が成立するのは、ひとが確かに生きていることの根拠や条件に「意識、感覚、感情、

思考、そして、自発性、能動性、応答性」などを想定しているためで、「脳死」とみなされた者は、生きてい

るとしても生きるに値しない状態になる。つまり、「脳死」を「ひとの死」と断ずることも、「生きているとしても

死んだも同然」と表現することも、「脳死」者を臓器摘出の対象とみなしていることにおいて、なんら変わって

いないと言わなくてはならない。ただ、「脳死＝ひとの死」としてしまうことのほうが、「殺人」という違法性を

問われないですむので、臓器摘出に伴う厄介さが、一つなくなることになる。

（２）現行法において、「脳死」者からの臓器摘出を可能にする重要な手続は、「本人意思の明記」と「家

族の同意」であるが、そもそも、これは、「死の自己決定権」と言われるもので、「死は私有化されているし、

家族の担保と管理の下にある」という考え方に立っている。その意味で、「死」は看取る側と看取られる側の

間にあるという家族共同体的な強調の仕方も、この考え方を補完する危うさを持っていることに気づいておきた
い。

そもそも「死の自己決定権」システムを本格的に挿入した現行法は、移植推進側から「臓器移植禁止法」
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と非難されてきていて、それゆえ、その「改正」が叫ばれてきたのだが、とすれば、この権利のシステムは、
臓器移植法の社会的合意を得るための啓蒙的、暫定的装置だったということになる。といって、私たちは、こ
のシステムをきちんと位置づけることで、脳死・臓器移植の「慎重な実施」を求めているのではない。私たち
が問うていることは、脳死・臓器移植それ自体の問題である。

（３）「脳死・臓器移植」は、臓器が摘出される側と移植される側の関係において成立する事態であり、死
なすことと生かすことの組み合わせで成立している。この組み合わせが成立する事情には、上記（１）で述べた
こと（特に、前者を生きるに値しない生命、後者を生きるに値する、とするＱＯＬ論）があるのだが、その結

果として、今日、移植医療推進に傾斜した施策とその合理化が急激に進行している。例えば、政府管掌他の
健康保険証に「臓器提供欄」を設けること、臓器移植に伴う費用を保険点数化することがある。そこには、
臓器摘出時における「脳死」者の痛みを緩和するための医薬も含まれる。一方で、脳低温療法という、脳死
状態に近づきつつある重症脳障害の回復に有効と認知されてきた治療法に対する健康保険の適用はいまなお
認められないままである。
私たちは、他人の死を当てにしない治療と生命維持とともに、「脳死」者ないしそこに傾斜しつつあるかもし

れない者への治療と生命維持を同時に、徹底して追求してほしいと願わざるをえない。

（４）欧米において「脳死・臓器移植」は、「生命の贈り物」論として倫理的に意味づけられてきたが、その
ため、移殖推進側は日本で臓器移殖が思うように進行しない事態を、そのような倫理性の欠如のゆえであると

して非難してきた。しかし、アメリカ、中国など、臓器移殖が盛んな国の事態を、そのような倫理性の高さで
説明することができるであろうか。各地で進行する臓器の売買など、生命の資源化・商品化、そして「南北
問題」の実態をこそいよいよ明らかにしなくてはならないし、日本人が、その文脈で、募金などによって集めら
れた大金を持って他国に出かけて移殖医療を受けている一連の事態を反省的に考えなくてはならない。

（５）移植推進側が強調してきたことだが、移殖医療を待っている患者が増えているにもかかわらず、ドナー
カード携帯者が圧倒的に少ないので、患者のニードに応えられない状態であると。それゆえ、現行法の「改
正」が必要であるとも。そもそも「脳死」状態の発生をもたらすかもしれない事態は、交通事故、頭部の強打、

銃撃などの犯罪被害、くも膜下出血などの脳疾患なのだが、日本において、犯罪被害による「脳死」者はほ
とんどいなく、交通事故件数は年々減っている。とすれば、移植医療の推進側が、適用患者を増やしながら（作

りながら！）、「脳死」者の（そこに対応する）増加を期待することは戦慄すべき事態であると言わなくてはなら
ない。
ここでは、「脳死」者は作られがちだし、死なされていくことになる。また、普段に暮らす私たちは、「臓器

移植適当」と診断されたとき、多くの場合、その枠の中に閉じ込められ、臓器を待ち焦がれつつ暮らす呪縛
の生活を強いられることになる。こうして、移殖推進医療側の姿勢に警戒せざるをえないし、反省を迫らなく

てはならない。

（６）今回のＡ案に代表される「改正」案は、「脳死＝ひとの死」という確定は一応臓器移植を前提としているが、
臓器提供の「本人意思」から切り離される「脳死＝ひとの死」のひとり歩きを許す論理になっている。つまり、
「脳死」者の医療資源化に加えて、実験・研究の材料化、そのための商品化は、もともと陰に陽に行われて

きたことだが、いよいよ公然と進行しやすくなると警戒しなくてはならない。この際、私たちは、「脳死」者は
生きている、だから、移植医療は殺人であって間違っていると主張することに留まらず、その者が生体であれ、
死体であれ、人体の資源化・商品化はおかしいと言っていかなくてはならない。

以上で、臓器移植法の「改正」がいかに危ない事態を引き起こしていくかを指摘したが、一言で言えば、脳死・
臓器移植は、「生きるに値しない生命」を死なせて、「生きるに値する生命」を生かす医療である。それは、
弱肉強食の思想に立つものであり、優生思想そのものであると指弾しなくてはならない。実は、「延命医療措
置の中止」（生きるに値しないとみなされた者を死なすこと）をプラスに意義づけようとする「尊厳死」の勧め
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もまた、同じ考え方、同じ社会の在り方に依存している。それゆえ、私たちは、重ねて言うが、「尊厳死」の

法制化の動きに厳しい批判の眼差しを集中しなくてはならないと自覚すると同時に、現行の臓器移植法の廃止

を 展 望 し つ つ 、 そ の 「 改 正 」 に 反 対 す る 。 一 丿 ‥ ＜
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第１４回総会ｉｎ沖縄に参加して

何もかも投げ出して、いざ沖縄へ！

４月に転勤したばかりで、５年生担任、児童会担

当になった。一週間後に一大行事である運動会を控

え、学校の様子もよくわからぬまま、当日の司会進

行やよさこいの練習などてんやわんやの５月１９日…
「何か何でも、沖縄に行かなきゃならないんです！後

は宜しく！」と教頭に捨てゼリフを残し、私は、日本

社会臨床学会第１４回総会ｉｎ沖縄（５月２０日～

２１日於：沖縄大学）へと旅立った。

そんなにまでして、どうして社臨総会に行くのかと

問われれば、「あの感動をもう一度！」などと言って

みたいところだが、そういうことではない。むしろこの

５年間、毎年欠かさず参加してきた社臨学会の議論

は、「共生・共学」「心の専門家」「支援」「介護」

など、どの問題をとっても、現実と理想のギャップを

感じ、いささか不毛な気分にさせられることも多かっ

た。

しかし、なぜかこの時期になると、無性にあの空

気を吸いたくなる。それは、その場では気づかなくと

も、今、自分が行っていることや、当たり前だと思っ

ていることへの問い直しを迫るウイルスが体の中に入

り込み、少しずつ少しずつ時間をかけて全身に広がっ

原 内 理 恵

時間。地球温暖化で南極の氷が溶けだし、年々海
水温か下がっている北海道は、つい先日グランドの
雪が解けたばかりだというのに、沖縄は、真夏の光
がサンサンと降り注いでいた。私たちは、改めて日本
の広さを実感した。
レンタカーを借りて、次の日の総会の時間まで、

二人で戦跡巡りをすることにした。旧海軍司令部壕、

平和の石礎、沖縄県平和祈念資料館など、戦争の
傷跡を訪ねるうちに、ふっと、「沖縄戦では、北海
道の兵隊がたくさん駆り出されたんだよ」と呟いた小
学校の担任の先生の言葉を思い出した。
学生運動をしていた私の父は、レッドパージの時

代、故郷の福井県に就職できず、日本で一番寒い
村にある小さな小中併設校に中学校教師として赴任
した。母方の祖父母は四国の刀鍛冶出身の開拓者、
どちらにせよ両親とも道産子の私にはない、どこかに
北海道に島流しにあったような感覚を持っている。
同じく沖縄も、長い間（いや今も）、「本土」では

なかった。「本土」ではないが故に、北海道も沖縄も、
いつも都合が悪くなると真っ先に切り捨てられるとい

う差別の中に置かれてきたように思う。私は、戦跡

巡りをして、改めて二つの地域の共通点を実感した。

ていくように感じるからだ。そのウイルスに冒されると、温かく迎えてくださった沖縄大学の皆さん

時に立ち往生して、前にすすめなくなってしまうことも
ある。だが、苦しみもがいているうちに、今の自分が
一番大切にしなければならないことが見えてくる。私

にとっては、生きていく上でとても重要な善玉ウイル

スだ。

沖縄戦の戦跡巡りをして

旭川に住む社臨会員の山川美紀さんと、千歳空港
で落ち合った。沖縄へは北海道からの直通便だと３

５月２０日の午後、私たちは戦跡巡りツアーを終え、

学会の仲間との１年ぶりの再会に胸躍らせながら、

日本社会臨床学会が行われる沖縄大学に向かった。

大学の門を入ると、お手伝いの学生さんたちが、

私たちをにこやかに迎えてくださった。この５年間で、

すっかり顔なじみになった学会員の方々にご挨拶しな

がら会場に入ると、スクリーンの大写しの文字が目に

飛び込んできた。この手の会議では初めて目にした

が、発言をパソコンに打ち込み、大画面に映し出す
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ノートテイクというものらしい。沖縄大学は、聴覚障
がいのある学生のために、講義のノートテイクボラン
ティアを募集し、授業保障をしているとのこと。今回、
この学会にいらした聴覚障がいのある参加者のため
にも、このようなノートテイクを用意したという。

私は、たくさんの沖大の学生さんたちが、総会の
ために協力して下さっていることに感激した。それも

本総会実行委員長の加藤彰彦さん（沖縄大学）の
ご尽力のお陰だと思う。社臨に馴染みのない沖縄で
の総会開催は、大変なご苦心があっただろう。また、

記念講演をなさった篠原睦治さん、シンポジウムの
提言を引き受けて下さった地元の方々に対し、本当
にご苦労様でしたと伝えたい。

手元に詳細な記録がないので、印象のみの感想と
なってしまうが、北海道からの数少ない参加者として、
二日間の社臨総会の感想を書いてみることにする。

二日間と言っても、山川さんと私は、日曜日の昼過ぎ
には空港に向かわねばならなかったため、残念なが
ら二日目のシンポジウム２「進行する『福祉』の改

編を問う～社会福祉基礎構造改革の検証～」に
は参加することができなかったことを、予め断ってお

きたい。

桜井学長が話された「沖縄の矛盾」

シンポジウムの冒頭、桜井国俊沖縄大学学長は、

全国から集まった学会参加者に、今なお続く沖縄の

苦しみを切々と訴えておられた。

沖縄の人びとは、戦後も一貫して戦争と背中合わ

せの暮らしだったという。米軍はこの島を基地として、

朝鮮、ベトナムなどアジア各地の戦地に飛び立って

いった。そして、今は、イラクである。

米軍基地を受け入れる見返りとして日本政府から

交付される補助金で、沖縄は確かに豊かになってき

た。しかし、９・１１以降、テロの恐れのある米軍基

地は、厳戒態勢となり、「危険な」沖縄は、観光客

が激減し、ホテルの客室の値下げが続いたそうだ。

５年経っても、そのダンピング地獄から抜け出せない

現状にあるという。

私は、全国の米軍基地の７５％が集中し、未だア

メリカなしでは生きられない沖縄の抱える矛盾を知っ

た。それにしても、学長という立場にありながら、率
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直にご自分の意見を語られる桜井学長の姿に、つく
づく感心してしまった。やっぱり大学の学長は、公立

小学校の校長とはわけが違う！

「ュイマール」精神を取り戻す取り組みをされている

沖縄の方々のお話

シンポジウムＩ「いま、沖縄の子どもたちは…～

子どもたちの置かれている現状とその課題～」では、

日々、子どもたちや若者と関わりながら、沖縄の「ユ

イマール」（相互扶助による助け合い）精神を取り

戻す取り組みをされている方々から、お話をお聴きし

た（総会報告参照）。
「ユイマール」の「ユイ」とは、「結」のことをさす

のだそうだ。沖縄の人々は、古来から、お金よりも

人の絆を大事にするという「ユイマール精神」を大

切 に し な が ら 、 家 族 、 親 戚 、 友 人 ・ 知 人 、 地 域 の

人々とともに助け合って暮らしてきたという。小さな離

島の集まりであるシマ社会の沖縄では、貧しさの中、

生き延びていくには、互いに寄り添って生活するしか

なかったのだろう。

しかし、県民の３人に１人が犠牲となった沖縄戦、

その後のアメリカによる占領、さらに日本への復帰に

よる本土化の中で、これまでの沖縄的な精神風土は

大きく変えられてきたという。県民所得は全国平均の

７ 割 ほ ど 、 基 地 へ の 依 存 、 失 業 者 の 増 大 な ど 、 桜

井学長のお話にもあったが、人々の暮らしは、今な

お戦争と政治に翻弄される日々となっている。

北海道も、冬は陸の孤島となる広い大地に点在す

る地域の中で、開拓者同士、肩寄せ合って暮らして

きた歴史をもつ。しかし、そうした地縁的な人間関

係 は 、 沖 縄 同 様 、 年 々 希 薄 に な って き た 。 産 炭 地

を初めとするカネにならない地域が次々に切り捨てら

れ、学校を出ても仕事につけない若者が溢れている。

失 業 問 題 を は じ め 過 疎 化 、 都 市 化 、 核 家 族 化 、

少子化など、人間関係の希薄化や子どもの荒れの原

因についてはさまざまささやかれているが、沖縄も北

海道も、おそらく他の県も、人々のつながりが切れた

地域の中で、子どもたちをめぐる状況は、厳しさの一

途を辿っているのだろう。私は、こうした現状を憂い、

人の絆を大切にする「ユイマールの精神」を取り戻

そうと、日々、地道に実践を重ねていらっしやるシン
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ポジストの方々の熱意に感銘を受けた。
だが一方で、正直言って、文科省や教育委員会

主催の研究発表会に参加しているような気分になっ
た。「優秀な」実践や業績の発表なら、他でも聴ける。
私が日本社会臨床学会に求めることは、自分たちが
実践している際の視点そのものを点検し、問題化して
いくことだ。「その活動は、『当事者』（あえて使うが）

にとってはどういう意味をもつのか」「社会的・経済
的・政治的な背景と、どう関わっているのか」等々。
どこかとまどいのムードが漂っていた会場から、

次々に質問や意見が出された。発言するタイミングを
失い黙っていたが、私もシンポジストの皆さんに問い
かけてみたいことが沸々と湧いてきた。

私が問いかけてみたかったこと

会場の参加者やシンポジストの皆さんといっしょに

考えたかったことを書き留めておきたい。
まず、山村留学の問題。北海道でも、山村留学

を受け入れている地域が多数ある。今までそのことに
ついて深く考えたことはなかったが、「山村留学をし
た子どもたちは、家族や友人と離れることを本当に望
んでいたのだろうか。親からも地域からも、捨てられ
たとは思わないのか」、「山村留学を自治体の利益と

重ね合わせてアピールするのは、子どもを売り物にす
るようなものではないのか」などの疑問をもった。
さらに、限られた発言時間であることは理解しつつ

も、シンポジストの方々の思いの根底に、毎日のよう
にマスコミを賑わせている「ネグレクト」や「虐待」
について、与えられた情報そのままに受け止めてし

まっている傾向を感じた。
もちろん、暴力は決して許すべきものではない。だ

が、個々の事情や問題点は、子どもをとりまく環境
や家庭によってさまざまだろう。ほったらかしの幸せ
というのもある。暴力がなくても精神的な虐待になっ
ている場合だってある。単一の価値基準で測り、あ
るべき家族と批判されるべき家族に分断していくこと
は、問題の原因のすべてを個人や家庭のあり様に転

嫁しようとする動きに同調してしまうことにつながりか
ねない。
そのことは、地域にユイマールの精神を取り戻す

運動についても言える。南国のゆったりとした時間の

中で、富を分かち合い、互いに助け合いながら暮ら
してきた沖縄の人たち６その人の絆を再構築すること
こそが、沖縄の子どもたちを救う唯一の道であるよう
に思われる。しかし一方で、弱者切り捨て、弱肉強

食の新自由主義政策を推進している人たちも、富の
独占とその矛盾の隠蔽策として、庶民に対し自助努
力を求めている。私は、ユイマール運動が、「自分た
ちの問題は、自分たちで」と人々に自己解決を迫る
たくらみに乗り、本質を見えなくさせられてしまうこと
につながらないかと危惧した。
さらに、ユイマールの精神そのものを間う姿勢も必

要だと思った。他の地域の村社会と同様、ユイマー
ルが、集団から外れることを許さないムードを持つも
のであるならば、精神の継承・復活だけを叫んでい

るだけでは、問題の解決にはつながらないような気
がした。

子ども会運動の方向性も心配になった。「米軍と
のもちつき大会」は論外としても、子どもたち自身で
何をしたいか見つけられず、おとな主導の活動となり、
子ども会がおとな会になりつつあるという現状をもっ
と問題にすべきだと思った。

今年、私は、初めて地域の町内会の班長を引き
受けた。その中で、町内会活動が、恒例行事をこな
すことに追われたり、行政がすべき仕事の肩代わり
だったり、時に、自衛隊への入隊申し込みが回覧さ

れたりと、お上の地域管理への協力が中心の活動に
なっていることを改めて知ることができた。何とか発

想豊かな地域づくりへと工夫していけたらと思うが、
これまでの慣例を変えていくのは至難の業だ。町内

会活動が、ノルマをこなすだけの気乗りしないものに
なっていることを感じる今日この頃である。
子ども会活動を町内会などと比べてはいけないが、

子どもたちの本音としては、本当にやってみたい活動
となっているのか、今一度、子どもの目線に立って
検証してみることも必要ではないだろうか。
現在、文科省は、放課後や土日の学校を活用し、

留守家庭だけでなく、すべての子どもたちを対象とし
た「子どもの安全・放課後子どもプラン」をすすめ
ている。その中で、各地で、これまで週に１～２度

程開催されていた「地域子ども教室」と、学童保育
として行われてきた「放課後児童クラブの支援事業」
を一元化し、教育委員会が主導しながら、事業運
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営組織には、校長または教頭がメンバーとして参画

するという案を提示している。

指導員としては、教職を目指す大学生、退職教員、

地域のボランティアなどを募集するというが、指導員

の 資 格 を め ぐる 問 題 、 障 害 児 の 受 け 入 れ 問 題 、 児

童の定員問題など、今でさえたくさんの課題を抱え

ている学童保育をどのように運営していくのだろうか。

部活動のように教職員が駆り出され、超過勤務に拍

車がかからないかと不安になる。また一方で、地域

の右翼勢力が参入し、「心豊かでたくましい子どもを

育てよう」とのスローガンのもと、学校教育ではなか

なか果たせない「愛国心」「奉仕の精神」へと、子

どもたちを根こそぎさらっていってしまうのではないか

という危惧も感じる。考え過ぎだろうか。

さらに、行政による「子どもの居場所づくり」は、

子どもにとって、放課後までも体育的・文化的にし

ごかれる場、行かなければならない強制の場になり

はしないかとの心配もある。もし、子ども管理の場、

学校の延長の場となるなら、子どもたちがほっとでき

る居場所にはならないだろう。そこでの活動は、塾

や習い事と同様、子どもの自主的な遊びの姿とはな

らないからだ。一番問題なのは、これを機会に、こ

れまで放課後の子ども文化を積み上げてきた地域の

学童保育所や、公園・空き地などでの子どもたちの

自由遊びが、つぶされたり取り込まれたりするのでは

ないかということだ。

このプランを逆利用する道が閉ざされているわけ

ではないが、「当事者」である子どもたちの本音は、

大人の監視の目のない自由な放課後がほしいだけな

のではないだろうか。

子ども会は、学童保育や地域子ども教室とは、ま

た違う文化を育んできた活動だと思うが、上記の国

のプランの影響を少なからず受けることになるだろう

と思う。

浅野さんがおっしゃるように、「ストレーター秩序」

の問題に気づき、「下りる」生き方を選ぶことは、人

間らしい暮らしを求める上でとても大切なことだ。だ

がそれが、あの三浦朱門さんの「できんもんはでき

んままで結構。１％のエリートが育てばよい。残りの

９９％の非才・無才にはせめて実直な精神だけを養っ

ておいてもらえばいい」に象徴される、「個性」と「選

択の自由」という名のもとに、人々に身の程をわきま
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えさせ、教育の機会均等、国庫負担制度を否定す
るたくらみに乗せられるものになってはならない。
アルバイトを２つ３つと掛け持ちしながら必死に働

いても、ビンボーから抜け出せない人々がいる。そ

の一方で、私たちは、一回の株ギャンブルの成功に
よって、一生左うちわの生活ができる社会で暮らして
いる。私は、「ストレーター秩序」に疑問を投げかけ、
「下りる」暮らしを模索しながらも、現実社会の中

であがきながら、こうした不平等を少しでも変えよう
と、仲間と共に闘うことが大切ではないかと思った。
砂川さんの「虐待防止法成立以降、相談がなくと
も、問題があれば介入的援助活動を開始しなけれ
ばならなくなり、以前のような家族との信頼関係をつ
くることができなくなってきた」という話を聴いて、私
は、法律やシステムが整備されればされるほど、人々
はそれにしばられ、生身の人間関係が希薄になって
いくという法則は、この問題にも当てはまると思った。

２０００年の虐待防止法成立以降、児童相談所の
人員や虐待を受けた子どもを収容する施設の補充、

職員の権限強化、虐待を犯罪として位置づけるシス
テムづくりなど、さまざまな改善点が指摘されてきた。
しかし、現場の職員は、虐待は、子どもを保護し救

出さえすれば解決するという単純な問題ではないこと
を、一番良く知っているような気がする。
虐待・暴力行為は、個人の特性だけでなく、社

会のさまざまな歪みの中から発生する。したがって、
この問題を解決するには、保護者への総合的な支援

や、それこそ、助け合い精神を取り戻す運動、さらに、
社会・経済・政治のあり方自体の検証が必要になっ
てくる。だが、政府の施策は、原因を家庭や地域に
押しつけ、解決に向けては、児童相談所の職員に一
手に請け負わせているが実情のようだ。
私は、そうした施策の最大の被害者は、慣れ親し

んだ居場所を奪われた子どもたちであり、世間の冷
たい視線によって追い詰められた家族であり、虐待
事実隠蔽のための更なる虐待によって、命を奪われ
た幼子たちではないかと強い憤りを覚えた。

私が働く札幌市の学校現場も、年々、教職員と子
ども・保護者との信頼関係がっくりにくくなっている
のを感じている。私は、みんなで互いの悩みをじっく

り語り合えば、かならず理解し合えるはずだと信じて
仕事をしてきた。しかし最近は、ちょっとした子ども
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の失敗やトラブルを、「子どもが育つ上では、そんな
こともあるさ！」「失敗は成功のもと！」などと笑い飛
ばしたりできず、親も教師も互いに追い詰められ、そ
の一方で責任のなすり合いが起きている。
毎日のようにテレビから流されるいじめや虐待報

道、変質者が出たと言っては、集団下校となり、外
で遊んではいけないと言われる放課後の暮らし…
日々不安を煽られている子どもたち・保護者に一番
必要なものは、学校・家庭・地域の「共に暮らす仲間」
をつなぎ止める施策であり、悩みを抱えている保護

者と子どもを真ん中に置いた語り合いをつくることで
はないだろうか。
そんなことをあれこれ考えながら、討論を聴いてい

た。社臨学会は、じっくりと討論できるよう、いつも
シンポジウムの時間は長めにとっているが、今回は、
シンポジストも多く、まだまだ語り合いたいことを残し
ての時間終了となった。

ウチナーンチュとヤマトーンチュが抱える問題

いろいろ勝手なことを述べ立てたが、沖縄の苦難
の歴史を考えると、外の者が簡単に沖縄について語

ることはできないような気がした。
「沖縄の苦難の歴史」とは…明治の廃藩置県で鹿

児島県の管轄下に置かれた琉球王国は、一方的に
琉球処分という名のお家お取りつぶしを受け、沖縄

県となった。沖縄の人々は、琉球ならではの独立し
た文化や精神を営々と育んできたが、このときから、

その独自性をつぶし、人々を天皇制国家に組み入れ
るための強力な皇民化教育を受けることになる。そ
の結果、沖縄戦では、捕虜になるより自決の道を選
ぶ悲劇が沖縄各地で発生することになったのだろう。

沖縄戦の後も、日本本土の捨て石となってきた沖
縄。アメリカによる支配、その後の本土「復帰」、基
地への依存、本土並への要求の中で、ウチナーン
チュは、独自性を発揮することを諦めさせられ、中央
の方針に従わざるを得ない状況の下に置かれてきた。

私は、シンポジストの方々のいささか優等生的な発
題の裏に、沖縄の苦しみを感じた。もしも、膝を詰
めて話す時間があれば、もっと皆さんの言いたいこと、

訴えたいことを聴けただろうにとも思った。
一方で、北海道を含めた「本土」に住むヤマトー

ンチュ自身も、沖縄に対し観光的な眼差しを向ける
だけでなく、自分たちのあり様が沖縄の苦悩の一因
となっていることを自覚しなければならないと思った。

多くのヤマトーンチュが憲法９条改悪を目論む政治を
後押しする中、日米両政府は、沖縄の戦争と隣り合
わせの暮らしをそのままに、さらに全国に米軍基地を

拡散させようとしている。憲法９条を失った私たちは、
アメリカの行うすべての戦争に加担させられ、巻き込
まれていくのだろうか…。私は、やるせない気分になっ
た。
シンポジウムの最後に、司会の加藤彰彦さんは、「こ

のシンポジウムを一つのスタートとして沖縄子ども研
究会を立ち上げ、今後も継続した集まりとネットワー
クをつくり、研究・調査を続ける中で、二年後には

沖縄子ども白書をつくりたい」とおっしゃった。私は、
その活動が、本物となるよう期待するとともに、私も
北海道に帰って、沖縄の解放は、北海道、いや日
本の解放なのだということをいつも頭に置きながら、
自分のできる限りのことに取り組もうと思った。

人々の関係を切り裂く教育基本法改悪を阻止しよ
う！

１日目の最後に、第１４回総会における「再度、

教育基本法の『改正』に反対する」声明の決議が
行われた。

平和憲法の理想を実現するためにっくられた教育
基本法は、「お国（天皇）のために死ねよ」と教え
た戦前の教育の反省から、国民の教育権を定め、
教育の自由や機会均等を国民に保障しようと定めた
法律である。今回の「改正」案では、愛国心の強要、

平和憲法とのつながりを遮断、教育上の平等の否
定、教育の民営化、男女平等教育の否定、伝統（天
皇制）の重視、子どもには規律を、親にはしつけ、
地域には責任の押しつけ、生涯を通しての教育によ
る国民支配、そして、最大の問題である教育の自由
の剥奪が目論まれている。国の責任を放棄する一方

で、国民支配を強める。まさに、「改正」案が通れば、
教育基本法は「教育支配法」となる。
教育基本法が作られたとき、当時の高橋誠一郎

文相は、「我が国において最も欠けていることは、個
人の覚醒がなかったこと。この点が国を誤らせたの

’ ７ ０ -



ではないかと考える」と述べた。個人の尊厳や価値

が、国家にとって有用か無用かに分断されるならば、

現場の「共に暮らす仲間」の関係は、より一層ズタ

ズタになっていくのは、誰の目にも明らかだ。そのよ
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の分断を招く。誰もが当事者であり、お互いの考え
を出し合い、現実を見つめることが大事だと思う」と
の言葉が強く心に残った。

うなシステムの中では、ユイマール精神の復活など、私と社臨

かなわぬ夢だろう。

目前に迫る「改正」を阻止するには、何をどうす

ればよいのか、もしも万が一、「改正」が強行された

としたら、何ができるか、今こそ知恵を寄せ合う時だ。

手をこまねいていたら、また、この国を誤らせてしま

う…私は、居ても立ってもいられない気持ちになった。

２日目の篠原睦治さんの記念講演

５月２１日、総会２日目は、この学会で長年活動し
てこられた篠原睦治さん（和光大学）が、「臨床心
理学にからみ、あらがって４０年、そしていま…」と
いう演題で記念講演を行い、ご自分の半生や社臨と

のかかわりについて語って下さった。

篠原さんもかつては、カウンセリングや心理テスト
を学ぶ中で、プロとしての資質を高め、やがては臨
床心理士の資格をつくっていかなくてはならないと考
えておられたという。しかし、自分が担当した子に人
間を「分ける」ことについて告発され、自分自身も人
の「内面を覗く」ことの後ろめたさを感じるようになり、
「される」側に学び「される」側とともに、臨床心

理学・心理臨床の批判的検証を行うようになったそ
うだ。
７０年代当初から「どの子も地域の学校へ」と主張、

同時に、臨床心理士の資格・専門性を批判しながら、
臨床心理学会の学会改革運動に参加、９０年代から
は、「脳死・臓器移植に反対する市民会議」の活動
にかかわってこられた。

今でこそ、「共生・共学」という言葉は、お上で
さえも使うようになっているが（まったく内容は異なる
が）、それを初めに言い出すのは、大変なご苦労が
あったろうと思う。「分けて」育てることが子どもの幸
せだと信じていた２０年前の私ならば、理解できない
話だった。篠原さんは、経済効率や国家主義ではな
く、人間の尊厳の問題に目を向けて、ものを考えよ
うとされてきた方だと思う。
私は、篠原さんの「当事者という言葉は、他者と

私が社臨とかかわるようになったのは、小沢牧子
さんを通してだ。私が小沢さんと初めてお会いしたの
は、確か「北海道母と女性教職員のつどい」の記

念講演だったと思う。講演の中で小沢さんは、かつ
て心理臨床に携わった経験や仲間との議論の中で、

自身の専門性を問い返してきた経緯を語られた。子
育てマニュアルや心理学書、「専門家」の意見にとら
われず、自分たちを信じて、もっと気楽に、もっと当
たり前に子どもたちとつきあってはどうかとおっしゃっ
た。わが子の受験や受け持ったばかりの６年生との

関係に悩んでいた私は、柔らかい口調だが一つひと
つお腹の底に「納得」という形で響いてくる小沢さん
の言葉に、すっかり魅了されてしまった。
その後、北海道教組の組合役員となった私は、日

教組の国民教育文化総合研究所で運営委員をされ
ていた小沢さんと、学校の管理主義や、グローバリ
ズム・窮乏化の中、バラバラにされていく人間関係
など、さまざまな問題をいっしょに考え合うようになっ
た。
北海道での社臨総会のシンポジストに誘われたの

は、そんな頃のことだ。私は、北海道の教職員として、

学校現場の実態や教職員の思いについて話した。そ
の中で、当事者同士の直接的な話し合いを大切にし
てきた北海道の教職員や、「心の相談員」や学校カ

ウンセラーを拒否してきた北海道教組の運動を紹介
した。私の発題に対して、会場からは、「子どもの荒
れをひとくくりに問題視してしまうのはどうか」「ある
べき教師像を押しつけていないか」「組織にとらわれ

ず、自分自身が考えたことを発言して欲しい」等々の
厳しい指摘があった。私は、自分の話が、子どもた
ちを「育てる」ことや、問題を解決するために何をす
べきかに力点が置かれていて、本質を見抜こうとする

視点が弱かったことに気づかされた。
当時、私は、日々、「日の丸・君が代」の強制や「協

定書」問題（労使協定の一方的破棄。詳しくは拙
文「教師たちの見る学校の姿」-『学校という場で

-Ｚｊ-



社会臨床雑誌１４巻２号（２００７．２）

人はどう生きているか』所収、北大路書房刊を参照）
など、文科省・教委の厳しい攻撃の中で、張りつめ
た暮らしをしていた。役員は、「公」の場では、私的
な発言は控えるべきだと気負っていたこともあり、会
場からの指摘に対し、自分の言葉・本音で応じるこ
とができなかった。シンポジウムヘの出席も、どこか
に組合の宣伝になればとの気持ちがあったように思
う。そんな私の建前的な姿勢は、社臨学会の参加

者に一瞬にして見破られた。苦い思い出だが、組織
の前に個人があり、一人ひとりの思いを集めて組織

をつくっていくことや、自分自身の言葉で語ることの
大切さを、その時、教えてもらったような気がしている。
今回のシンポジウムでの発題の中にも感じられたこ
とだが、子どもをめぐる状況を少しでも改善しようと
がんばっていると、逆に子ども自身の思いが見えなく
なってしまう場合もある。「現状を変えるためには、カ
ウンセラーの導入もやむを得ないのではないか」「目
の前の子どもを助けるには、山村留学も必要だ」「不
登校を解決するには、相談機関が不可欠だ」「授業
についていけない子には、特別な教育が必要だ」「子
どもを非行や犯罪から守るには、放課後もおとなの
管理下に置かなければならない」等々。
しかし、そもそも政府の教育改革は、「金儲けの

ためには手段を選ばない」イデオロギーにもとづき、
効率よく安上がりに国家や企業にとって有益な「エ
リート」を養成し、それ以外の者には、「せめて実直
な精神」だけでも育てていこうというものだ。その目
論みは、「子どもの思いを大切にする」「心を育てる」
「個性を伸ばす」「学力を身につけさせる」「子ども

の居場所をつくる」などという耳あたりの良い言葉で、

巧妙にぼかされている。しかし、次々に提案される
教育政策は、子どもたちのためではないので、当然、
問題は解決するどころかますます深刻になっている。
だから、それが本当に解決につながっているのか、

逆にその子を苦しめることになってはいないかを、私
たちは一つ一つ点検していかなければならない。そし
て、「現場感覚」「伝わる言葉」「本音」で、その思
いを伝えることで、「巧妙にぼかされた対立点」を明

らかにしていくことが大切だ。私は、そこのところを
社臨学会の参加者とともに、もっとじっくり時間をか
けて考え合いたいと思った。こうした取り組みの中に
こそ、現状を変える力が潜んでいるような気がするか
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らだ。

飛行場に向かおうと会場を後にするとき、ノートテ

イクの大きなスクリーンをもう一度振り返って見た。

学生のみんなが、腱鞘炎になりながら頑張ってくれて

いるけれど、やっぱりあれには、最後まで違和感を

感じるなあ～と思った。話した言葉が、大画面に映

し出されるのは、なんとも気恥ずかしい。自分の発

言趣旨と微妙に違うまとめになる場合もある。ノート

テイクに気後れを感じて、発言を控える人もいるかも

しれない。それは、「健常者」のワガママだということ

はわかっている。でも、耳の聞こえる私だけでなく、

もしかして、聞こえない人にとっても、大画面スクリー

ンは、「仰々しさ」「よそよそしさ」を感じさせるもの

になってはいないだろうか…。

確かにこのサービスがあれば、障がいのあること

を誰にも告げなくとも、気兼ねなく授業や集会に参

加できる。聴覚障がい者にとっては、長年待ち望ん

できたシステムかもしれない。しかし、従来のように、

ボランティアや友人に隣で筆談してもらったり、パソ

コン画面に書いてもらったりしても、話の内容を知る

ことはできる。その際、自分の耳に障がいがあること

を周りの人や会場スタッフに伝え、ノートテイクを頼

まねばならないというわずらわしさが発生する。聞こ

えない人が多い場合は、ボランティアが足りなくなる

という事態も考えられる。だが、一番重要なことは、

大画面に映し出す方法とは違って、書いてもらう人と

書く人との間に、直接的な交流が生まれるということ

だ。

私は教室で、「みんな違ってみんないい。だけど、

みんな似たり寄ったり。だから、自分のできないこと

をさらけ出して、互いに助け合い、学び合いながら

暮らそうよ」と、子どもたちに言ってきた。習熟度別

クラスなど「分けて」育てる「効率」よりも、助け合

いや学び合い、平等感を大事にしたいと願ってきた。

そして、その方がよっぽど人を生き生きさせることを

実感してきた。友だちをつくるには、直接のふれ合い

や関わり合いの中で素直な自分をさらけ出して、お互

いを知り合うことが不可欠だ。人と出会い、その中

で新たな発見をしながら成長していくことは、人間が

生きる上で決してないがしろにしてはいけない大きな

楽しみの一つではないだろうか。

大画面スクリーンでは、いくら学生さんたちが熱い



気持ちで頑張ってくれたとしても、その場所で直接の

関係をつくれるかもしれない相手との出会いチャンス

は、奪われてしまっている。それは、サポートする側・

受ける側双方にとって同じである。新自由主義がは

びこる社会の中で、科学技術の「進歩」や「効率」

化が自分たちの暮らしにどんな影響を与えるか、何

を受け入れ、どんなことにこだわっていかなければな

らないかをていねいに検証していく必要があるのでは

ないだろうか…。

せっかく頑張ってくれている沖大の学生さんには、

申し訳なく思いつつも、こんなことについても、今後、

いっしょに考えていくことができたらと願いながら、私

は、沖縄大学を後にした。

社臨の議論は、私にとって、やっぱり「現実は、

厳しい…」「今更、そんな理想は…」といった思い

がつきまとう。でも、今回もまた、新たな善玉ウイル

スが体に入り込み、着実に私の体の中で広がってい

るのは確かだ。社臨学会は、ちょっぴり辛いけれど、

おもしろい川

（はらうち・りえ札幌市立小学校教貝２００６．

１０．２１）

万 一
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〈映画や本で考える〉
『脱アイデンティティ』で考える

『脱アイデンティティ』（上野千鶴子編著、勁草書

房、２１００６）は、大著である。さらりとは読みこなせない。
とくに、上野による序章は、心理学的、本質主義的

概念ではなく、構築的な概念としてのアイデンティティ
を社会学の学説史のなかに位置づけるために書かれ
たこともあってやや難解であり、全体を鳥瞰させてく
れる終章と何度も往復した。
アイデンティティという概念を確立したのは、社会

心理学者のエリクソンであり、日本語では「同一性」
（「自我同一性」）あるいは「存在証明」と訳されて
いる。上野はアイデンティティをエリクソンの言説実

践により生産された概念と考え、社会学的自我論の
系譜に、アイデンティティの脱本質化を付け加えるこ
とを意図した（ｐ．５）。脱本質化とは、アイデンティティ
を構築されたものとして考えること、つまり、アイデン
ティティが生産・再生産される過程的、流動的、折
衝的な概念であるとし、もはやアイデンティティに「同
一性」一同じであることや一貫性を含意するようなー

という呼び名は与えられないとするということである

（ｐ．２９）。本著の構成は、序章／アイデンティティの理
論／上野、１章／脱アイデンティティの政治／伊野
真一、２章／物語アイデンティティを超えて？／浅野
智彦、３章／消費の物語の喪失と、さまよう「自分
らしさ」／三浦展、４章／解離の時代にアイデンティ
ティを擁護するために／斉藤環、５章／非・決定の
アイデンティティー鷺沢萌『ケナリも花、サクラも花』
の解説を書きなおす、６章／言語化されずに身体化
された記憶と、複合的アイデンティティ／鄭嘆恵、７

章／母語幻想と言語アイデンティティ／小森陽一、
８章／アイデンティティとポジショナリティー１９９０年
代の「女」の問題の複合性をめぐって／千田有紀、

終章／脱アイデンティティの戦略／上野、あとがき／
上野。どの章をとってみても、エリクソンが想定した
ような統合とか安定（ｐ．３２）とは趣を異にする内容で、

矢 野 泉

複合性とか多元性（ｐ．３３）、さらにいえば再生産され

る差異、複数の自己などが鍵である。

私はエリクソンのアイデンティティ論にはまった時

期がある。とくに大学院生時代、そして駆け出しの

研究者をしている頃である。誕生から死に至るまで、

発達段階ごとにエリクソンが説いたアイデンティティ

があった。おのれの人生がエリクソンのいう発達段

階の方向性とはかけ離れていること、説かれているア

イデンティティにあてはまらないアイデンティティが自

分にはあること、あるいは、アイデンティティとしてひ

とに説明できるようなものを持ち合わせていないこと、

こうした違和感を覚えながらも、私が研究する教育

学の基礎論を築いた数々の先達のひとりの巨人、エ

リクソンの理論に拘束されていた。エリクソンの代表

的著書のひとつ『幼児期と社会』では、アイデンティ

ティの統合、安定をはかれない人間は虚無感にさい

なまれ自殺に至ることがあると書かれていた。アイデ

ンティティの統合がはかれてこそ成功する人生が歩め

る、人生を失敗しないためにはアイデンティティを安

定させなければならない、そんなふうにエリクソンの

著作が読めてしまい、そういう読み方をする自分自身

をどこか違うと思ってもいた。エリクソンの理論への

拘束がかなり解かれたのは、家族に恵まれて成功す

る人生を送ることや、人生を失敗することへ、ある程

度見切りをつけてからだった。たとえ、家族に恵まれ

なくとも、人生どんなに失敗しても、そこそこなんとか

生きていけますようにという祈りが、大きな支えになっ

たためである。
「家族の恵み」といえば、「言語化されずに身体

化された記憶と、複合的アイデンティティ」の章を書

いた鄭嘆息の家族に育まれたであろう鋭くやさしい

感性が好きだ。彼女は書く。「私」が表現をするよ

り、むしろ、表現をすることで「私」が生起するの

だ（ｐ．２３７）、と。いいかえれば、異なる表現をすれ
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ば、異なる「私」が生まれ、複数の表現をすれば、
複数の「私」が生まれる、ということか。どの「私」
も本当の「私」であると同時に、どの「私」も仮の「私」
のようにも思える。彼女は、「どこまで掘り下げれば、

複合的アイデンティティと出会えるのだろうか？」とい
う問いを章の最後に放っているが、逆に、どんなに
掘り下げても出会えないという場合はないのか。表
現を変えていけば、表現の数だけ複数のアイデンティ
ティが生起するだろうが、それら個々のアイデンティ
ティがより合わさった「複合的なアイデンティティ」と
いうかたちで重層的に生起するという保証はどこにも

ない。
このことに関連して、他者との記憶の共有によって

アイデンティティは成立する（ｐ．２０１）が、記憶の断片
どうしの間にも、差異や断層があり、統合することが
容易ではないということに、どう向き合うのか（ｐ．２３６）、
という、彼女の問いを参照したい。彼女には、他者（彼

女の場合は家族）との間で複数の言語表現を経験し
たという記憶が支えとなって、なにものにも同化され
ない自己がある。彼女はなにものにも同化されない自
己にアイデンティティを見出し、最も同化されきってい

る「日本人」と呼ばれる人々、国家語によって感性
を支配されている「日本人」たちは、いかにして自己
の言葉で自分自身を語ることが可能になるのだろうか

（ｐ．２３７）、という問いをも発する。
同化されきっているという意識のある「日本人」は、

彼女のように自己の言葉で語るということに無理があ
るかもしれない。たとえば、東京で生まれ育った私
の場合、都内で離れて暮らしていた父方の祖母が沖

縄出身の著名人、元共産党書記長、国賊、徳田球
一の末の妹であった。離れて暮らしていても祖母と折

り合いの悪かった東京出身の母は、祖母を通して沖
縄人と沖縄系を憎み、沖縄系であり、国賊の妹であ
る祖母に似た顔立ちの私を日本人ではないとして拒
絶した。祖母との交際はいつしか制限され、祖母を
通じた沖縄の記憶は、本当にわずかでしかなかった。
しかも、沖縄系といっても、私が連なる徳田にしろ

矢野にしろ、沖縄に由来しない「日本人」の名前で
あり、私は言語の面でも支配者の国家語である日本
語でのみ育ったので、自己の言葉を語れず、沖縄系
日本人としてのアイデンティティが持てるわけがなかっ
たが、おかしなことに、いくつものアイデンティティを
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持てないことからくる複数の喪失感にアイデンティティ
を構築しながら成長した。家族関係にストレスを抱え
た私は幼少期から皮膚の色素が脱落する白斑病にか
かり、いまでもその傷跡がいくつか身体に刻まれてい
る。これらの傷跡は複数の喪失感から構築された存
在証明としてのアイデンティティの身体化である。
では、同化されきっているという意識がないほど完

全に同化されている「日本人」たちはどうだろう。国

家語を自己の言語として語ることに何の違和感もない
だろう。同一性と定義される単一のアイデンティティ
は、心理主義、本質主義的な含意に反することなく、
このような「日本人」にはいまなお見事に通用するの
ではないか。脱本質化とは無縁とも思える、馴致さ
れきっているという意識さえない「日本人」たちに、『脱
アイデンティティ』が語ることがらは、どのぐらいゆさ
ぶりをがけることかできるのだろうか。

（やの・いずみ横浜国立大学２００６．９．２０）
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科学論争研究における科学者観察の醍醐味
～『社会生物学論争史』を読んで～

「社会生物学」とはＳｏｃｉｏｂｉｏｌｏｇｙの訳語で、大雑

把にいえば集団遺伝学の進化理論に基づいた新しい
タイプの動物行動学のことである。社会生物学（ソ
シオバイオロジー）の語は本書の主役である、ハー
バード大学の昆虫学者エドワード・オズボーン・ウィ

ルソンが称えた新分野の呼称としての造語であり、
１９７５年に刊行されて大論争となった著書の題名で

もある。ウィルソンはその中で、この分野の発展によっ
て遺伝子淘汰の観点から動物の行動や生態だけで
なく、人間の行動や文化も説明可能となり、もろもろ
の社会科学の分野も統合しうるような新たな学問領

域が開けていくであろうという大風呂敷を広げたのだ
から大変なことになった。それに対して、社会生物

学は遺伝子決定論であり、人間を遺伝子の奴隷を
みなして、優生学や人種差別の正当化に通じるもの
があると猛烈な批判が展開された。
この新しいタイプの動物行動学では、ローレンツ

が唱えた「種の保存」にかわって、遺伝子の存続が

重要な概念となってくる。ある遺伝子の変異の影響
が、その遺伝子を持っている個体の行動を変化させ
て、その新たな遺伝子を共有する個体を増やす方向
に働けば、集団内にその行動パターンを持つ個体（≒

子孫）が増えていくことになる。行動の進化とはそう
いうことである。そして直接自分の子孫を残すという

だけでなく、近縁個体を助けることによっても遺伝子
は広がっていくという理屈で、競争だけでなく協働も

説明できる。ゲーム理論を導入すれば、赤の他人を
助ける行動までも説明できる。従来から蓄積していた
フィールド研究の成果に加えて、そうした理論的研究
が充実し始めた時に、それらをまとめあげて新たな
分野の到来を高らかに宣言したのが、社会性昆虫の

研究者ウィルソンによる『社会生物学』であったの
だが、上記のように人間社会についても解明できると
したことが批判の標的となった。

堂 前 雅 史

本書は、ウィルソンの『社会生物学』発刊以後の
社会生物学への批判と、それに対する社会生物学者
と擁護派の反論を紹介するが、この論争がかつての
「氏か育ちか論争」とは異なった、もっと複雑な様

相を帯びていることを、科学者の動機付けという科学

社会学的な観点から分析していく。社会生物学論争
は、リチャード・ドーキンスとスティーブン・ジェイ・グー
ルドという二人の人気者が参加しているため、多くの

著作で取りあげられているが、本書は科学社会学者
が書いているという点で独自の視点がちりばめられて
いる。７００ページを超える著書の論点を全て紹介す

るわけにもいかないので、以下、評者が興味を持っ
た論点を紹介する。

第１部では論争の経緯と、それに関わった人たち
の著作やインタビューからその複雑な様相を描き出

そうとする。社会生物学論争では、その論争がかみ
合っているようにみえない。社会生物学者も批判派
も、どちらも生物学的要因も社会的要因もどちらも
人間行動に影響するとしていながら、社会生物学者
は批判派を＜環境だけで人間が決まるという時代遅
れなタブラ・ラサ主義＞とし、批判派を社会生物学
者を遺伝子の重要性を強調しすぎているとした。そし
て両者とも相手が不必要に政治を科学に持ち込んで
いると考えた。社会生物学者は、批判派は科学論

争に急進的マルクス主義を持ち込んでいるネオルイセ
ンコ主義と捉え、批判派は社会生物学者を進化生

物学にブルジョア・イデオロギーを持ち込んでいる遺
伝子還元主義者と批判した。両者ともダーウィン主
義者であったし、政治的にはりベラルかリベラル左派
であったというのに（そもそも米国の本物の保守派は

進化論なんか擁護しない）。
論争の口火となった〈人民のための科学〉と連携
した社会生物学研究グループの批判は、ウィルソン
が慎重に人種差別的研究と一線を引こうとしたにも

-Ｚ６-



かかわらず、以前からのアーサー・ジェンセンのＩＱ

研究批判の運動の趨勢を維持するために批評がなさ

れた節があると著者は解釈している。つまり生物学

的 決 定 論 一 般 の 道 徳 性 を 問 題 に す る 運 動 に 使 わ れ

たともみえ、その意味ではしばしば言われるように政

治的論争を無理矢理押し込んだという面もある。

しかし著者は逆に、実は政治論争を持ち込んだふ

りをして自分の科学哲学や学説を主張する科学論争

を持ち込んだ者もいたとしている。たとえば、しつこ

くウィルソンに食い下がった遺伝学者リチャード・ル

ウォンティンは、確実な証拠に基づいて厳密な論理

で論じることを要求する、石橋をたたいて渡るような

科学観を持った学者であった。彼には、たとえ作業

仮説であるにしろ「行動のための遺伝子」という物

質的実体が確認されていない代物を仮定する科学は

そ れ だ け で 「 悪 い 科 学 」 で あ り 、 社 会 生 物 学 論 争

は 彼 の メタ 科 学 的 議 論 の 発 表 の 絶 好 の 舞 台 で あ っ

た。グールドも、進化には自然選択だけではなく歴

史的偶然も重要な役割をはたすとする彼の学説の提

唱の場を確保するために、社会生物学を適応万能論

として非難したともみえる。ここで筆者は、グールド

らの戦略を「トロイの木馬的アプローチ」と呼ぶ。

さらにウィルソンら擁護派も、グールドやルウォン

ティンを環境決定論者と決めつけることで、生物的

決定論がタブー七あった文化主義主流の時代に、彼

らの正当性を社会に向けて高らかに訴えることが可

能となった。こうして両者は議論を様々にすれ違いさ

せながら、自分たちの科学的・道徳的正当性を主張

するための舞台として論争を使っていった。

第２部では、論争の背景としてどのような科学観

や科学的伝統があったのかを様々な視点から解析し

ていく。面白いのは、言語学者ノーム・チョムスキー

や分子生物学者サルバドール・ルリアのように、急

進左翼でありながら社会生物学論争参加を拒否した

学 者 や、 還 元 主 義 の 立 場 か ら 社 会 生 物 学 批 判 を し

た分子生物学者ピーター・メダワーをとりあげている

ことである。メダワーは数学を使ってもっともらしくみ

せて、ハード・サイエンスの物まねをするソフト・サ

イエンスを「不自然な科学」として、ＩＱ研究も社会

生物学も批判した。ルウォンティンの批判とも通じる

ところがある。厳密に統制された実験を組むことが

困難な、フィールド派のナチュラリストの直感に頼っ

｀ＺＺ’
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た科学など科学の名に値しないという視点は、物理
学を科学のモデルとした還元主義的科学観からのも
のであり、その意味では、批判派は都会の洗練され

たエリート科学者に、社会生物学者は田舎の素朴な
ナチュラリストに督えられるものでもあった。
第３部では社会生物学論争のその後を概観し、な

んとこの論争での勝利者を進化生物学そのものかも
しれないとした。確かに社会生物学論争は普通なら
地味な学問として注目されにくいこの分野を、社会に
とって重大な政治的・道徳的問題として考えねばな
らない現象として注目させ、ドーキンスやグールドの
ようなスターを生み出すこととなった。そして社会生
物学を含めた進化生物学は多くの研究者と資金を引
き寄せ、多くの研究実績をあげて重要な科学分野の
一つとなり、人間を研究対象とした進化心理学も誕

生した（詳しくは『社会生物学の勝利』）。
そして何よりも社会の趨勢が１８０度変わり、遺伝

子技術に関わる情報はメディアにあふれ、一般の人々
は好んで人間を遺伝子から解釈するようになったこと
は、論争当時とは事態を一変させた。もはや過度の

生物的決定論的解釈は批判派だけの懸念ではなく
なってしまった。日本でいえば竹内久美子のベストセ
ラーに象徴される、論争当事者の意図を超えた俗流
遺伝子決定論に対して研究者の責任はどうあるべき
かという課題はここに残された。
またサイエンスウォーズについて論じているという点

でも興味深い。サイエンスウォーズを古いタイプの左
翼科学者と、新しく登場した社会構築主義的科学論
者の戦いとして捉えた著者は、グールドやルウォンティ
ンを両者の中間的、過渡的な存在として位置付けて
いる。

ここでは紹介しきれない多様な要因がからまりあう
論争について、著者はこうした批判派、擁護派双方
の行動を議論の中身の妥当性ではなく、科学者とい

う集団がどのようなものに突き動かされて行動し発言
するものであるかという視点から解析する。科学論争
というものが、科学的議論としてかみ合っていなくて
も成立するものであり、それでも参加者の目的を満た
しうるものであるということを論証する上で、社会生
物学論争は格好の素材であった。その意味では本書
は社会生物学論争を振り返るための本としてだけで
はなく、科学社会学研究の一つの好例としても価値
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のある本である。もうひとつ面白いのは、本書に登場

する科学者達に愛情のようなものが感じられることで
ある。時には校猪に、時にはおっちょこちょいにふる
まう科学者達を、まるで動物行動学者が動物を見る
時のように温かい目で観察している感がある。
それにしても、これほど多くの論点が自然科学者

の間で集中的に議論されたということは驚くべきこと
である。しかしながら日本では社会生物学論争はな
かった。評者が初めて動物行動学会の年次大会に

出席したのは１９８３年暮であり、それが第２回であっ
た。その折、関連集会のラウンドテーブルにおいて、

社会生物学の枠組みで日本の動物行動学者が進む
べきかどうかという議論が展開された。立ち見も出る

ほどの活況を呈し、熱心な議論が交わされた。会場
の大勢は、この新しい視点から研究を主軸としてい
くべきということで一致していたのだが、その有力な

論拠の中には「これから若い動物行動学者がアカデ
ミズムで就職する際には、動物行動学が科学らしい

科学である必要がある。そのためには素人には手が
出ない理論と数字を駆使して科学らしい科学になら
ねばならない。」というものであったのである。なんと
メダワーが社会生物学を「不自然な科学」として批

判した論拠そのものが、日本では社会生物学を受け
入れるべき理由となったのである。日本で社会生物

学論争が起こらなかったことで、日本の進化生物学
者に自らの依って立つ基盤を深く考察させる機会を
奪ったことが示唆されるエピソードであると評者は考
えているが、これも著者にかかればまた一段と面白
い料理のされ方をすることだろう。

評者は、この近接分野に身を置いていた者として、
社会生物学は科学として生物の生態を読み解く上で
有効な道具であり、また社会的にも日常生活では想
像もつかない生命の多様性に目を開かせて人間中心
主義的な生命観を打破する上でも意味のある知的営

為であると思っている。一方でその「悪用」の危険
性を指摘した運動は進化生物学の水準を高め、社
会と科学の関わりを研究者に意識させることになっ
た。しかし科学者集団の内側で研究者がいかに厳密

で慎重な議論をしたところで、社会の側がこうした知
見を人種差別や競争主義の文脈で受け取る危険性
への対応としてあまり役に立たなかったとしたら、こ

の論争のむなしさを感じざるを得ない。今一度、科

- Ｚ ＆

学と社会の接点において科学者のできることというも
のを考え、「誤解」に対する責任を果たさねばならな
いのではないだろうか。

本書は第１巻末に用語解説を入れてくれているた
めに、社会生物学の基本概念についての理解を助け
てくれているが、本書の内容を理解するには中途半
端かもしれない。そのあたりを不満に思う方には『利
己的な遺伝子』のご一読をおすすめする。翻訳され
ている版は批判派への反論も増補されており、論争
の一端をかいま見ることもできる。

（どうまえ・まさし和光大学人間関係学部教員）

ウリカ・セーゲルストローレ『社会生物学論争史１・

２ -誰もが真理を擁護していた』垂水雄二訳、みす

ず書房、２００５年、１：５、２５０円、２：６、０９０円

主 要 参 考 文 献
・エドワード・オズボーン・ウィルソン『社会生物学』

伊藤嘉昭ほか訳、新思索社、１９９９年
・ジョン・オルコック『社会生物学の勝利一批判者

たちはどこで誤ったか』長谷川侃理子訳、新曜社、

２００４年
・リチャード・ドーキンス『利己的な遺伝子』（増補

新装版）日高敏隆ほか訳、紀伊国屋書店、２００６

年

堂 前 雅 史
１９５９年生まれ。１９８８年の学位論文は内分泌学

行動学。当時、動物行動学の知識が俗流遺伝子決
定論として流通し、人間の行動をすべて遺伝子によっ
て説明することが科学的であるかのような言説が広
がり始めた。これを単なる素人の曲解とする専門家と、

邪悪な科学主義であるという社会生物学批判者の奇
妙なすれ違いから、科学と社会の関係を考えるよう
になり、科学技術社会論的な論文を書くようになっ
た。
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高木俊介編『ひきこもり』を読みながら

このところ、マスコミで「フリーター」、「ニート」

が取り上げられることが多い。「ニート」、「不登校」

との関連で、「ひきこもり」現象が触れられることも

少なくない。大半は、ネガティブなトーンで、憂慮す
べき、したがって解決すべき社会問題の一つとしての

位置づけである。
「パラサイト・シングル」の名付け親、山田雅弘へ

のインタビュー（一昨年秋の朝日新聞）では、「家に

居 座 る 若 者 が 景 気 低 迷 の 一 因 で す 」 と あ る 。 読 売

新聞（日曜版）の『教育ルネサンス』のメインタイト

ルは「フリーター、ニートは損」、サブタイトルは「増

加防止へ出前授業」、「社員と生涯賃金の格差、２億」

と続く。

どうも経済的にプラスかマイナスかという価値判断

でしか、判断しない風潮が気にかかる。「勝ち組」「負

け組」というネーミング自体気分の良いものではない。

人が人として生き、その人らしく、身の丈にあった

生き方をする、人にはそれぞれの歩くスピードがあり、

そのスピードはその人自身が選択するものである、と

いったことへの視点が欠如しているようだ。

私は、この１６年間、大検コース「ＣＯＳＭＯ」で、

英語とテーマ別ゼミを担当し、１５才から２２、２３才

までの若者たちと付き合ってきた。その体験を通じて、

感じ、考えたことを話してみたい。

彼 ら は 、 小 、 中 、 高 校 で の 中 途 退 学 者 で あ り 、

小 学 校 ２ 年 で や め た 者 も い れ ば 、 高 校 ３ 年 生 の ２

学期でやめた生徒もいて、さまざまである。事情や

理由は一般化できるものではない。

通常、私から生徒にやめた理由を聞くことはない。

週一回、９０分間の「人間関係論ゼミ」では、それ

ぞれのゼミ生にとって、一週間はどうであったか？か

ら話すことにしている。

家族とのこと、友人関係とのこと、趣味のこと、バ

イトのこと、気に入ったＣＤやビデオ、テレビ番組の

阿 木 幸 男

ことなど。

長めに話す生徒もいれば、ほとんど話さない生徒

もいる。全く自由である。「話したいことがあれば、

話してください。ノーコメントも一つの参加の仕方で

すから、話さなくてもいいんですよ。」と言ってあるの

で、一人か二人は、何も話さずただ聞いている。

話したいことが少しずつ、形をなして、口に出した

くなる時がいつか来るかもしれないと、待つことにし

ている。

ゼミの後は、食事に行ったり、格安のコーヒー・

ショップに出かけて、話すのだが、そうした時に、自

然ななりゆきで、学校をやめた事情や「ひきこもり」

の体験が話されたりする。

聞いていると、「ひきこもり」体験は、本当にさま

ざまで、その期間、脱け出し方も多様である。脱け

出したばかりで、ＣＯＳＭＯに来る生徒もいれば、ｌ、

２年、バイトをしたり、ぶらぶらして、とりあえず「高

卒認定」を取ろうと決意して、来る人もいる。親に強

く勧められて、しかたなくやって来る人もいる。

ゼミという小さな枠の人間関係の中で、私が、「ひ

きこもり」と多少関わり、考えてきたことは、「ひきこ

もる」という現象には社会的要因、個人的要因があ

り、それぞれ、本人にとって必要な通過点であり、

人間的な成長のために大切な時間であったというこ

とである。

本書『ひきこもり』（批評社２００２年）では、とりわけ、
「座談会「『ひきこもり』からみえてくる医療と社会」

（芹沢俊介十高岡健十藤沢敏雄十高木俊介）と「近

代市民社会と精神医療の共犯関係」（竹村洋介）に

興味をもった。

座談会での幾つかの発言は、私のＣＯＳＭＯでの

体験と重なる部分があり、共感できるものであった。

以下、幾つかを紹介する。
「僕が関心をもってきた点で言えば『ひきこもり』と

Ｚ９-
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いう言葉は使われなくても、繭の中という問題意識

が資本主義の高度化の問題と併せて少数の人たち

の関心を引いていたという時期というのはあるんです。

例えば、ミクロユートピアという言葉で表されてい

たりしていたんです。家の中の自分の部屋、その自分

の部屋の延長である車、意識を含めてですけれども、

外部へまったく出ないまま生活ができるようになって

きた。それは資本主義の高度化に応じた、一つのユー

トピアである、というような視点があったような気がし

ます。」（芹沢）
「『ひきこもり』の隣りにあると言いますか、例えば、

パラサイト・シングルという言い方がありますね。あ

あいうバイアスも僕はあまり気持ちがよくないんですｉ

パラサイト・シングルという言い方、それからフリーター

に対する批判というのが横一列に並んでいるような気

がする。（中略）ぼくは正しい『ひきこもり』というこ

とを言いたいですね。正しいというのは、ひきこもっ

た本人がひきこもった体験を肯定できるという点で自

分のテーマを十分に生ききるということになりますか

ら、そういう視点もあっていいじゃないかと考えるの

です。」（芹沢）
「…ひきこもっていることで何かが熟していくという人

たちが一方ではいる。『ひきこもり』の中にも自分も

否定否定という、辛く切ない『ひきこもり』をしてい

る人たちも同時に沢山いるわけで、その辺の見分け

ですね。」（藤渾）
「実は『ひきこもり』って多分プロセスがあると思っ

ているんです。『ひきこもり』の往路、つまり『ひきこ

もり』に入っていく時期と『ひきこもり』の滞在期と

いうふうに呼べる時期、『ひきこもり』から出て行く復

路、あるいは帰路というようにおおざっぱにそういうプ
ロセスがあるような気がする。」（芹沢）

芹沢は、「ひきこもり」の場合の自己領域というのは、
いわばモナド、繭の中と表現し、社会関係からの撤退、

それに自己間関係からの撤退というのを付け加えてい

る。

携 帯 電 話 に も 触 れて、 自 己 領 域 性 の 時 代 に 対 応

するアイテムであり、鳴った途端に持ち主の世界を自

己領域化してしまうのではないかという指摘に対して、

高木は、「…本当はマナーの間題じゃないんだけれ

ども、マナーの規則違反として表に現れる世渡りを、

精神医療は自己愛性パーソナリティ障害などのカテ

- ∂ ○ -

ゴリーに当てはめちゃっているのが現状だと思います

ね。」

ゼミ生の一部は毎週、精神科クリニックに通って

いる。「境界性の神経症」とか「八二ック型○○」

と診断されることで、ホッとすると、私に言う。
「やはり病名がつかないと心配で、心配で。医者か

ら病名がつけば、治す薬をもらえるし、安心なんで

す、」

現 代 社 会 の 複 雑 な 人 間 関 係 か ら 生 じ る 現 象 に 、

次々と「病名」をつけることに、私は常々疑問を感じ

ている。その背景や理由の検討が不十分ではないか

と思われる段階で、「病気」と決定できるのであろう

か。

芹沢は、ロバート・レッドフォードが主演した『モ

ンタナの風に抱かれて』という映画を例に出して、ひ

きこもった馬と人間との関係を見事に語っている。

馬を連れてニューヨークから来た母親が「私たち

は、いつニューヨークに戻れるんでしょうか？」に対し、

馬の治療に当ったレッドフォードの応えは「それは馬

が決めることだ」。

ＣＯＳＭＯの保護者会で親たちからよく聞かれるこ

とがある。「うちの子はやっと、家に居た状態から抜

け出し、ＣＯＳＭＯに通えるようになりました。でも、

まだ勉強に身が入りません。いつ頃、勉強して、大

学へは行けるようになるのでしょうか？」

私は、次のように答えることにしている。「それは分

かりません。それぞれ、歩くペースがあり、それぞれ

が、それぞれのふさわしい時期を決めるものです。きっ

と、いつか、次のステップを決意する時が来るでしょ

う。それはいつか、私には分かりません。本人が決

めることですから。今の時点では、本人にも分かっ

ていないかもしれません。」

竹村は、「登校拒否論争」で、斉藤環が師と仰ぐ

稲 村 博 が 、 不 登 校 を 「 登 校 拒 否 症 」 と い う 病 気 だ

と提唱し、医学的治療の必要性（強制的なものを含

む）、そして放置しておくと予後不良、遷延化する、

きわめて重大な「国民病」と主張したことに対し、社

会学的分析によって、反論を展開している。
「…高岡氏、山登氏、石川氏らが日本児童精神医

学会の委員会で取り上げｌ、批判を行った。また、奥

地圭子氏をはじめとして、「親の会」の運動を担って

きた人々からも反対の声が挙げられた。また公平を



期すために私自身の立場を明らかにしておくならば、

日本精神神経学会において、古山、待島、石川らと

のリサーチに基づく共同研究の結果を発表し、予後

不良説・遷延化説などをはっきりと否定した。」（竹村）
「何よりも、私が気になるのは、社会的な視点に立

つと、この議論が本質として『不登校』を『ひきこも

り』という語に置き換えただけのものに終わりはしな

いかということである。（中略）…『自立』とは何か、

精神医療に何かできるのか、できないかを、本質的

問題として考察してみたい。」（竹村）
「『不登校』論争の時もそうであったが、ひきこもり

においても、『病理』という枠組みに閉じ込め、片付

けてしまうのではなく、その事態を引き起こす根源に

立ち帰りつつ、反対に、私たちが気づかないことを

教示してくれる可能性をもつ、むしろ豊かに開かれた

ものとして考えられないだろうか。」（竹村）

竹村の「ひきこもり」体験者からの教示の可能性

に目を向けようという視点に全く同感である。肯定的

に捉える視点こそ、今求められているのではなかろう

か？

南米のインディオが欧米からの登山者の荷物を運

ぶ手伝いをしながら、少しでも速く頂上を目指そうと

登山する白人の登山家に、ある日立ち止まって、次

のように申し出る。
「このスピードに、私の心はついていけません。今日

は休ませてもらえないでしょうか！」

私のゼミ生たちを見ていると、ものごとを合理的に

進め、「効率化」と「スピード」を求める社会の中で、

自分の心のモヤモヤと葛藤しながら、心からの叫び

やささやきに耳を傾け、なかなか決断できないでいる。

その状態を言語化できず、沈黙していることも多い。

しかし、何もない、何も話すことはないということで

はないのである。確実に心の中で何かが起きている

のである。それは、外からは見えないだけである。

本書は「ひきこもり」をさまざまなアングルからて
いねいに検証し議論していく必要性を訴えている。

読了後、私自身、生徒たちの心に寄り添い、声に

ならない「声」に耳を傾け、対話しながら、問い続け、

考え続けて行くことの大切さを、改めて痛感した次第

である。

（あき・ゆきお成蹊大学文学部講師）

-Ｓｊ
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〈ここの場所から〉

まか不思議な世界（その３）
～医療がお金ではかられることは差別的人間疎外でしかない～

“君らの働きは収入の１パーセントにもなってない！”

この言葉はふるくして新しい。２００５年、財界の大

王と言われ、その経営の不正事件で逮捕された財界

トップの事業主Ｔ氏が、ある日、社内幹部会で言い

放ち、そこに集まっていた役員が揃って深々と頭を下

げていた録画で聴いた言葉である。それを聞いた時、

全く同じ言葉を私は３９年前入職した東京足立病院

の前院長から言われていたのを思い出し、どこでも

経営オーナーの口にすることはシビヤーで同じだなと

冷たい空気を肌に感じた。しかし、当初新しく勤め

始めた病院内の会合でその言葉を聞いたときは、す

でに前に勤めていた病院で、 “ 自分の給料分働いて

ない！ ” と言われ、集団で心理テストをし、医療点

数をわずかながら上げる努力をするなどの体験を経て

きており、また言われたな…という思いで、“そうです

よね、病院の中で私たちのような存在は経営にプラ

スにならないですね ”と、苦笑しつつ、その場に対す

る余裕をなんとか持ち合わせていたのを思い出す。

そう発言した私に、前院長はいちはやく、“いや、

病院は９０パーセント以上が薬代で保っている‘１）け

ど医者の処方だけで何か出来ることじゃない、あな

たたちがいて、患者の傍でいろいろしてくれることが

あって、それら全てが病院を支えているんだよ”と、

経営的に直接プラスにならなくても、患者さんにとっ

て望ましい関わりが出来ることが大切だ、と語った。

１９６７年、春、入職した心理とソーシャルワーカー

の２人は女子病棟内に自分たちの部屋を与えられ、

（１）１９５０年代、薬物が開発されて以後、他にいくつか

のショック療法しか持たなかった精神科は診療のほとん

どを薬物に頼り、経営はそれに支えられていた。１９７０

年代後半から８０年代になり、薬漬け、長期入院が問題

になり、薬価基準の見直しがなされ、薬価切り下げが段

階的になされ始めた。１９８０年代後半には、薬代は全収

入の三分の一ぐらいになる。

赤 松 晶 子

とにかく患者さんの傍に居続けることになった。

前院長は更に、 “ 医 者が１人いるより、あなた達

のような人が３人いるほうが患者さんにとって役立つ

よ”と、重ねた。その頃、我われパラメディカルスタッ

フ３人分の給料が若手医師一人分の給料と同じぐら

いだったのであろう。とにもかくにも、医師の処方す

る薬代が経営を支えている現実を考えると、この前

院長の言葉は経営上痛く重い選択を意味するもので

あったことに、次第に気付かされてくる。

＜病棟に入り、患者さんにとって必要と思われるこ
とを…＞

その後年々、前院長は先の選択にもとづいて、パ

ラメディカルスタッフを１人ずつ採用し、数年後には

８～１０名になった。当時、４００床前後の入院者の

いる病院で１０名近いパラメディカルスタッフが雇用

されている病院はほとんど無かった。薬物療法の開

発に伴なって、このシリーズ（その１）に記したよう

に、「生活療法」゛）が謳われ、それを進める役割とし

て、欧米に習い全国的に精神病院に対するパラメディ

カルの関与の気運が持たれつつあったが、国公立病

院でさえ、心理職を１～２名、ソーシャルワーカーは

まだ採用されていないところが多かった。

当 時 、 医 師 中 心 の 医 療 の 運 営 の 仕 方 は ど こ の 病

院も同じようであったらしいが、入職した当初、医師

（２）「生活療法」：薬の開発から精神病者の社会復帰が謳

われ、レクリエーション、作業療法などを総じて生活療

法が広められていった。次第に薬の副作用で動かなくな

ることが問題となり、生活療法が躾け指導から始まって、

分刻みで一日中の生活指導になり、その押し付け的強制

が問題化し、裁判闘争にまでなった。（参照『烏山病院

問題資料Ｉ鳥は空に、魚は水に、人は社会に』精神

医療委員会、１９８０）

- ∂ ２ -



はほとんどいつも、医局のソファーに寝そべるがごと

く、団槃に興ずる姿を見せていた。私たち心理職は

医局に所属し、ソーシャルワーカーは院長直属と言

われていた。シリーズ（その２）で触れたように、「医

師の指示の下に」動くことがきめられていたが、「指

示」のみで動くことは、 “私には会ってくれないので

すがなど問いかけられる患者さんたちに答えられず、

もっと自由に患者さんの求めていることに答えたいと

考えた。

私 た ち は 心 理 と 福 祉 で 相 談 し 、 前 院 長 の 認 可 を

得て、「心理福祉課」（３）を創り、当時あった８つの病

棟に分担して入り、病室ごとに話し合いの場を持ち、

できるだけ多くの患者さんの思いを聴くことから何を

したら良いか考えたいと思った。私は保護室のある

病棟を受け、保護室のお掃除を手伝ったりしながら、

そこにうずくまる人たちの気持ちが少しでもやわらげら

れ れ ば と 願 い 、 居 続 け た 。 勤 め る 前 、 元 国 立 精 神

衛生研究所の研究生に所属していた頃から、師事を

受けていた故小川信男先生（４）の翻訳による『精神病

者の魂への道』（刎こ深く憧憬、その著者・シュビィン

グの患者さんへの関わり方に強く影響を受けてのこと

だった。それは、とにかく、そこに黙している人、時

に大きな声を出して何かを訴える人々の思いを受け

止め、和らげ、わずかずつでも関わりが持てたらと願っ

（３）心理福祉課の創設：当時どこの病院でも、心理は

技術者、福祉は事務職としてかなりの給料差をつけてい

た。私たちとしては、心理・ワーカーともに患者さんの生

活改善に取り組み、合わせて精神医療問題が告発され

ている中、資格が職場の人間関係を分断していることに

気付き、自分たちの場から、その弊害を取り除きたいと

考えての動きであった。

（４）故小川信男：著書『精神分裂病と境界例』（１９９１、

金剛出版）に遺書の如く、先輩・同期の方として、故井

村恒朗先生、台弘先生の師事を受けたことを記し、自身

も「分裂病心性の研究」で「森村賞」（学会賞）を受

けているが、研究というより常に個々の人間の心性と根

源的に出会うことを志し、「私は私なりに『ぬえ』のごと

きものを少しく明確にしたい」（ｐ．１４）と語り、その関わり

は限りなく深く沈み、それゆえにある意味で精神医療の

裏街道を歩んだ人といえる。

（５）『精神分裂病者の魂への道』：小川信男・船渡川佐

知子共訳、みすず書房、１９６６二
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てのことだったが、深く痛み、内閉している人にその

様な関係作りをしてゆくことは容易ではなかった。「破

衣行為」という自分の着ている衣類を破り捨て、裸

同然になってしまっている女性に、病棟の倉庫から

持ち主のない衣類を看護の人に断って、引っ張り出

し着せることをして、寒い中少しはしのげるかなと思

い、私は自室に帰り、あくる日また訪ねると、“この子

また全部破いたのよ！もう着せないでください！”と、

主任看護婦に叱られた。その裸の女性は私の手を求

め、答え続けられず、結局は、自己慰めにしか過ぎ

ないひどい仕打ちをしてしまったことに、気付かされ

る。

患者さんの衣食住に関する辛さは日常茶飯事だっ

た。しかも、精神病院事態はより緊迫していた。丁

度、１９６９年、精神医療改革の告発・のろしが上

がったと唾勁で、精神病棟の暗さを何とかしなければ、
「精神治療・心理テスト」どころではない！私たち

も、その改革への動きに共鳴した。私たちは、とに

かく患者さんの希望を聞きつつ、病棟生活に明るさ

がもたらされるよう、サークル活動に専念した。医

局長から “あなた達は「お遊び」ばかりしてないで、

専門職をもっとやるように”と言われ、戸惑った。

とりあえず、「何故、心理テストのオーダーを出す

のですか？心理テストは患者に役立っているのです

か？」の問いを医局に投げかけた。 “君らになんとか

稼がせてやろうと考えていたのに、何言ってるんだ！”

と、医局長から叱責を受けた。そこへの気使いはそ

こに雇われている以上無視は出来ないことであった

が、その私たちの医局への問いかけに対しては、 “患

者の心性を知るため ” と 一人の医師から出されたの

みで、心理テストが「患者さんのために」役立ってい

るという手ごたえは無く、心理テストオーダーは月６０

（６）１９６９年は日米の安全保障条約をめく’って、全国各

地で様々の改革運動が生じたのであるが、精神医療にお
いてもその年の６月の精神神経学会で「精神医療は患者

に役立っていたか」の告発が起こり、次々と関連学会に

その問いかけは飛び火し、その年の１０月私の属する臨

床心理学会でも“臨床心理学は役立っていたが“資格

は誰のために取るのがといった本質的な問いに直面し

た。私は、その「問い」を自分の「専門性」批判とのか

らみで問い続け、現在に至る中で、現医療体制からはすっ

かり足をすくわれたような状況をむかえている。
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件余から２０件ぐらいに減少した。とにかく私たちは、
心理テストに多くの時間をかけるより、患者さんのそ
の暗い生活を何とかしたいと考え続けていた。

＜経営上の不正で告発を受ける＞

精神医療改革の荒波の中、１９７０年当初、先に、
このシリーズ（その２）で触れた『ルポ・精神病棟』
が朝日新聞を賑わし、あちこちで「悪徳精神病院」
という言葉が流布していた。“ひどい病院があるね～”
と、同僚と話していた矢先、その年の春だっただろう
か、「東京足立病院、経営上の不正」が新聞に大き
く報道された。理事長、院長の名が記され、「使途

不明金」という文字が目に飛び込んできた。診療面
の問題ではなかった！ということが、そのときのわずか
の気安めだったように思うが、患者さんは、このニュー
スをどう受け止めるだろうか…。その頃は、何らかの
ニュースを黒く墨塗りした新聞を病棟に入れるという

風習がまだ残っており、それはやめようと話し合い始
めていた。何事も知る権利はある、墨塗りはやめよう
と少しずつ実施されてきていた。でも自分が入院させ

られている病院で「不正！」という事態に、患者さん
たちはどう思われるか、戸惑い、緊張し、病棟に向
かう足を重くした。全職員はホールヘ！、と緊急集合
が知らされた。

前院長は、このような事態になったことに打撃を受
け、鎮痛の表情で“申し訳ない”と謝った。「使途
不明金」の中身が何であるか、全職場からなる調査
委員会を作ることになり、入職して間もない私たちも
調査に加わった。一時は、病院を閉じることも語ら
れたりしたが、３００人以上入院している患者さんの
ことを考え、それは踏み切り難いことだった。更に理

事会の記録などから、日ごろから、院長を始め、経
営のあり方への厳しい論議がなされていたとの緊張
感が伝えられ、経営者が現状に甘んじていたり、私

腹を肥やすというようなことではなかったということが
明らかにされてきた。とにかく日々の診療・関わりを
きちんとしてゆこうということになった。
使途不明金の詳細は、結局、調査委員会で調べ

るほどに、解りにくく、むしろ精神病棟の経済的貧困
を何とか補うやりくりで、「どんぶり勘定」的な不鮮
明さを伴なっていたようだ、ということを、漠然と推

察するに留まってしまった。一歩外にでると、近隣の
お店で“病院、大変ですね”と声を掛けられる。無

視されるより、声を掛けてくれるほうがほっとすること
でもあるが、なんとも説明の仕様がない。とにかく、

日ごろ、「精神病」といわれる患者さんと一緒に買い
物に出歩いたりすることが何とか続けられるようにと
願った。
いずれにしても、精神病院は社会から特殊なとこ

ろに置かれており、そこに入れられてる人たちの辛さ
は言うまでもなく、そこに従事するものも、なんらか
の蔑視を感ぜざるを得ない日常ではあった。新聞紙

上で叩かれたことが、東京都郊外の街はずれといっ
た当時の雰囲気の中で、運命共同体的な悲壮感を

抱かせられるものになっていたと思う。

＜精神病棟は他科の三分のーの施しでいいんだ！…

元厚生省通達＞

さかのぼる１９５５年、精神医療の改革と言われた
「薬物療法開発」がなされ、世界的に「社会復帰」

の可能性が謳われ、欧米では病院収容率を減少し
はじめ、１９５９年に制定されたイギリスの「精神衛
生法」でぱ他科と異なる医療ではいけない”とされ、

開放率８０パーセントを実施している。同じ時期、日
本でも、薬物療法が取り入れられ、先にも触れたよ
うに「生活療法」が謳われ、パラメディカルの導入
が考えられてきていたが、にもかかわらず、日本では、
１９５８年、“特殊病院（結核・精神）の医師・従業

員を医師法の三分の一にする”（７）旨の元厚生省通達
が精神病院になされている。その政府の態度に胡坐
をかいてか、当時、日本では全病棟閉鎖の病院が多
く、病棟開放率は２０パーセント前後をその後、半

世紀に亘るいまだに越えないでいるところが多い。
第二次大戦中、人類がしてしまった精神病者の大

量虐殺（８）という人権を無視した差別的行為への反省

-Ｓ４-

（７）第二次大戦後、貧困の中薬物不足は多くの死を招
いたが、特に治りにくい病気に対して「特殊病院」とい

う差別的対応が政府の施策として出された。結核に対し

てはその後新薬が取り入れられ、はずされてゆくが、「精

神病」に対してはその後様々の手だてが取り入れられな

がらも、その見方は変わっていない。１

（８）第二次大戦中、ドイツのアウシュビッツで民族差別



から、大戦後、世界各地で、精神病院の開放化、
解体の動きが広げられていた。しかし、日本は島国
的閉鎖性を引きずってか、基本的な人権思想をまな
ぴえていない。そんな中、１９６０年には「医療金融

公庫施工、精神病院に対する低科長期融資はじまる」
という金融政策が打ち出され、日本の精神病院医療
の８５パーセントが民間医療に委ねられていった。こ
の政府からの差別的圧迫と、経済的優遇政策があっ
て、日本は改革を目指すことも成し得ず、個々の力量
に任された。結局、国の無策に近い、精神病者に

対する人権無視の国際的立ち遅れは、その後現在
に至るまで続いている。とにかく、この差別的無配慮

な通達が、日本の精神医療の貧困をより強め、そこ
に開き直っての「悪徳病院」を続出させることになっ
たと思う。

病院側は、衣食住全てを抑えるしかなかった。精
神病院の食事はまずいよ、は定評で、設備費も精神
病者は危険という偏見にのみ基付いて、安上がりに、
何の調度品も無い大部屋、囲いの無い便器、あって
も腰までの塀の囲い、狭い廊下などなど、外から見
た鉄格子と合わせて、精神病棟は社会の片隅に屈
辱的な柵と貧しさに囲われて建てられていた。まさに
その存立のあり方自体が、圧倒的に多い民間病院の
経営上の四苦八苦・ごまかしを強要させることになる。
その通達ゆえ精神科の門を潜った患者さんは更に人
間扱いされないことがあたり前になるような風習に馴
らされていた。

＜少しでも人らしい生活を…！＞

私たちはその風習を取り払いたいと願った。大部

分閉鎖で、入院以来ほとんど外にでたことのない人

たちに少しでも人らしい生活を！と考えた。買い物に

出、 “自分で買っていいんですか？ ”と尋ねられ、励

まし、財布を持たない人には紙袋を作り、一人ずつ

手にするが、大事に持ち歩き、多くを買おうとはしな
い。病棟の中で料理作りを始めると、 “ 私、８年間

包丁をもったことないんですよ ”という８年間入院さ

せられたままの人の声に、 “ああ、そうなのね！ ”と
- - ・ ‥ - - - ・ - ・ -
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驚かされ、聞くこと全てが胸にじ～んと応える。野菜
炒めつくりに目を輝かせたり、絵を描いたり、オルガ
ンに歌を合わせたり、出来そうなことを工夫して、生

活の場を広げることを考え続けた。
その頃、私より１年後に入職した安彦講平氏との

出会いがある。安彦氏は始め看護助手として、半開
放といわれる男子病棟に所属、その病棟の薄暗い食
堂で患者さんと絵を描く場を持ち始め、翌年から「造

形サークル」の先生として、女性の患者さんも参加、
次第に退院した人も続けて参加しはじめ、入院者、
退院した人の行き交う自由さを保つ場になっていっ
た。心理福祉課の若手も協力、作った作品で凧揚

げに外にでたり、時に上野の美術館に見学に行った
り、入院以来数年以上外にでていない人たちと外出
することを過激に進めた。看護スタッフからぱ私た
ちでさえ美術館なんて行ったこと無いのに、行ける
人だけ連れて出るの不公平じゃないの？”と批判意

見が出された。その頃からの体験が元になって、そ
の安彦氏と患者さんとの努力が『心の杖として鏡とし
て』（９）と題して映画化されている。そこには、鉄格子
の中に居続けた体験と重なる描写をはじめ、病と共
に造形に取り組み続けている人たちの姿がある。

病院総体としても、１９５８年開設以来１０数年、
長期入院化している患者さんの生活環境改善の問題
が必須のこととなってきていた。しかも、１９７０年に
生じた経営上の不祥事の汚名をなんとか乗り越えな
ければならないと考えた。１９７２年、病棟生活の居
住性を高めるため、トイレの改装に始まり、大ホール
と赤電話、プールの新設、各病棟の病室を減らし食
堂ホールに、病室にはプライバシーを保てる着替え
のコーナーを、更に散策できる緑の庭作り。そして、
入りやすい明るいイメージの外来棟が出来、当時、
わずかずつ働き始めていた退院者のために日曜外来
を始めた。まだ、週休２日など考えられる時代ではな
く、精神病院を退院した人たちが働く零細企業はウ
イークデイに休むことなど出来ない。毎日曜、医師２

-Ｓ５-

（９）『心の杖として鏡として』：「造形サークル」は東京

足立病院に始まり、ハ王子の平川病院・茨城の袋田病

院などいくつかの病院を安彦氏が行脚の如く訪ね、共に

創ることに専念、そこの患者さんの表現されたものを長

年に亘り記録したものである。（エイブル・アートジャパン、

２００５）

の思想のもとユダヤ人の大量虐殺が強制施行されたが、

ユダヤ人がそのガス炉に運ばれる前に、多くの精神病者

が先ず運ばれ抹殺の対象になっていた。
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人、パラメディカル３人、看護２人が、日曜日朝か
ら詰め、薬を飲みながらの労働に大変な思いをして
いる人たちの生活上のこまごまとしたことなど相談す

る場を持ったり、時にハイキングなど計画したりした。

新しい大ホールでは、お茶を飲めるように朝早くから
準備をして、患者さんを迎えたり、外来の広がりに
サークル活動を試みたり、小さな空き部屋を利用し

外来喫茶「らくがき」を外来スタッフ（看護婦、薬局。
医事課など）の協力を得て始めた。それは、患者さ
んにとって窓越しに出会うスタッフと同じ部屋で親しく

話し合えるつながりが持てミほっとする体験になった
と思える。今は、その新しく作る親しい空間がなくなっ
ている。

＜再度の告発…「無資格者」は落ちこぽれるものを

拾い集めて…＞

その矢先、１９７５年２月、東京足立病院は再び新
聞で打たれた。「幽霊看護婦で不正収入」というこ
とが大きく報じられた。
やはり！また、経営的四苦八苦を日常的に聞か

されている中で、更なる収入に繋がらないプールなど
の施策をし、病床は控えて、食堂など他の設備を増
やすことが出来るのだろうか、経営的数字が解って
いなくても気にはなるものだった。

結局、当時「基準看護二類」をとると、年間数
百万円の収入があることが頼りだった。それには、
患者さん何人に対して正看護婦・準看護婦・看護
助手各々の数が傾斜措置で決められていた。基準看
護二類を申請するときはその人数を満たしていても、
その後退職者が出たとき、せっかくとった基準資格
を失うのは忍びなく（正看護婦は、第二次大戦前に
制度化されたもので、比較的高齢の方が多く、退職
に繋がりやすかった。病院の中は若い準看護婦や看

護助手で数が満たされていれば、なんとか活気を持っ
て患者さんに関わることはできていた。しかし、正看
の数が足りないというのは、専門病院としては認めら
れないものであった。）その辞めた看護婦の名前を借

りてその権利獲得をしていた病院は当時どこでもあっ
たと聞く。どうやら当院は内部告発を受けたらしい、

逃げようが無い。その後、毎月５０万円を都に返すこ
とで「不当」に頂いていた「基準看護料」を返済す

・Ｓ６-

ることになった。
その後、その折の内部監査で、その不正に受けて

いたお金に相当するものが、患者さんの病院生活を

改善するための施策費に使われ、他の収入に利用さ
れたのではないことが明らかにされ、その返済は途

中で打ち切られたと聞く。とにかく、度重なる告発で
東京足立病院は当時挙げられていた悪徳病院の一
つに入り、いくつかの病院と並べられて、公表されて
いたと聞く。病院内では、私たちパラメディカルスタッ

フが日常的にしているサークル活動や、外出活動な
どの写真をアルバムにし、「資格を持たないスタッフ」
が患者さんのために努力している日常業務を東京都
の元精神衛生部に説明するために事務長が出かけた

りして、収入のプラスにならないものを雇用してまで
精神病院の改良に勤めていることを宣伝することにな
る。
私たちは、事務長に言われ、自分たちが日常関わっ

ている患者さんとの動きの記録をたぐり、幾つもの記

録のアルバムから患者さんに迷惑にならないと思わ
れるものを何とか選び、この数年間の動きを２冊の
アルバムにまとめる作業をしたが、心中複雑だった。
監査の折は、無資格者として看護助手に数えられる
ことは日常のことであり、患者さんの傍らにいて何か
をしてゆくということでは、それは望むところであっ
た。しかし、その私たちのしていることを“なんでそ
んなお遊びをしているんだ”と、批判され続けてきた
ことを考えると、告発という難局に際していたとしても、
自分たちの動きを潰しとして使うことに、心寒さを感
じるしかなかった。とにかく、私たちは、病院の中で、
今直面していることがどの方向を向いていようと、そ
こに落ちこぼれるものを拾い集めて、対してゆくこと
が仕事なのだと自分に言い聞かせた。
それが、“１パーセントの収入にもなってない”と

いわれた者の宿命なのか！？などと大げさに言うつも

りも無いが、この自分たちの創り続けて来たことが、
数年後にはデイケアになり、作業療法士を迎えての
作業療法の場になって、経営上かなりのプラスをつ
くってゆくことになる。自分たちのする手立てが点数
化されることは、この医療の場での市民権を得る上
では必須のことで、待ち望んだことでもあった。病院
はかなり高額の特別手当をあてて、「高等看護士」「作

業療法士」の入職を探し求めることになる。しかしそ



れが医療の中でどういうものになるか進められるほど
に、スタッフ間は資格の有無、その質の高低でより

分断され、人間疎外を作るものであることを知らされ
てくることになる。

（あかまつ・しょうこ東京足立病院２００６．５）

おことわり：「まか不思議な世界（その２）」で、

意味を取り違えるような誤字による箇所がありました、
ここに訂正させていただき、お詫びいたしますｉ
『社会臨床雑誌』第１３巻３号ｐ．１２０、２列目１９

段
誤：スタッフに意見を尋ねたりしたのだろうか
正：スタッフに意見を尋ねたりしなかったのだろうか

-∂７-
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今号から３号連続で一ヶ月おきに社臨誌を発行する予定です。体力を温存するため、今号の編集後記は簡単にします。

（平井）
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子 ど も の 場 所 か ら
小沢牧子著ＩＪ昌混。

ミ１５：・どもと昔話言言
今ど き 親 を や る の は 苦 労 と い う が
子 ど も を や る の も ラ ク で は な い 。

子育て、少子化、親の責任、母
親の役割、「心」のケア、あるい
は『心のノート』に代表される
学校教育問題などなど、昨今は
子どもと親をめぐるいろいろな
問題が話題となる。
親として子どもとつきあうと。
こういった問題と一つ一つ向き
合わなくてはならないが、社会
のありようを、振り返って見直
す契機にもなる。また、子ども
の目をとおして、あらためて世
界を体験できるということも忘
れてはならないだろう。
本書は子どもと親のかかわりに
ついて発言してきた著者が、『子

伝承のうちに培われた昔話の語り口。
それを紐解く「昔話の文法」をはじめ、
小沢健二による連載フィクション「う
さぎ目、現代の日本に警鐘を鳴らす
川本を見つめる」など、読みごたえ
のあ名）季刊誌。
❼Ａ５版８０頁年４回発行
■定価８３０円（税込）

シリーズ子どもに贈る昔ばなし⑥

き ん Ｓ Ｉ く り ん と か ん Ｓ ； く り ん
小潭俊夫が監修し、各地の再話研究会によって作られた、
覚えやすく耳できいてわかりやすい昔話集。

●「子離れ」とはなにか
●小子化するわけ
●「親の責任」考
●学校はとこへ行く

①ねこと犬とさるのたからもの８４０円

②さぎしょっぱらのたぬき８４０円

●「心のノート川こノーと言うどもと昔話」誌上で連載してき
●「心」ばやりの落とし穴た小論を、一冊にまとめたもの

である。

１０５０円

８４０円

８４０円

③食わす女房（類話集）
④黒いさくらんば
⑤干葉わらい❼変形四六版１６０頁

圈定価１０５０円（税込）
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『社会臨床雑誌』．『社会臨床ニュース』への投稿のお願い

日本社会臨床学会運営委員会

（１）日本社会臨床学会は、学会機関誌『社会臨床雑誌』を、各年度三回発行します。
学会機関紙『社会臨床ニュース』を、必要に応じて随時発行します、

（２）会員は、学会機関誌・紙への投稿は、いつでもできます。その内容は、研究、実践
に関するもの、誌・紙上討論などですが、論文、エッセイなど、形式は問いません。くこ
この場所から〉欄は、研究や臨床の仕事、社会での諸活動、日々の暮らしからの報
告を掲載するところです。また〈映画や本で考える〉欄も設けていますので、ご活用く
ださい。

（３）原稿字数は、１２、０００字（４００字×３０枚）程度をめどとしてください。〈ここの場所から〉
欄、〈映画や本で考える〉欄は、２、０００字～４、０００字（４００字×５～１０枚）をめど
とします。なお、これらのめどを越える場合、縮小ないし分載をお願いすることがありますｉ

（４）投稿原稿の採否については、運営委員会が決定します。

（５）掲載させていただいた方には、掲載誌・紙を５部進呈します。それを越えて希望され
る場合、学会事務局にお申し出下さい。なお、抜き刷りを希望される場合、実費負担（郵
送費を含む）となります。

（６）原稿を、パソコン、ワープロなど電子機器を使用して執筆される場合、印刷された原
稿とともに、入力した原稿データ（電子メール、フロッピーディスク、ＣＤ-Ｒなどで）を
お届けください。

（７）原稿は原則として返却しません。

（８）抜き刷りを希望される方は学会事務局までお申し出下さい。

その他、投稿上のお問い合わせは学会事務局にお願いしま孔

会 費 ／ 購 読 会 費 に つ い て

日本社会臨床学会の運営は、会員／購読会員の会費／購読会費によって行オっれています。
会計年度は、四月より翌年三月までを一年とし、年会費は、会員、購読会員とも６０００円です。

翌年度分を、現年度中に納入いただくことになっています、
会員／購読会員の皆様には、『社会臨床雑誌』。『社会臨床ニュース』を郵送でお送りしてい

ますが、その際に、封筒に貼付してある送り先の住所ラベルの右下隅の数字が、現在納入いた
だいている会費の最終年度を示しています。
例えば、「゛Ｈ２００６」」となっていた場合、２００６年度分まで納入済、「１-［；Ｅ！００７］」ならば

２００７年度分まで納入済ということになります。もしも「Ｉ-［１］となっていた場合、「一度も会費を払っ
ていない」ということになります、

ちなみに、年度の数字の前の「１」は「会員、または購読会員」を示していま呪
会費は、何年度分の会費かを記入の上、「郵便振替００１７０-９-７０７３５７日本社会臨床学

会」に納入下さい。
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