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芝屋ｔ４；ｐ粛会へ乙！）ご艇内
日■１９９５年２月１１日（土）／１２日（日）
所 ■ 三 重 大 学 医 学 部 臨 床 第 ３ 講 義 室
催ｌｌ社会駄！ｌ！会運肢賠・「三重の」｜｜会」斯鎖会
費■２０００円…できるだｌｉｌ随に、狗券」をｌｓ１１１めください、

各地での開催の試みの第一弾として上記の集会を開催します。全国より、大
勢の皆さんのご参加をお待ちいたします。

■ 鋼 - １ 日 ‥ ・ ２ 月 １ １ 日 （ こ ヒ ）

≪胴ｌｌ会千゜ｉｉｌｌｌＥｉ≫・・・主催者あいさつ午後１時～
Ｂ枇会駄粕運肢顛寺田敬志肺ｊｌ・『三重の集会』斯委顛荒川哲郎三重

≪ シ ン ポ ジ ウ ム ≫ 午 １ 灸 １ １ １ 寺 ２ ０ 分 ～

討 餓 テ ー マ い ま １ ｊ ４ １ １ ° 害 蔚 を 犀 うー「障害」は「個性」と言ってよいか？-
「国際障害者年」で提唱された「障害観」以来十余年。今は「障

害は個性」といった言葉だけが、満足な検討もされないまま飛びか
っています。あらためて、「障害」をどのようなものと捉えるのか
しっかり考え合いましょう。活発な発言／提言を期待します。
○問題提議宮崎吉博旧訓１１唯｜瞰笛齢・三重）
○司会長野文昭ＧＪ謀立｜印野ｌｔ酔校・三重）
○シンポジスト

篠原睦治（１１１うｔ；１；学・鯨）木之下孝利（鮭児とｌａ害児１）韻保頷づくりをすすめる会・広島）
吉田朱美（財者１１１１１１！ン２Ｓ・一つっかいぼう・肢）岩森真一１１６畦ｉ鳴小学校・三重）
米本俊哉（三照蛯紆競鴇・三重）

≪ｉｌヌ・詑、会≫午後６時～レストランサングリア（三重皿文化舗）
○自由な学会にふさわしい、楽しい交流会にしたいと思います。
○会費（￥。３０００程度）を、別途、ご用意ください。

■ 調 噂 ２ 日 ‥ ・ ２ 月 １ ２ 日 （ 日 ）

≪ 映 画 と 講 演 で 考 え る ≫ 午 １ １ １ １ ９ 時 ～

○ 映 画

○ 講 演
障 害 、 地 域 、 冤 罪-ありのままを受けいれることのむずかしさ一
浜 田 寿 美 男 （ 花 １ １ １ １ 大 ！ 蓼 ） 熊

〈講師紹介〉日本社会臨床学会会員。１９４７年生まれ。発達心理
学批判とともに、冤罪事件に関わって、供述ｉ自白
の問題に取り組む。甲山事件第１審特別弁護人。

≪胃１１会千゛゜ｉｉ嘔ｌｉ≫～午後Ｏ時３０分終了予定

■ 参 加 券 ・ 宿 泊 の 申 し 込 み に っ い て
【捷のｊｌ会報局担当】河瀬光

【眸１１鯛畔会事鍋】林延哉
【宿泊案内担当】西谷嘉修

〒５１０-０３三銭蛙嗣鰐埋２９６３よ野小学校内
銅ａ０５９２-４５-１１３７ほＩＵｊ自宅咩０５９２-｛５１；-４６１７｝

〒２４３-０４１１１１１名ｌｉ中央２-５弓４-７０３雲０４６２-１１４-５４４７
稲鱗校１１０５９２-５２-１２２１（鯛自宅１１０５９２-２ｊｌ-５６５０）

【宿泊申込締切】９５年１月末日（津グリーン・紆ルシングル＝￥。６３００ツ・ｆ；ｚもあります）
Ｉ詳しくは、「社会臨床ニュース」第１６号をごらんください。

． - - ＝



はじめに

社会臨床雑誌第２巻第３号（‘ＩＳ１９４．１２．）

日本社会臨床学会編集委員会

まず、２つの表紙裏（ひとつは、すぐ左のページなのだが）を見てほしい。２つの集会のお誘いが載ってい

る。どちらも２日間の集会。そして、開催場所に注目してほしい。三重と京都。雑誌というのは、その一冊で、

居ながらにして、日本縦断、いや世界縦断ができるという特権をもっている。これまで、社臨は、雑誌のこの

特権性に頼ってきたのだが、そろそろ関東近辺から動きだし、実際に顔を合わせ、お互いの声を聞き、言葉を

交わし合って、新たな出会いをつくっていこう、という時期にさしかかってきている。

言うまでもないことだが、そうした直接的・感覚的な出会いと、雑誌という文字（書き言葉）を通しての出

会いに、優劣があるわけではない。ただ、語り合うという一回性でありながらしっかりと根がつくような、新

たな場所での新たな出会いも、今後できる限り求め続けていきたいと心から願っている。

さて、本号について紹介させて頂きたい。

石川さんは、「障害児をもつ母親」が、社会の要求する適応装置であるアイデンティティという存在証明と桔

抗しながら自分の価値を見い出していく方向性を論じている。真田さんの論文は、人種差別などを合理化する

ために、知能の；ｌｌ伝性を主張してきた一派のリファレンスを提示し、その流れを批判している。三浦さんは、児

童相談所の場から、普通教育と養護教育の分離・分断から新しい分離・分断の方向が教育の中に進みつつある

ことを指摘している。多田さんは、差別問題への動機について、差別者・被差別者といった区分けを相対化し

つつ、丁寧に論じている。

＜「映画と本」で考える＞は、映画評が１つ、書評が２つになっている。映画の方は、武田さんが、時代状

況に即した映画への新たな関わりを提起しようと、長編の文章を寄せていて、さらに連載にしようとしている。

本の方でも、林さんが、や萄居五艦載にしようとしている。また、青木さんが『１９９４年、アメリカ合州国の

夏』について語っている。新しい試みもあって、本号では、この欄を前の方に持ってきたみたが、いかがなも
のだろうか。

今回で終了する連載が３本ある。明峯さんの「人間と農」、中島さんの「自己教育とコミュニケーション」、そ

して篠原さんの「日臨心改革２０年をふりかえって」である。いずれも楽しみにしておられた読者が多かった

と思う、それらは、日臨心以来のテーマを継承しつつ、社臨において新たな展開を狙うもので、まさに、連続

と非連続、継承と展開という社臨のスタンスを表現してきたと言えるだろう。また、横山さんも今回でひと区

切りである。横山さんは、育児日記を通して、小沢さんぱおかえりなさい言説”を通して、母親・女性の在

り方が社会の中で規定されていく流れを伝えている。

そういった意味では、梢神医療（７：）現場にいる４人の国家資格化批判の論文も、社臨のなかでは、連続と非連

続、継承と展開のテーマである。

だから、本号は、終焉を迎えるものと新たな提起を行うものが入り交じっている。終焉は再出発であり、新

たな提起でもある。そして、新たな提起はひとつの終焉に向かって動き始める。そうした継承と展開に彩られ

た円環が一人のテーマとしてだけでなく、書く人と読む人との円環にもなっていくことが、何よりの願いであ

る。

１



社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）
“ここの場所から”には、５名の方に登場してもらっている。医療や教育の現場などから、各々のしごと、活

動を通しての想いや思索が載っている。さらに、多くの方々から、肩の力を抜いて、日常のなかでの想いを寄
せて頂ければ、と切に願っている。

さて、この雑誌も、本号で２年目の発行分を終えることになる。１９９５年に入って、社臨の活動範囲を拡

大させていくところでもあり、本誌としても、今後、さらにいろいろな分野からの思索を掲載したいと思って
いるｊ読者の‘みなさんの御協力を心より、お願いしたい。

最後になりましたが、「明けましておめでとうございます」。

２
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社会臨床ＳＩｌｉ言ｌｉ第２巻第３号（１９９４．１２．）

「障害児の親」の存在証明に関する社会学的考察

悲嘆の過程からの脱出

一般に親にとって子供の誕生は至福のとき、このう

えもない喜びの瞬間である。ところで普通、親の喜ぴ
のなかには、子供が「無事」に、「健康」に産まれて

きたことへの安堵感が含まれる。家族、親族、友人、

看護婦や医師から（ア；・祝福の言葉にも同じ意；味が含まれ

ている。もちろん、「無事」に、「健康」に産まれると

は、障害なしに「五体満足」に産まれるという意味で

ある。「元気な赤ちゃんですよ！」という看護婦が母

親や父親に対して最初に行な・う子供の誕生報告は、一

見してわかるような奇形等の可視的な障害は発見され
ないという報告でもある。ところがそうした「願い」

や「希望」に反して、子供に先天的な障害のあること

が発見されることがある。あるいは後天的に障害を負

うことがある。親たちは一様にうちのめされる。世界

中の不幸を自分たち親子が一身に負ったかのように絶

望する。よりによって自分６ｒ）子供と自分たち家族をそ

のような不幸が見舞おうとは、まさか自分の子供が

「障害児」としてこの世に産まれてこようとは、まさ

か自分が「障害児の母親」や「障害児の父親」になる

とは、いくらかの心配はしていても、そのようなこと

が現実になるとは思ってもみなかったのである。

親によ・る子供の障害の受容に関して、〈悲嘆の過程〉

と呼ばれる理論がある、クラウス（Ｍ．Ｋｌａｕｓ）ら田は

〈悲嘆の過程〉を、１．ショックの段階、２．否認の

段階、３．悲しみと怒りの段階、４．適応の段階、５．

再起の段階の５段階に分けている。そして、障害児を

持った親たちは、この５段階の過程を経て、子供の障

害や自分たちが障害児の親であることを受け入れてい

くと主張している。

石川准（静岡県立大学）

たしか１こ、ｉ曼性的抑儡１‘や悲しみ・７）断続的ぶりかえし

はあっても、徹底的な絶望はそう長くは続かず、親た

ちは気をとりなおｌ．。子供の世話を始め、再び仕事に向

かうのが普通である。そして、最初の絶望感や無力感

からたちなおった親は、子・供をあらゆる苦難から全力

で守りぬくのが自分の使命だと感じるようになる。そ

うした使命感を強めることで、動揺や無力感や罪責感
を補償しようとする。子一供のために何をすればよいの

か、何をしてやらなけれ１£ならないのか、親の１封心は

その一点に集中していく。仕事を持っていた母親の多

くは仕事を辞め育児に専念する。子・供の世話は育児や

家事を超え、一種宗教的な意味すら帯びる。父親も職

業上の成功を断念し、仕事中心の人£１三設計を見直して

ＦＦ供のために生きようと決意する。

だが〈悲嘆の過程〉という理論ははたして親たちに

よる障害児の受容過程を正しく捉えているのだろう

か。要田洋江が批判しているように（２）、〈悲嘆の過程〉

という考え方は、障害児の親たちは最初は一様に衝撃

を受け強い悲しみや怒りを感じるが、やがてそのこと

に慣れ、悲しみはその慣れとともに鎮まっていく、と

述べているにすぎないのではないだろうか。悲しみは

鎮静化して飢子供の障害を「不幸」、「発達の遅れ」、

「克服すべきもの」、「’劣等性」などとする認識枠組や

価値観の変容については何も言及されていない。
もし認識枠組や価値観は変わらないのであれば、た

とえ〈悲嘆の過程〉の最終過程である再起の段階に一

旦到達しても、進学、卒業後の進路の問題、親亡き後

の問題など、新手の深刻な問題；が顕在化し切実な問題
となるごとに、この〈悲嘆の過程〉は繰り返されるこ

とになる。障害児の親たちは〈悲嘆の過程〉という無

限ループを永久に回る「不幸」な存在なのだというこ

３



社会臨床Ｓｌｌ誌第２巻第３号（１９９４．１２．）

とになる。実際、障害児の親たちには継続的なカウン

セリングが必要だと指摘するカウンセリングの専門家

もいる。
一口に障害児の親あるいは母親といっても、子供の

障害・７）特徴（重度／軽度、身体／知的／梢神）によっ
ても異なるが、それより何より、障害のある子供を持

ちその子供を育てるという自分の体験をどのように受

け止めるかによって決定的に異なる。この論文では、

障害のあ、る子供を育てると１／ゝ・う体験を通して親たちが

自分の価値観、枠組、；ｌｉ：在証明の方法（３〉を変更しく健

常者の論理〉からすこしづつ自分を解放していくこと
で〈悲嘆の過程〉の無限ループから脱出していくとい

うことを、フィールドワークで得た知見を根拠に論じ

る。しかしそれは丿没論ではない。平均的な過程を記

述しようというのでもない。「多様性の祝福」、「共生

の思想」の創造へと向かう契機を示すのが目的であ

る。

２社会は存在証明を要求する

子供に障害が発見されたときから、親たちは「障害

児の親」として扱われる。最初親たちは、「障害児の

親」という同情や哀れみ（ｚ）対象となる社会的地位を自

分のアイデンティティとすることを拒む。レイン

（Ｒ．Ｄ．Ｌａｉｎｇ）は１’女性は、子どもがなくては母親にな

れない。彼女は、自分に母親のアイデンティティを与

えるためには、子供を必要とする（４）」と述べたが、そ

れと同じ理由で、障害児の親たちは、「障害児の親」と
いうアイデンティティを拒否しようとしてｒ子供の障害

を否定する。しかし、「障害児の親」は、それを恥じ

るにせよ誇りと感じるにせよ、やがてはもっとも中心

的なアイデンティティとして引き受けられていく。

「障害児の親」を拒否することで存在証明を守ろうと

していたのを止めて「障害児の親」として適切にふる

まうことによって再び存在証明を達成しようとするの

である。

では「障害児の親」としての適切なふるまいとは何

か。それは近代社会が親とりわけ母親に要求する一般

４

的な役割を増幅・拡大させたものである。すなわち、

愛情深い親であること、子・供の育児と世話に責任を持
つ親であること、子供が社会の迷惑にならないように

子供の監視を怠らない親であることなどである。

価値あるアイデンティティを失うとき、否定的なア

イデンティティを得てしまったとき、人はアイデン

ティティ問題に直面する。直面した人は、さまざまな

方法を駆使してアイデンティティを管理する。四つの

方法があることを指摘する。

存在証明の第一の方法は〈印象操作〉である。人は

知られると否定的１こ評価される負のアイデンティティ

を隠す。価値あるアイデンティティの持主であるよう

に装うことも人が日々行なっている常套手段である。

隠し見せかけること、これが印象操作である。

存在証明の第二の方法は〈袖償努力〉である。社会

的威信の高い集団への所属を達成するとか能力や資格

を身に付けるというように、価値あるアイデンティ

ティを実際に獲得することで、無価値な自分を返上し

ようとするのがこれである。

存在証明の第三の方法は、〈他者の価値剥奪〉ある
いはもっと端的に〈差別〉である。価値の相対’畦ある

いは相互背反性ということを前提にすれば、自分に価

値を結び付けるという積極的な方法を採らなくとも、

人から価値を奪うという消極的な方法によっても存在

証明は実現できる。人一特に存在証明がうまくいか

ず躍起になっているときの人-があれほど差別的な
のは、差別にはこうした機能があるからである。

ゴッフマン（Ｅ．Ｇｏｆｆｍａｎ）の描く「アサイラム」に

おいては、医師や看護士や看守などの施設１欧員は、患

者・１＝唖刑者などの施１没被収容者の自己尊厳を徹底的に

奪う。それまで外部世界において被収容者の「常人」
としてのアイデンティティを証明してきたアイデン

ティティ・キット、生活習慣、権利や特権などを組織

的に剥奪し、代りに、ユニフォームやＩＤ番号。・や大■
（ｚ）規則や服従儀礼や辱め行為とともに、「患者」や「

囚人」というのっべらぼうの負のアイデンティティを

押し付ける（５）。

存在証明の第四の方法は、〈価値の取り戻し〉であ



る。これまで否定的ｌこ評価されてきた自分のｌに会的ア

イデンティティの価値を肯定的なものへと反転させる

ことで、自分の価値を取り戻そうとするのがこれであ

る。価値の取り戻しを成功させるには、他者に働きか

けて、他５１１‘が抱く評価の枠組そのものの修正を実現し

なければならない。しかし、所与の評ｆ函枠に依存して

存在証明鬘実践している他者が自発的に修正に応じる
ことはまずない。存在証明と存在証明が衝突する場合

には、価値の取り戻しは、必然的に価値をめぐる対立

や闘争を招く。一方アイデンティティ問題を共有し

（あるいは共感し）、存在証明の方法においても価値の

取り戻しへの志向を共通に持つ人々は、相互承認の

ネットワーク４ｒ組織し、価値の取り戻しを効果的に実

現しようとする（６）。
こうして人は存在証明のために、演じ、袖い、人を

おとしめる。あるいは価値を取り戻そうとする。しか

し、これらの方法にはそれぞれなりの難点や限界があ

る。第一の方法、印象操作には、それに依存すればす

るほど内心の自己嫌悪が増すという再帰的な増幅作用

が作１１１１１するという問題力附きまとう。人は、社会的ア

イデンティティ、ゴッフマンのいう面子（ｆａｃｅ）を維

持しようとして、成りすまし、身元隠しのような印象

操作を実践するのだが、印象を操作しなければ存在証

明７５１１浚綻してしまうという自分の事情、だからこそ現

に印象操作を実行しているという事実は、自己欺腸す

る術もなく、「わたし」の自尊、１１ヽを激しく傷つける。隠

蔽し偽装しようとしているアイデンティティは、益々

自分の「本質」となっていく。

第二の方法、補償努力に詣岫凱難点がある。そもそ

も、補償努力で実現できることは、たかだ；カヽ ；１ｒしｆＥ証明

の差し引き勘定を好転させることでしかない。補償努

力によって得られるのは「彼は……６こしては……だ」

あるいは「彼女は……だが……だ」とい・モ５評価にすぎ

ない。人は依然として自己の存在証明を脅かす負のア

イデンティティを抱えたままである。負のアイデン

ティティが消し去れない以上、人は補償努力を永久に

続けなければならない。
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明ではないという限界がある。この方法によって達成

されるのは、自分が負の価値を帯びた存在ではないと
いう消極的かつ相対的な存；ｆＩＥ証明だけであって、自分

の絶対的な価値力９正明できるわけではない。それに自

分の存在証明のために他者をおとしめていることが

「自覚」されれば、「わたし」の存在証明は益々危うく

なる。。

第四の方法、価値の取り戻しは、つい昨日まで信じ
こんでいた価ｆｔｌｉ体系を根本から否定して組み立てなお

そうとする困難な方法である。自分の価値体系だけで

はない。他者の価値体系の変更も同時に引き起こさな

ければ価値の取り戻しは十全には実現しない。しか

し、存在証明は相剋的１こｉ１１！動しているから、だれかが

存在証明のしかたを劇的に変更したり、価値の反転を

大胆に企てると、それまで存在証明を達成していた他

者の存在証明が脅かされることになりやすい。した

がって価値の取り戻しは、負の社会的サンクションを

被りやすい。

ところで、そもそも人が存在証明に躍起になるの

は、社会がそれを要求するからである。しかも社会

は、漠然と存在証明を要求するのではなく、社会成員

の属性ごとに特定の項目に重みを付けながらーたと

えば男性ＪｉＵＩＵこは能力の証を、女性成員には愛の証を

求めるというようにー、存在証明の方法、形式、手

段などにいたるまで事細かく価値づけし、社会成員の

行動を水路づけ、管理し、限定し、秩序を調達してい

る。信仰、愛匡１心、忠誠・Ｃ、ヽ、正義、有能、勇敢、愛情

等々、どれもこれもそうである。要するに存在証明は

社会システムに織り込まれた一つの重要な権力装置な

のである。

だからこそ、もし自分という存在そのもの、アイデ

ンテイテイ抜きの「本来」の自分に価値一を・実感するこ

とができれば、存在証明は不要になり、人はその分社

会的権力から自由になる。これをく存在証明からの自

由〉と呼び、存在証明のための方法（とくに価値の取

り戻し以外の方法）と区別する。

第三の方法、他者の価値剥奪には、積極的な存在証３社会のエージェントとしての親から障害者ととも

５
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に生きる親へ

これまでの障害者運動は、障害者の自立を阻む存在

として親を描いてきた。親は子供を差別・排除する社

会の現場監督、エージェントとしての役割を担わされ

ているという指摘である。脳性マヒ者の運動体の「青
い芝」のリーダーであった横塚晃一が、「泣きながら

でも、親不幸を詫びながらでも、親の偏愛をけっとば

さなければならないのが、われわれの宿命である」（７）

と述べたのは有名である。

子供は自由を求める、しかし、親の愛情ｌｊ：子供の自

由を許さない。愛情を注ぐことと監視することが親の

役割だからである。とりわけ障害児の親は子供に関わ

るー切に対して責任を負わされている。もし、障害を

持った子供をその子供の自由にさせて、「何か」がお

き７ｔこ；場合には、親は社会から厳しく批判される。それ

も単なる非難ではなく、親・ｚ）資格を疑われ、その愛情

を疑われる。そうなれば（障害児び）親」として（７）存在

証明は大きく破綻する。

もちろん親カ仔・供を自由にさせておけないのは、親

の責任が問われているからである以前１こ、子供のこと

；６ｉ不偏でならないからである。障害のあ。星、ｊｆｌとが子が辛
い思いをしないように、幸福でいられるように、せめ

て自分が元気なうちはできるだけのことをしてやりた

い、全力で守ってやりたいと痛切に願っているからで

ある。しかし、「不偏」という親の心情には、障害者

を差別・排除する社会の現実を憂慮する気持ちととも

に、その社会が産出し続けてやまない障害者を哀れむ
べき者とみなす見方がすでに織り込まれている。「偏

愛」すること、必要以上に手を出すこと、心配するこ
とは、いわぱ（健常者・７）１倫理」という鎖’！：？・子喉を自分

もろともに縛りつける行為である。自立性を確保しよ

うとした障害者はこのことに危機感を覚えたのであ
る。

それからもう一つ、母親には障害を持つ子を産んで

しまったという罪責感がある。このような罪責感が成

立するのは、障害カ魁会から否定的なものとして価値
づけられているからであり、母親に障害児を産んだ責

６

任が負わせられているからである。そのため母親はな

おさら子供との閉鎖的な空間を作らざるをえなくな

る。社会は母親に愛情の証を要求する。母親は愛情深
い母親であることによって存在証明を達成しようとす

る。子供が健常児であれば、育児や家事の少々の手抜

きや省略が親の愛情深さを脅かすことはまずないが、

子供が障害児となると事情は全く異なる。子供に障害

を負わせたのは自分だという罪責感が、子供の世話を

する行為に、陵罪という意味を付け加える。障害者
は、そのような罪責感は自分たちを「あってはならな

い存在」とする通念を再生産するものだと感じ、親の

愛情をけっとばそうとする。

横塚はなぜ「泣きながらでも、親不幸を詫びながら

でも」と言ったのだろうか。「恩知らず」という誤解

を恐れたのか、自らの主張がラディカルすぎると思っ

たのか。そうではあるまい。愛やヒューマニズムを根

拠とする行為はいとも簡単に正当性を獲得することが

できる。愛；６ｔ介在していたと認められると、たとえ罰

せられるべき結果を招いた行為であっても情状酌量さ

れる。そのため、そうした行為の自由度（許容される

範囲）は途方もなく膨らむ。だから逆に、愛やヒュー
マニズムの受け手の側が確保できる自由度は、その

分だけ極端に狭められる。障害者役割には、もっとも
基本的ｉｚ規範として、愛やヒューマニズムヘの服従が

しっかりと刻印されている。愛ゆえの行為やヒューマ
ニズムゆえの行為を批判したりはねのけたりすること

に強い罪悪感カ附‘きまとうのはそのためである。

愛やヒューマニズムに限らず、すべての社会的信用
には共通の形式カ縮っている。それを得るまでは行為

は限定されるが、いったんそれを得ると、それを担保

に自由轡轟力が発生するという形式である。これは貯

蓄と消費になぞらえることもできる。信用を得る行為
は貯蓄であり、信用を用いる行為は消費である。もち

ろんこう書いたからといって、信用を得る行為と信用

を消費する行為の間に時差カ９か在する叱嘆はない。実

際、愛ゆえの行為は、愛を証明しようとする「け徊ず」

な行為と愛を担保に入れた「ＪＩ寿＝手」な行為とが、弁別

不能な形で絡み合って成立しているのが普通である。



全身性障害者たちは、自分たちの親ｌｒ非難したので
はない。掴絶しようとしたのでもない。社会が障害者

の親に担わせている役ｌｉ！ｊを徹底的に批判しようとした

のである。とはいえ、そこに描かれた親たちは、いた

ずらに社会のエージェントとし’（’子供を愛し、監視
し、責任を負い続ける人々であった。だが、そうなの

だろうか。親たちも子供と関わる体験を通して、自分

たちの役割に気づき、自分たちの認識枠組の差別性を

知って、それらからの解放をめざすのではないのか。

フィールドワークに基づいていえば（８）、あらゆる

自己犠牲を支払って我が子を守っていこうと決、Ｃヽした

親の悲壮な使命感は、やがて障害児の親としての体験
を積み重ねるとともに、そして子供の障害の受け入れ

とともに、しだいに通常親が子供に対して抱く程度の

穏やかな責任感へと変わっていくことのほうがむしろ

普通である。

「私はもうとりあえずやりたいことやっちゃって

るっていうか、やっぱり生まれてすぐには受け入られ

ない時期があって、ダウンでも、しっかり育てたいっ

ていうかね、精一杯、発達をね、させたいって思う時

期があって、そういうときは赤ちゃÅ、体４粂をやってみ

たりね、障害児の養育みたいな本なんかも買ってね、

ガラガラを見せて振らせてみたりとかね、少しでも普

通に近付けようっていうね、少しでも普通にね、近付

けたいって悪戦苦闘する時期も何年かはあって、それ

のときは結構きついですね。親もきついし、子供もな

んでこんなことやらされるっていう感じでね、子供も

泣いたりとかね、と、親子でちょっと、むきになって
るっていう時期もね、あって、それで、それをやって

も無駄、無駄っていうか、そんなに、一生１１１吻やった

ほどの見返りみたいのを期待してやっちゃうもんです

からね、そういうのは無理だなっていうのを気力１つく

時があって、あきらめの境地みたいにね、まあいい

や、この子はこの子なりに自然になるように、親もそ

れについて１ハけＳｆｘ／４ヽ、いいかなって、そ聯座談し

ないでね。で、毎日練習すればできるようになること

とね、認知がそこまでいかないと、絶対できないって
いうこととね、あるんですよね。それがわからないも
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んですからね、両方とも同じように、がんぱらせちゃ

う時期があるんですけど。その違いがわかってきて
ね、ボタンかけなんかは毎日やってれぱ、できるよう

になるけども、色を教えたりとかっていうことは、も

うそこまでいかないとできないとかね。どういうこと
は、練習でできるけど、どういうことはいまはまだだ

めだな、っていう見極めがだんだんついてくるように

なると、すごく楽になってきて、で、今はちょっとそ

れでやらせてない部分が多くてね、私今ちょっと手抜

きにね、なってしまって、そうとう今は手抜きをし

ちゃってて。で、やっぱどうしても子供の発達が良く

ないのが、親；ゐ１怠けてたんじゃないかっていう意識が

あるもんですからね、まだそこのところちょっと、私

も大きい顔はできないなっていうところがあるんです

けども。そういうふうになんか、なってきてちょっ

と、もういいやこの子なりに発達を、一緒に歩きま

しょう、っていうのがくるとね、今度は逆に、いいと
ころカ呼ごく見えてくるようになるんですね。いまま

では上を見てたもんだからそこまで上げなきゃ上げな

きゃっていう気持ちが、先たっちゃうですけどね、な
んかｌ；１分が降りてしまうとすごくいいところ力ｔいっば

いみえてきて、何ていうか、相対的にもの見ないって

いうかね、物差しがね、相対的じゃなくなるんです

ね、絶対的っていうか、言い方がちょっとわかんない

んですけどね、人と比べてどうこうとか、１１１分が目標

と比べてどうとか、っていうことを段々考えなくなっ

てくると、その子らしさみたいのがね、こう、みえ、

前からもみえてはいるんだろうけども、それ程価値の

あることと思えなかったようなことがね、すごく、あ

あえらいなっていうふうにね、思えるようになってき

て（９）」

以前は障害児を持った家族は社会的に孤立すること

が多かった。親族からすら距離をとられる（排除され

る）ことも珍しくはなかった。父親力降親に責任を押

し付けて家族；６１解体することさえ驚くには当らなかっ

た。社会からの責任追及や迫害を予想して、親子心中

や子殺しを企てる親たちすらいた。しかし、最近で

は、障害児を持つ家族を取り巻く環境はある程ＩＳｔ好転

７



している。障害児を持つ親たちを経済的、心理的、社

会的にサポートする社会福祉制度、医療・リハビリ

テーション椴関、親の会等のネットワークがある程度

整ってきている。乳幼児医療やリハピリテーションの

専門機関、保健所、保育園などは、障害のある子供た

ちの「治療」、「機１１１１発達訓練」、育児相談、保育に徐々
に対応できるようになってきている。また、各種の

「親の会」なども、心理的サポートや悄報交換の場と

なっているほか、授産所やグルーブホームなどを設

立、運営し、障害児・者とその家族に相互扶助機能を

提供している。

しかし親たちは、何よりも他ならぬ子供たちの「助

け」によって〈悲嘆の過程〉というルーブから脱出し
ていく。親たちの罪意ＪＩ放ＪＩ＝噴目。・ｔ・１ま恥は、「障害児」と

いうスティグマをよそに屈託なく生きる子供たちと正

面から向き合う体験を通して少しづっ消えていく。親
垂子供を救うのではなく、子供が親を救う作用がそこ

には働いているのである。

「この子が生まれたときは勿論ショックだし、でご

めんねごめんねなんて言い統けたんですけどね。そう

ですね一ヶ月くらい泣き暮らして居たというか、で世

話をしながら、あっ一ヶ月間は入院してたんですよ

ね、この人。で一ヶ月経って家に帰ってきてそのとき

もまだ私の気持ちが沈んでたときで、ごめんねごめん

ねなんて、世話をしながら言ってたんですけどね。な
んで私はこんなに泣くんだろうってそのとき思ったん

ですよ。この子が生まれておめでとうって言ってな
いっていうふうに、気がついてね。なんかこうそのこ

とが申し訳なかったなって思ったんですよね、この子

に対して。せっかく生まれてきてね、普通だったら祝

福されるのにね、親に泣かれてしまってね、だから、

燦癈おこしたとかね、そういうことも一切一切無く

て、怒られて叱られて泣くことはあるんですけどね、

そういう穏やかっていうかね、すごい、すごいんです

よ。尊敬、私尊敬してるんですけどね。何ていうか、

感情で動かないっていうかね、平常心っていうか、病

院で入院しててもね、すごい苦しいはずなんですけど

ね、もうそれが、苦しいのカち４の自分なんだってい

う感じでね、苦しいのをなんとかしようって思わない
みたいで、怒られても、ああ怒られたんだっていうふ

うに、いろんな物事飲みこんじゃってるっていうか、

葦・７）木みたいにね、しなやかになぴいてるみたいな感

じのところがね、すごいなって思うんですよ、最近

は。もう、ほんと尊敬してます。それがね、自分でも、

ちょっとは向上したかなっていう感じで嬉しくなった

りとかしてるんですけどね。私はもうどっちカ撒育者
かわかんないなって最近、ほんとう、私が子供を教育

していたつもりだけど、子供から教育されてることの

方がね、価値観とかそういうのをね、ほんとどっち

が、どっちかわかんないなっていうふうに思います。

で、やっぱ、生まれた時はもう百パーセント障害児だ

けしかなかったのがね、その障害児であるっていうの

がだんだんこう小さくなって、ほんとにもういまは個

性の一つ、でしかなくなってきてるんですよね（１１）」

「いろんな所にも自由にね、子喉連れていきますし

ね、で人の視線ってなんにも気になんないんですよ。

でそれはいま急に気にならなくなったんじゃなくて、

この人を連れ回してるうちにね、段々育っていったも

のだと思うんですけどね。だから子供に助けられ

ちゃって親がついてってるっていう感じかもしれませ

ん（１２）」

なんかそれで泣くの止めたんですよ。でそれからすっ４新しい文化が創造される現場
ごい気持ちは楽になりましたね。で子供がかわいく

なったし（ｌｏ）」

「うちのは穏やかなんですよ、すごく、情緒がすご

く安定してましてね、生まれてからいきり立ったと

かね、地１１１１太踏んだとか、ふてくされたとか一切ない

、・しですよ。一切、自分の思う通りにならなくてこう、

８

価値剥奪、つまり差別のために深刻なアイデンティ
ティ問題を負った人々は、目前のアイデンティティ問

題の緩和のために、確かに、印象ｊ！ｉ！作や補償努力ある
いは４也者の価値剥奪のような、既成の存在証明規範に

同調する方法に頼りもするが、アイデンティティ問題



が深刻であればあるほど、あるいは被差別と「向き合

う」体験を通して事の本質一-一印象操作や補償努力や

他者の価値剥奪が担う社会的機能-一一が実感できるよ

うになれぱなるほど、価値の取り戻しや存在証明から
の自由を希求するようになる。そして、さらに、ネッ

トワークやリーダーシップや社会的環境といった集合

行為生成のための条件が整えば、彼ら／彼女らは反差

別・解放運動、対抗文化の創造、自助グループ運動な

どを開始・展開するようになる。

印象操作と補償努力と他者の価値１１１１奪が、存在証明
のためにほぽ常に「併用」される技法であるとすれ

ば、価値の取り戻しと存在証明からの自由とは、概念

上は異なるものの、現実には、一つ一つの集合行為に

おいて、一人一人の志向において、未分化のまま渾然

とした形で酸成されることが少なくない。たとえば、

障害者解放運動のなかから誕生した、「障害は個性で

ある」あるいは「ありのままの自分を肯定する」とい

う「生きられた思想」は、「障害」とか「障害者」と
い・；５・既成の恣意的なカテゴリ作用を一旦引き受けてお

いて、負の価値を負わされつつ創られたそのような差

異の一つ一つ１こ価値を与え返そうとする価値の取り戻

からの自由とは、１既成の支配的・！ｋ存在証明の体系を掘

り崩すｉ１１１在力を有するという意味において一連のもの

である。価値の取り戻しは、既成の価値の否定や相対

化を伴うかもしれない「新しい」価値を創造し、社会

に提案し、その承認を求めることで、存在証明からの

自由は、存在証明への圧力そのものを無視・軽視する
ことで、秩序原理として作動する存在証明のシステム

と、そのようなシステムに依存して存立する社会のあ

り方を一挙に揺さぶる。価値を増殖しようとする営み
と価値から自由になろうとする営み、あるいはアイデ

ンティティヘの自由（アイデンティティの自己管理、

自己執行）とアイデンティティからの自由（自尊心な

き自愛心、癒し）とは、アイデンティティ問題を解決

するための手段という意味をはるかに超えて「生きる

様式」へと飛躍する。価値の取り戻しと；ｉ！ｉｉ：在証明から

の自由には、既成の存在証明のシステムの「静的再帰

性」を脱出して、共生と多様ｌ生の祝福へと社会を向か
わせる変動の契機一存在証明の「動的再夕蓼性」-が

はらまれている。

し・ｚ）実践であるともいえるし，一人一人の生命体に本注

来的に等しく内属する価値を無条件に承認し合おうと

する，存在証明からの自由をめざす活動だともいえ（１）ＭａｒｓｈａｌＩＨ．ＫｌａｕｇｒｌｄＪｏｈｎｌＬＫｅｎｎｅｌｌ，Ｍａｔｅｒｎａｌ・

る 。 ｌ ｎ ｆ ａ ｎ ｔ Ｂ ｏ ｎ ｄ ｉ ｎ ｇ ， Ｃ ． Ｖ ． Ｍ ｏ ｓ ｂ ｙ ， １ ９ ７ ６ ＝ 竹 内 徹 ・ 柏 木 哲

アイデンティティ問題に直面する人々にとっては，夫訳「母と子のきずな」医学書院，１９７９

印象操作や補償努力・ｔ・・他４ｉ’の価値剥奪は；ｉ！ｒ：；ｆＥ証明のた（２）要田洋江「「とまどい」と隋ｔ議」一障害児受

めの道具的な「手段」である。価値の取り戻しも，同容過程にみる親たち」「解放社会学研究１」，１９８６，

じように存在証明のための「手段」である。存在証明８・２４

からの自由でさえ，存在証明の挫折を超越する「手（３）＜存在証明〉については石川准「アイデンティ

段」でありうる。しかしこれら諸行為の社会的機能はティ・ゲームー存在証明の社会学」新評論，１９９２

大きく二分できる。印象操作と補償努力と他者の価値（４）ＲｏｎａｌｄＤふａｉｎ１１，Ｓｅｌｆａｎｄｏｔｈｅｒｓ，Ｔａ，４ｓｔｏ（ｋ１９６１

剥奪とは，既成の支配的な存在証明（ｚ）体系への従属を＝志貴春彦・笠原嘉訳「自己と他者」みすず書房，

意味するとい？ｊ点において一連のものである。それは：１９″７・５，９４

存在証明の無限ループを循莉１する。印象操作と補償努（５）ＥｒｖｉｎｇＧｏｆｆｍａｎ．Ａｓｙｌｕｍｓ：１１：ｓａｙｓ（）ｎｔｈｅＳｏｃｉａｌ

力と他者の価値剥奪に没頭すればするほど，人々 は自１；ｉｌ；ｕａｔｉｏｎｏｆＭｅｎｔａｌｒ・Ｅｌｔｉｃｎｔｓａｎｄｏｔｈｅｒｌｎｍａｔｅｓ．Ａｎ，

分Ｊｔ・他者の自尊心を傷付け，いっそう；存在証明へと駆ｃｈｏｒ１３００ｋｓ．１９６１＝石黒毅訳「アサイラムー施設

り立てられていく。一方，価値の取り戻しと存在証明被収容者の日常世界」誠信書房，１９８４．また，バ

９



社会臨床雑誌第２巻第３号（‘１９９４．１２．）

ザーリアによる精神病院解体の実践について論じ

た、山田富秋「精神医療批判のエスノメソドロ

ジー」好井裕明（編）『エスノメソドロジーの現実
-せめぎあう〈生〉と〈常〉』世界思想社、１９９２所

収も合わせて参照。

（６）最’ａｉ’悟は、人の価値はどれだけ生きたか、何を
したかではなく、いかに自分を生かしきったかとい

う「命の１１１１焼度」で決ると述べているが、これは価

値の取り戻し・７）典型である。最首悟『生あるものは

皆この海に染まり』新曜社、１９８４参照。

１０

（７）横塚晃一「母よ！殺すな」すずさわ沓店，１９７５

（８）私・，ａｔ静岡市で１９９４年秋から始めた「静岡市

手をつなぐ親の会」『肢体不自由児父母の会』「言語

障害児を持つ親の会」『ダウン症児の将来を考える

会』などに参加する「障害児の親」を対象とした聞

き取り調査のことである。

（９）同調査のフィールドノートから

（１０）前掲調査のフィールドノートから

（１１）前掲調査のフィールドノートから

（１２）前掲調査のフィールドノートから



反撃する知能遺伝主義者たち

「似非科学」（１）、「不自然科学」（２）といった名称をあ

たえられた知能の遺伝についての研究は、合衆国にお

いては残忍な強制断種手術および強制避妊手術と結び

ついていたという歴史をもっており、その一部として

行われた家系研究が劣等な遺伝子の長期的効果を論証

するために、調：１１１対象者の写真を修整したり虚偽の報
告をするなど悪質な歪曲を行ってきたことが近年多く

の研究によって明らかにされてきている（３）。こうし

た歴史的研究にインパクトをあたえたのはアーサー・

ジェンセンであった（４）。ジェンセンを批判したケイ

ミンの研究（５）によって知能の遺伝研究の大御所で

あったシリル・パートのデータカりＦ常にいかがわしい

ものであることが暴露されるにいたったことはよく知

られているところである。

遺伝説批判のなかでこの領域が「学」として崔立し

えないことはいくつもの側面から指摘されている。

そもそも、この領域にたずさわる人ぴと白身が認め

ているように「知能」の定義がはっきりしていない
（６）。定義できないものをどうして「測定」するのか。

そしてその遣伝を問題にできるのか。「知能」が定義

されていない以上、遺伝にたいする環境の影響の方も

はっきりさせることはできない。遺伝説の｛１１奉者たち

は、低所得低学歴で文化的に恵まれない地域に住む両

親の営む家庭から高学歴高所得で文化的に恵まれた地

域に住む両親まで「知能」にとっての環境の優劣は直

線的な関係があると仮定しているのだが、下等な生物

の一つの特性の反応規格でさえも環境の特性と直線的

な関係にはないことが明らかにされている（７）。

また特定の知能検査が「知能」を測定しているもの

、ヒ仮定して、その結果を利用してなされる親族間や養
い親と養子の間の点数の相関の研究も遺伝説（Ｚ）論証に

社会臨床雑誌第２巻第３号（杓９４ｊ２．）

真田孝昭（静岡大学）

はなっていないことが指摘されている。

ニ卵性双生児とー卵性双生児あるいは兄弟姉妹との

知能検査の点数の相関がしばしば問題にされるわけだ

が、̶卵性双生児はその１１１１１以性によって周囲の側の対

応も類似したものになりがちであり環境も類似してい
ることになる。他方、二卵性丿叉生児でｌ；１澱境が相対的

に異なってくる。したがって、一卵性ｉ１生児どうしの

点数の相関の高さはすで１こ環境の類似による晨Ｓ贋ｉｌが含
まれている。

また遺伝の影響をはっきりさせてくれるとされる

別々に育てられた一卵性双生児の事例カｔ詳しく調べて
みると類似した環境で育てられている場合が多いこと

も指摘されている。（８）

知能検査が知能を測定していると仮定して、知能と

環境とのあいだ同胞鳶的な関係があると仮定したとし
ても、一卵１生双生児を植物の育種実験でなされるよう
Ｊな実験計画にしたがって系統的にさまざまな環境にー

卵性双生児・Ｓ：・配属して追跡調査を行うなどということ

は倫理的に不可能であろう。そしてそのようなことを

することに何らかの意味があるのだろうか。
このように知１１ｔｌ遺伝説の問題は決着済みであると私

は考えている。

決着済みの問題を再ぴとりあげるのは、最近、遺伝

説信奉者たちのあいだに新しい動きがみられ、耳目を

あつめるようなタイトルの書物や論文がｆ町点か出版さ

れているので一応それらをざっとながめておこうと

思ったからである。反優生学的研究については本稿で

は、その一部にふれるにとどめる。いずれにせよ本稿
にはＩＥＩ釈つき文献目録といった意味の価値しかないこ

とをあらかじめことわっておきたい。

１１



シリル・パートは「いいやつ」だった

シリル・パートについては、行動遺伝学者たちが

「遺伝規定性」を計算する上で特に重視している別々

に育てられたー卵性双生児のＩＱの相関係数が、双生

児のペアの数が１５から２１そしてしまいには５３に

まで増加しているのに、０．７７１のままで変化しな
いという考えられないような事実をケイミンｌこ指摘さ

れ、さらに５１！；同研究者ホワードとコンウェイなる女性

の実在カ擬われ、；ｌｉｌ滸的にレスリー・ハーンショウ（９）

による伝１１１１が執筆され、そのなかでパートがデータを

程造したと考えざるをえないと作者が認めたことに

よって、すべての決丿答はついたかに見えた。

ところで、行ｉｌｉｌＪ遺伝学に関連す・Ξ）分野の研究者たち

にとって、偉大な先駆者のー人であり、しかもその

データを信じ込んできた人物が４可も調査をせずに次々

と論文を発表していたということは認め難いことであ

ろう。まさにこのようにして何編もの論文を書いた人

物がいるという事実は、この分野全体を人びとにいか
がわしいものと思わせるに十分である。

バート流の知能遺伝説を支持する人ぴとがおそらく

待ち望んでいたであろうと思われるニ冊の書物が９０

年代に入って出版された。ノッティンガム大学の心理
ｆｌｉ！敏授ロバート・ジョイソンの「バー１ヽ ：胴牛」（ｌｏ〉と

リーディング大学の社会学の名誉教授ロナルド・フ

レッチャーによる「科学、イデオロギーおよびメディ

ア：シリル・パート・スキャンダル」（１１〉である。こ

れらはハーンショウの伝記を批判し、パートの名誉回

復をはかってやろうという試みである。英国の一部の

学術雑誌や新聞っう１書評にとりあげたが、合衆国では新

聞も雑誌もこれらを無視したとのことである。
ハーンショウの伝記に匹敵するペー-ジ数のこれらの

書物を、そのなかにバートび）名誉回復のための決定的
；な証拠を期待して読む読者は裏切られる。なぜならこ

れらの書は、ハーンショウの伝記の細部について難癖

をつけているだけであって最終的な結論は程造の決定

的な証拠はないのだから疑わしきは被告人の有利に、

あるいは有罪と立証されるまでは無罪でなければなら

１２

ないと主張しているにすぎないのだからである。

パートに有利な事実を努力して探すと私の見るとこ

ろでは二つだけある。
一つはコンウェイという女性がロンドン州会の職員

としてチャイルド・ケアの部門で雇われていたことが

確認されたことである。フレッチャーはまたこの女性

の出生証明書も確認したとのことである。これで助手

の一人が架空の人物ではないこと７う哨ｌ認された。ただ

し、ハーンショウは、コンウェイなる人物が実在した

としても、ロンドン州会が臨時に採用した人物であろ

うといっているのだから、彼女が正規の職員であった

ことがあり、もちろん紛れもなく実在していたという

証拠は、確かに新しい情報である。だがこれによって

ハーンショウの解釈が全面的に覆されることにはなら

ない。パートとこのコンウェイなる女性とのあいだに

実際に接触があったとしてもそれは１９２０年代およ

び１９３０年代のことになる。ところが問題は、彼女

の名前が１９４３年の論文に最初に登場し、１９５５

年の論文に登場し、それから１９５８年に単著の論

文、その後の４年間に二編の論文、ノート、三編の書

評をすべてパートの編集していた雑誌に発表して、こ

の雑誌以外ｌこは彼女の名前は登場せず、さらにパート

がこの雑誌の編集をやめた後にはプッツリと消息が途

絶えてしまったことなのである。だからハーショウは

コンウェイがパートの「もう一つの自我」だったのだ

と結諭したのである。

もう一つは、パートの論敵であったハドソンがパー

トの秘書ミス・アーチャーに助言してパートの残した

箱の中味をすべて焼き捨てさせたという事実である。

この出来事はなるほ、！ゴ謎なのだが、ハーンショウの伝

記を読めばパートが戦後、ローデータをもっていな

かったことを疑わせる証拠がある。それについてここ

で繰り返すのはやめておこう。

ジェンセンもまた数回にわたってパートのデータに

ついて書いた。ジェンセンの解釈はこうである。パー

トは第二次大戦後にはフィールド・ワークはしていな

かった。戦後発表した論文はすべて戦前の資料をもと

にしたものであり、一つの資料を何回も書き写して利



用した。その過程でさまざまな写し間違いを犯したと
いうのである。データは今日の学術雑誌の投ｌｉＳ基準か

らして不十分なものであり、破棄さるべきものである

と考えている。彼によれば同等のデータは十分に蓄積

されているからだというのである。ただし、なるほ

ど、バートカ１過去のデータを続行中の研究であるかの

ように発表したのは正しくないけれども、握造だけは

していないと解釈している（１２）。
パートは結果として階級社会を固定するような政策

を推進することに寄与したとはいえ、しばしばマス・
メディアで、その弟子であるアイゼンクやアイゼンク

の指導のもとで研究したことのあるジェンセンが人種

差別的発言をしているため、彼らと混同されて誤り伝
えられているけれども、パート自身は。１、。種差別主義者

ではなく、人種差別的な発言はしていないことは認め

なければならないであろう（１３）。けれどもこれだけ大

部の弁護論を読んだ後でも、学問的価値のない論文を

何楊も１丸筆したエキセントリックな老人という印象は

拭われないのである。

利害関係者の多数決による真理？

最近、知能遺伝説のｆｌｌ奉者たちが勇気づけられた出

版物にシュナイダーマン（Ｍａｒｋ！；ｎｙｄｅｒｍａｎ）とロス

マン（ＳｔａｎｌｅｙＲｏｔｈｍａｎ）の「１（：；１論争、メディアと公

共政策）（１４）がある。彼らの主張はこうである。調査

によると、エキスパートたちは知能テストが知能を測

定している、知能は遺伝によって大幅に決定される、

人種間に知能の差があるといったことを認めている。

しかしマス・メディアは、エキスパートたちの見解と

はかけ離れた歪曲された情報をもっぱら流していると

いうのである。

もう少しだけ詳しく要点をながめてみよう。

調査はＡｆｎｅｒｉｃａｎＥｄｕｃ、ｌｔｉｏｎａｌｌｌｔ、ｓｅａｒｃｈＡｓ、ｓｏｃｉａｔｉｏｎ

のメンバー１２０名、Ｎａｔｉｏｎａｌ（λｔｊｎｃｉｌｏｎＭｅａｓｕｒｅ・

ｎｌｅｎｔｉｎＥｄｕ（：ａｔｉｏｎのメンバー１２０名、Ａｌｎｅｒｉｃａｎ

ｌ）ｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎの発達心理学、教育心理学、

１１Ｆ価と測定およ乙戸学校心理学の部門のそれぞれから合

計４８０名など１、０２０名にたいして１９８４年９

月に実施された。これらの５５％がその時点で知能あ
るいはテストについての研究を行っており、６７％が

過去２年以内に知能あるいはテストについての論文あ

るいは書物の章を執筆したことがあるなど知能あるい

はテストに関連した活動を行っていた。

質問の１：「「知的」とラベルづけされるような種類
の行動にかんして心理学者と教育者のあいだにコンセ

ンサスがあると主張されてきました。あなたはそのよ

うなコンセンサスがあることを肯定しますか、それと

も否定しますか？」

どちらかといえば否定するを含む否定側３９．５％

にたいして、肯定する側は５３％である。

質問の８：「知能テストによって測定されるものと

しての知能は一次的な一般因子と特勇ｌｋ能力因子という

副次的なグループによってより的１１ａｌに記述されますか

それとも分離した能力によってより的確に記述されま

すか？」
これはテスト得点の１：ＳＩ子分析におけるｇ因子とｓ因

子というスビアマンの二因子解が適切だと思うかトン

プソンやサーストンの多因子解が適切だと思うかとい

う質問であるが、５８％カｔ｛町らかの形での一般因子解

が適切だとし、１３％多因子解が適切であるとした。

１６％はどちらの解を適切であるとするかにかんして

はデータカ１１愛昧であるとした。

質問の１２：「アメリカの白人母集団についてＩＱ

の有意なゼロでない遺伝規定性のための理にかなった

証拠ｌｉ・提供してくれるとあなたが考える情報源のすべ

てをチェックして下さい。
・多様な家族成員の遺伝的関連度とＩＱの相関の

あいだの比較、すなわち親族相関
・別々に育てられた一卵性双生児の研究

・一卵’ｌ生双生児と二！１１１性双生児の比較をした研究

たとえば、一卵１１１Ｅ双生児の子どもたちを比較す

るようｊＱ：ｊ叉生児の家族研究
・養子研究」

２５％がこの質問に回答する資格がないと答えた

が、そうしなかった回答者の９４％がどれかを選択し

１３
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た。別々に育てられた一卵性双生児８４．４％、一卵

性双生児の二卵性；叉生児との比較７０．３％などと

なっている。シュナイダーマンらはこの結果について

「全体としてみるとこれらの結果はエキスパートたち

が集団内のＩＱの差カ砂なくとも部分的に遺伝するこ

とを信じているはっきりした証拠である。これらの結

果はまたケイミンの立場がどれほど心理学的なコンセ
ンサスからかけ離れているかを・示すものでもある」と

論評している。

質問１８：「ＩＱにおける黒人一白人の差の遺伝規

定性についてのあなたの意見をもっとも適切に！１手徴づ

けるのは次のどれですか？
差は全面的１こ環境変勁に起因している

差ｌｊ：全面的に遺伝変動に起因している

差は遺伝変動と環境変動の両者に起因している

データはどのような意見を裏付けるにも不十分で

ある

資格なし（知らないまたは意見がないの意味）」

４５％が遺伝と環境に起因しているを選択し、１５

％が全面的１こｌ験境に起因しているを選択した。２４％

が十分なデータがないを選び、１４％が無回答、８名

（１％）だけが全面的に遺伝的に決定されているを選

択したということである。シュナイダーマンらはこの

結果をエキスパートたちの大多数がジェンセンを支持

している証拠であると解釈した。彼らはいう。「この

質問に回答しているエキスパートの多数派力嘸人一白

人のＩＱの差において遺伝白！１規定要因力哩要であると

考えているという事実は、同じ仮説のジェンセンによ

る言明カ１遭遇した、学界と公衆からの圧倒的な否定的

反応に照らすと目を引く。」そしてロバート・フリー
ドリックス（１５）が１９７３年にジェンセンの論文の

結論部分の賛否をＡＰＡ会員に問うた調査に比較して
いる。この時６０パーセントが１５１１対ないしどちらかと

いえば反対を選択し、２８％が賛成またはどちらかと

いえば賛成を選択したのであった。だがこの質問の選

択肢をよく見るならば、ワーディングに問題があるこ

とがわかる。ジェンセンの結論：「われわれの手には

さまざま・Ｃｉ：証拠があるが、一つだけで決定的なものは

１４

ない。しかし全部をまとめてみれば、黒人と白人の平

均的知能の差には遺伝的要因が強くかかわりあってい

るという仮説は、根拠のないものではないと考えざる

をえない。私の意見では、証拠の重みは遺伝仮説に比
べれば厳密な環境仮説の方とは整合的ではないという

ことである。もちろん遺伝仮説が環境の影響や遺伝要

因と環境要因の交互作用を排除するものではない。」（！
６）まったくの悪文であるが、黒人一白人の知能の差は

どちらかといえば遺伝的要因の影響を強く受けている

と主張していると読みとることができるはずである。

事実、多くの人ぴとがそう解釈したからこそジェンセ
ンは批判されたのである。したがってジェンセンがど

・７：）程度支持されているのかを見るためには、差はどち

らかといえば遺伝的要因の影響を強く受けているとい
・う選：択肢と、差はどちらかとい；ｔば環境要因の影響を

強く受けているという選択肢を入れるべきであったで

あろう。

その他にもいろいろと質問があって知能とテストに

関連するだけで４０問にわたるのだが、世論調査結果

の紹介はここまでにとどめておく。

彼らの結論は、テストのエキスパートたち力ｔヘルン
シュタインやジェンセンの意見に非常に近い意見を

もっているのにたいして、新聞、雑誌、テレビは関連

学会の見解を歪めて報道しているというものである。
メディアの読者、視ｌ昧者は、ほんの二、三人の異端的

エキスパートだけが個人および集団間の差に遺伝変動

が重要４、役剖を演じていると考えているのにたいして

大多数のエキスパートはそのような差は純粋に環境的

な諸要因の結果であると考えているのだという間違っ

た１陪１１旧こ誘導されているというのである。

ｌｌ周査対象者は、テストの製作販売にたずさわる人び
とを含むテストの利害関係者である。その意味では彼

らがテストが生得的知能を測定していると考えていた

り、それとの関連でｇ因子モデルを重視していること

を知ると、まさにこうした要素がテストの権威づけに

必要であるらしいことを推測させてくれて興味深い。

しかし彼らは必ずしも知能テストを客観的に１膠価でき
るエキスパートではない。したがってこれらの人ぴと



の多数意見力岐持している仮説がそれによって正当化

されるわけではないだろう。

反応時間（ＲＴ）はｇ因子モデルを救えるのか

知能遺伝説の信奉者たちにとって彼・ミ、の研究のいか

がわしさを暴露したことで憎悪の的となっているグー

ルドは、ジェンセン批判を行うなかでスピアマンのモ

デルが知能遺伝説にはどうしても必要なのだというこ

とを鋭く看破した。ここでグールドの結論を引用して

おきたい。「一つのことで私はジェンセンに感謝して
いる。それはスビアマンの具

人間集団間のＩＱの平均差を遺伝決定論で正当化でき

る唯一の希望であることを例証してくれたことであ

る。具象化という概念的誤りは出発時から災いを与え

てきたし、サーストンの批判は、１９３０年代になさ

れたと同様に現在でも有効である。スピアマンのｇは

必須の実体ではなく、多くの選択肢の中の一つの数学

的解を示しているにすぎない。ｇの非現実的本質は、

ジェンセンの論理体系および遺伝決ｊｉｉｌ洽学派全体の悪

臭を放つ核である。」（１７）

第一因子に付加量の高いｇ因子モデルを採用せず多

因子モデルを採用すれば、親族研究がどれほど複雑に
なるかは簡単に想像がつく。その複雑さは愚かな数字

の遊びへの興味を阻喪させるであろう。

彼らはスビアマンのモデルを採択せざるをえないの

だけれども、数学的にはいずれも正しいいくつかの解

の一つにすぎないということになると遺伝説そのもの

の根拠がｘ、ヽかにも薄弱になってしまう。そこでアイゼ
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ならば、ｇには実体がなくてもｇは有意味な因子だと
いうわけである。

この線に沿ったリンの研究（１９）は、ＩＱテストを

さまざまなグループに実施して北米、ヨーロッパおよ

びオーストラリアのコーカソイドがほぽ１００、モン
ゴロイドが１００-１０６の範囲、アフリカのネグロ

イド・力１ほぼ７５、合衆国と英国のネグロイドーコーカ

ソイドがおよそ８５と報告しており、さらにいくつか

のグループについては反応時間を調べている。このな

かで日本（４４４人）と香港（１１８人）の９歳児の

知能検査；降点と反応時間について結果は興味深い。イ
ングランド、アイルランド、甫アフリカの子どもたち

に比べて、東洋人のＩＱは高く反応時間は単純反応時

間も複雑反応時間ももっとも短くなっている。この結

果は、大脳のエネルギーをあらわしているというより

は素早い反応をすることを訓練されたＪｉと果であるよう

に思われてならない。比！Ｉ変調査を行ったわけではない

が、日本・乙ｙ子どもたちは幼稚園や保育園の段階からど

れほど合図にたいして速く反応することを訓練される
ことだろう。それ以外にＥ現在では「フラッシュ・カー

ド」に「公文」で答も速くいうことを訓練されている。

そして知能検査の点数は、定められた時間内にできる

だけ速く問題をこなすことによって稼ぐことのできる

ものである。

知１１１１検査全体と単純・複雑反応時間は、同じものを

測定していることになっているというのが私の仮説で

ある。ｇはそうなると一般的反応速度因子だというこ

とになる。

ンクたち力嗜えるのはスピアマン説を全面的に復活さ讃えられる「信念の人」ぴと

せることである（１８）．スピアマンはｇ因子＝皮質エネ

ルギーという仮説を唱えていた。「梢神過程はまた全

脳髄、とりわけ皮質のエネルギーをも利用している。
これが一般因子なのである。」アイゼンクは、大脳の
パワーと大脳のエネルギー代謝とが関連をもってお

り、大脳のパワーはさまざまな認知テストのｇおよび

単純および複創ｌｉ反応時間と相関が高いと主張する。も

しｇと反応時間の相関カリト常に高いということになる

１９９１年には、人類学者ロジャー・ピアソン

（Ｒ（）ｇｅｒｌ）。ａｒｓｏｎ）が科学１１１１１人種差別主義の包括的な擁

護論『人種、知能お。１；び学界における偏向』（２ｏ）を公

刊して、人種的な、意味あいをもつ一切の研究にたいす
る「マルキストその他の左翼の連中の強い反対」を非

難した。学界とマス・メディアｌｊ：客観的な学問的な探

求を政治的な動機で妨害しているというのである。ビ

１５
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アソンは白人という人種が３０年以上にわたって劣等

な遺伝的系統によって危険にさらされているという意

見 の 持 ち 主 で あ り 、 １ ９ ５ ０ 年 代 に は 北 方 連 盟

（Ｎ（、ｒｔｈｅｒｎｌ．。ａｇｕｅ）の創設と雑誌「北の国の民

（Ｎｃ）１・ｔｈ１Ｅｌｎｄｅｒ）」の創刊にかかわった。この連盟は「す

べてのチュートン諸國民の利益と連帯」を目的とする

ものであった。ビアソンはさらに１９７８年には文鮮

明に関連の深い世界反共連盟（ＷＡＣＬ）のワシントン

Ｄ．Ｃ．での大会を後援した。そして彼は右翼的政治

運動とアカデミックな経歴とを結びつけることに成功

したのである。

今日ビアソンは社会的、政治的および経済的研究の

ための協会（Ｃｏｕｎｃｉｌｆ（）ｒＳ（池ａｌ、Ｐｏｌ雨ｃａｌａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ）の会長であり、人間研究のための研究所

（Ｔｈｅｌｎｓｔｉｔ；１ｌｔｅｆｏｒｔｈｅＳｔｕｄｙｏｆＭａｎ）を指導し、雑誌
“ＴｈｅＭＡＮＫＩＮＤ（：；ｌｕ、ｌｒｔｅｒｌｙ”の公刊にたずさわってい

る。ちなみに、前のニつの組織と雑誌を出版している

出版社、ＴｈｅＣｎ、ｒｅｎｄｅｎＰｒｅｓｓの宛先は同じである。

ビアソンは、私たちのなかにある優生学とナチズム

の連想を断ち切ろうと腐心しているふしがみられるけ

れども、優生学の目的は「はっきりと臆せずにい・うが

才能に恵まれた人種を繁殖させることにある」と述べ

ており、この点ではまさにこの学問の始祖であるゴー

ルトン（Ｇａｌｔｏｎ）と同じであり、またゴールトンと同

様に「消極的優生学」と「積極的優生学」を構想して

いる。

ビアソンの書は、フランシス・ゴールトンに始まる

英国および合衆国の遺伝主鹿ｌ想が第二次大戦後にど

のようにして衰退していったかを述べ、代わりｌこ科学

的ラッダイトとネオ・ルイセンコ主義者がアカデミズ

ムのなかで勢力を拡大していったことを嘆く。ネオ・

ルイセンコ主義というのは、知能遺伝説に反対し環境

の役割を強調する人びとのことである。

他 方 で 、 ア ー サ ー ・ ジ ェ ン セ ン、 ウ ィ リ アム ・

ショックリー、フィリッブ・ラシュトン、その他の人

びとがいかに左翼マルキストによる迫害の犠牲者と

なったかをドキュメントしている。そして迫害の犠牲

者たちを褒め称える。

１６

最後に先に紹介したシュナイダーマンとロスマンの

調査に一章がさかれ、そこでは専門家の多数派の見解

に反した偏向した考え方がマス・メディアを通してば

らまかれており、またそれにしたがって社会ｉＳｃ策が決

定されている現状を優生学的な立場から憂えているの

である。

ビアソンの視池ｌからすると不当な迫害を受けた人び

と、そしてビアソンによって讃えられている人びとに

ついていくらか述べておこう。

ジェンセンについては最初の論文の発表後の状況に

ついては彼の著書の訳書に詳しいので簡単に済ますこ

とができる。ジェンセンは、いたるところで、学生た

ちのデモンストレーションに迎えられ講演をキャンセ

ルしなければならなかった。たとえば１９７７年のア

イゼンクとの講演旅行では、メルボルン大学で激しい

抗議によって迎えられ予定のハ大学のうち三つの大学

が講演をキャンセルした。１９８２年には警察に守ら

れてケント大学での講演を行わなければならなかっ

た。また１９８５年にはカナダのウェスタン・オンタ

リオ大学での講義をデモンストレーターによって阻止

された、などである。

この結果、知能遺伝説ｆｌｌ奉者たちのあいだではジェ

ンセンはアカデミックな自由を不当に侵害された英雄

となった。批・ｉｇｊ者たちの作戦は、この点では不適切で

あったと思われる。

さて、ショックリーについてもふれておこう。

電子回析の研究でデイヅィッソンにＬＤａｖｉｓｓｏｎ）

とともにノーベル賞を受けた（つまりトランジスター

の共同開発者の一人である）ウィリアム・ショック

リー（Ｗｉｌｌｉａｍ！；ｈｏｃｋｌｅｙ）は、ロバート・グラハム

（ＲｏｂｅｒｔＫ．（ｋａｈａｍ）の精子銀行に梢液を提供した。当

人の言によると１９７７年のことであるのでショック

リーとって６７歳当時のことである。プレーボーイ誌

の 記 者 は こ の 件 に 鋭 く 切 り 込 んで い る 。 さ ぞ や 、

ショックリーのＩＱは高いのであろう。カリフォルニ

ア州で少年時代を過ごしたショックリーにとってスタ

ンフォード大学のルイス・ターマン（ＬｅｗｉｓＭ．
’Ｉ｀ｅｒｍａｎ）によるＩＱ１３５以上の優秀児１５００人



の３５年にわたる追跡調査の対象にならなかったこと

は残念であったに違いない。彼の少年時代のＩＱは１

３０でわずかに優秀児の群に加わるには足りなかった

のだ。だが彼はノーベル賞で挽回したのだ。追跡調査

の対象となった人ぴとの群れのなかにノーベル賞受賞

者はいない。記者は質問する。さぞやあなたの精子に
よって生まれたあなたのお子さんたちは優秀なので

しょうね、といわんばかりである。息子はＰｈ．Ｄを

取得はしたもの循）凡庸な物理学者であり、娘は大学を

ドロップ・アウトしてしまったと彼はいう。だがそれ

は最初の妻があまりできがよくなかったせいだと

ショックリーは考えているようである。老いてひたす

らアメリカ国民の劣生学的傾向の防止に偏執的にこだ

わり、そのために闘おうとするショックリーカ９已者の

皮肉な質問に生真面目に応じる様子はプレーボーイ誌
の読者の失笑をかったことであろう。

しかしＩＱの低い人間に自発的断種をすすめ、自分

の梢液をそれを望む女ｌｔに提：供しようという考えはい

ささか傲慢であろう。

ショックリーの思考練習問題“１；ｈｉｎｋｉｎｇｅｘｅｒｃｉｓｅ”

と呼ばれるものがある。「私は思考練習問題として自

発的断種ボーナス・プランを提案する。ボーナスは、

断種にたいして提供される。所得税の笥皿者は何も得
るところはない。ＩＱ１００よりも下の１点にたいし

て１、０００ドルという率でのボーナスは、可能吐と

しては２０人の子どもを産むことのできるＩＱ７０の

「魯鈍」にたいしては３０、０００ドルが信託される

わけだが、これは精神遅滞のケアの費用削減分、２５

０、０００ドルとなって納税者に戻って来ることにな

る。」（２１）（２２）

何もコメンＩヽは必要ないであろう。

当台警雁ら、１９６８年以後、ショックリーが各地
の大学で演壇に立つたぴにＳＤＳを始めとする急進的

な学生のデモに遭遇することになり、７０年代のあい

だ大学に招待されても講演することはできなかった。
このためショックリーもまた一部の人びとのあいだで

左翼マルキストの不当な迫害の犠牲者として英雄視さ

れることになった。

社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘ＩＳ｝９４．１２．）

最後に日本ではほとんど知られていないラシュトン
にふれておこう。

最近もっとも物議をかもしたのは、カナダのウェス

タン・オンタリオ大学の心理学教授、フィリップ・ラ

シュトン（ｊ．ＰｈｉｌｉｐｐｅＲｕｓｈｔｏｎ）であるので、彼の「研

究？」を少し詳しくながめてみよう。彼の論文の大半

は問題の“ＴｈｅＭＡＮＫＩＮＤＱｕａｌ・ｔｅｒｌｙ”に発表されてい

るのだが、特に問題になったのは彼が同僚と共１１１１執筆

した「エイズヘの暮色傾向における集団差：進化論的

で５ミｙｉｌｌｉＴ」（２４）と題する“！；ｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＭｅｄｋｉｎｅ”に

掲載された論文である。ラシュトンは、動物の生殖戦

略がｒ戦略、すなわち卵の多産による子孫の確保から

Ｋ戦略、少産のかわりに親が子育てに力を注ぐ１１Ｓと略へ

と進化してきたと主張する。ｒの極には年に５億個の

卵を産む牡蛎がおり、Ｋの極には５ないし６年に一頭

しか子を産まなｘ、ｙ大型類人猿がｘ／福。いいかえるとｒ

／Ｋ比は進化とともに小さくなっていくというわけで

ある。ところでラシュトンによれば人種にもそのよう

な違いがあるというのである。Ｋの極は東洋人であ

り、次が白人であり、人類のなかでもっともｒ戦略を

とるように定められているのが黒人である。その生殖

戦略のため黒人の場合には「第一次性徴（ペニス、

ヴァギナ、翠丸、卵巣のサイズ）」が発達しており、

「性的な早熟性（最初の性交年齢、最初の妊娠、妊娠

回数）」とい・うｑ寺徴を持ち、性交頻度（婚前、婚内、婚

外）が高いというのである。まさにそれが黒人におけ

る異性間性交渉によるエイズの罹ｊ
いうのである（２３）。

当然ながらこの論文はカナダと合衆国において轟々

たる非難と抗議をあびることになった。

今日、「人種」の概念が生物学的に極めて曖昧であ

り、これが社会的なカテゴリーであることは学問の世

界ではコンセンサスとなっており、そのことは１９６
７年の「人種と人種的偏見についてのユネスコ宣言」

となってあらわれている。宣言はまさに次のように述
べている。

「人種差別主義は、不変の生得的な心理的および文

化的特徴によってもろもろの集団を序列づける科学的
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社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）

根拠があると間違った主張をする。このようにして人

種差別主義は、集団間に現、在存在している関係を永続

的に維持する手段として、既存のさまざまな差を不可

侵のものであるかのようにみせかけようとするのであ

る。」（２４）

ラシュトンの「論文」は５１！Ｆ学論文の形をとった人種

差別発言そのものであった。

これにたいしてもビアソンは、この広範な抗議の声

を「二今・世紀初頭以来の移民勢力の着実な増加の結果」

であると説明していささかも動じないどころか、ラ

シュトンをなおアカデミックな自由を不当に侵害され

た優れた学者としているのである。

たかもしれない。学問的な観点ｌからも政治的な｜脱点か

らもまったく人気のないトビックであり、そのような

研究を行えば１９６０年から１９８０年代の始めまで

は世論をたきつけて怒りを燃え上がらせることになる

のが常であった。だがその後、激しい抗議の声は止ん

だ。１９７０年代からいまだにしつこく生きながらえ

ている社会的急進主義者たちのあいだに読者をもって

いるレオン・ケイミン（ＬｅｏｎＫａｍｉｎ）、スティーヴン・

グールド（Ｓｔ。ｖｅｎＪ．（；ｏｕｌｄ）、それにステファン・ロー

ズ（ＳｔｅｐｈｅｎＲｏｓｅ）のような二、三人の変人たちを例

外として…」（２６）

知能遺伝説の信奉者が勢力をもりかえしているよう

にみえる背景にはＰＣ収）ｌｉｔｉｃａｌＣｃ）ｒｒｅｃｔｎｅ祠運動（２

優生主義者たちの巻き返しとパイオニア。’ファンド７）にたいする白人の不満といったようなものが背景

にあるのかもしれない。そうだとすれば、まさにス

１９５０年のユネスコの人種にかんする宣言４ｒ想起カーに名指しされた三人のうち二人が参加している

し て お こ う 。 『 わ れ ら の ； ｌ ｌ 伝 子 の う ち に あ ら ず 』 （ ２ ８ ） の な か で 述 べ

その内容は、すべての知的能力は同等であｌ）、混血られているように、知能遺伝説は生物学的決定論の一

によって生物学的退化が生じるとい；ｉ５証拠はまったくつとして、彼らのいうイデオロギーの定義にあてはま

存在しないし、国家的あるいは宗教的集団と人種とのることになる。彼らはイデオロギーを「特定の社会の

あいだに何の相関もなく、人種とは生物学的事実とい特定の時期における支配的観念であり、それら、は既存

うよりはむしろ社会的神話であるというものであっの社会秩序の“自然ざを表明し、その秩序を維持す
た 。 る こ と を 助 け る も の 」 と 定 義 し た 。 Ｐ Ｃ 運 動 は 、 ま さ

だが、一部の人ぴとにとってはそうではない。Ｊ．に現在の秩序を自然でなく当然のものではないとし

Ｗ．ジャミーソン（１１１ｒｎｉｅｓｏｎ）は、そもそものはじめて、人為的介入によって変化させようとしているのだ

がら、１９５０年の宣言は多数・ｚ；・ｊｌ！ト学者の抗議の声をから、遺伝的要因の役割を強調することは、現状の

故意に無視して無分別にも公表された「身体的および「やむおえなさ」を肯定することに力を貸すことにな

生物学的平等性１）夢想」なのだと指摘する。この宣言るからである。

のせいで人間行動の遺伝的基礎を研究す疋μ科学者たちだがこれらの知能遺伝説の教えを広めようとしてい

ｌま長期にわたり政治的危険にさらされることになったる人びとはその愚者および聴衆によってだけではなく

というのである。けれども、遺伝学と心理学の領域に財政的にも支えられていたのである。

おける研究の進展によって、状況は変化したとジャキュールは、アメリカの優生学運動とナチズムとの

ミーソンは述べている（２５）。関係を明らかにした著書「ナチ・コネクション」（２９）

１９８６年６月２０日ホノルルで開催された行動遺のなかで、これまで知られていなかった事実を明らか
一伝学会の・ｌｌΞ次総会においてサンドラ・スカー（Ｓａｎｄｒａにしている。

Ｓｃａｒｒ）はその会：１１１講演のなかで次のように宣言した。上記のビアソンの出版活動は部分的にパイオニア・

「（１９６０年には）菅彗群皿行動の遺伝的Ｓ１１動性ファンドによって支えられているというのである。

を研究したいと何故考えるのかを人は不思議に思っキュール（ＳｔｅｆａｎＫｕｈｌ）によると１９８６年１月１日
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から１９９０年１２月３１日までのあいだに彼の主宰究を開始した。こうした研究のすべてはパイオニア・

する人間研究のための研究所は２１万４千ドルをこのファンドの後援を受けている。

フ ァン ド か ら 受 け 取 って い る の で あ る 。 日 本 円 に して も ち ろ ん 、 ラ シ ュ トン も そ の 援 助 を 受 け て い る 。

二 千 万 な に が しで あ る が 、 こ れ は 「 出 版 活 動 」 だ け に 人 種 差 別 発 言 は 、 デ モ の 出 迎 えを 受 ける と い う 不 都

た い し て の も の で あ る 。 合 が あ っ て も 、 し っ か ｉ Ｓ ｝ ｊ ｉ ｌ 儲 け に な っ て い た と い う こ

パイオニア・ファンドは、１９３７年に、ハリー・とである。

ラッフリン（Ｈａｒｒｙｌ。１．、ａｕｇｈｌｉｎ）とフレデリック・オ本稿では、主に１９８０年代末から１９９０年代に

ズボーン印１・ｅｄｅｒｉｃｋｏｓｂｏｒｎ）によって創設された。出版された優生学関連の轡物と論文をレビューすると

４裁維業界の大立者、ウィックリッフ・ドレイパーが主いう形で、英国および合衆国の知能遺伝説の信奉者た

たる 基 金 寄 贈 者 で あ っ た 。 ラ ッフ リ ン と オ ズ ボーン は ち の 動 き の 一 端 を 紹 介 す る に と ど め 、 よ り 詳 細 な レ

初期のアメリカにおける優生嘸運動で指導的な役割をピューについては稿をあらためたい。

果たした人物であり、第ニニ：ｌ欠大戦前にはヒトラーの人

種政策を支持していた人びとである。ドレイパーは１

９ ６ ０ 年 代 ま で 合 衆 国 下 院 非 米 活 動 委 員 会 で 活 動 し 、 注

黒人は遺伝的に劣っているのでアフリカに強制送還す

べきだと主張していた人物である。ファンドの目的は（１）ＢｌｕｌｌｈＪｅｆｆｒｅｙＭ．、ＰａｔｌｄｏｓｃｉｅｎｃｅａｎｄＭｅｎｔａｌ

ｒ憲法採択に先だって１３の最初の植民地に定住したｊｌｂｉｌｉｔｙ：ＴｈｅｏｒｉｇｉｎｓａｎｄＲ１１１ａｃｉｅｓｏｆｔｈｅＩＱＣｏｎｔｒｏ-

白人」たちの子孫の繁殖を促進することによってアメｖｅｒｓｙ、ＭｏｎｔｈｌｙＲｅｖｉｅｗＰ、・ｅｓｓ、１９７８．

リカ国民の素質の向上をはかり、「特に合衆国国民に（２）Ｅｖａｎｓｊ３ｒｉａｎａｎｄＷａｉｔｅｓｊ３ｅｒｎａｌ・ｄ、ＩＱａｎｄＭｅｎ・

かんしての人種改良」についての研究を援助することｔ；ｊ・ｒｅｓｔｉｎｇ：ＡｎｕｎｉｌａｔｕｒａＩＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｉｔｓＳｃｉａ１Ｈｉｓ・

に あ る と さ れ た 。 ｔ ｏ ｒ ｙ ． Ｔ ｈ ｅ Ｍ ａ ｃ ｍ ｉ ｌ ｌ ａ ｎ Ｐ Ｉ ・ 。 ｓ ｓ 、 １ ９ ８ １ 。

アーサー・ジェンセンは当然ながらこのファンドの（３）Ｇｏｕｌ、ＳｔｅｖｅｎＪ．／鈴木普次・森脇靖子訳「人間

支 援 を 受 け た 。 ま た ノ ー ザ ン ・ アイ オ ワ 大 学 の 教 育 心 の 測 り ま ち が い 」 、 河 出 書 房 新 社 、 １ ９ ８ ９ 参 照 。

２！ＩＩＩ学教授、ラルフ・スコット（ＲａｌｐｈＳｃｏｔｔ）は、「強ＲａｆｔｓＮｉｃｏｌｅＨａｈｎ（Ｅｄ．）．ＷｈｉｔｅＴｒａｓｈ：Ｔｈ（・Ｅｕｇｅｎｉｃ

制バス通学とその教育可能性の遺伝的側面にたいするＦａｍｉ妙Ｓｔｕｄｉｅｓ、１８７７・１９１９Ｊｏｒｔｌｌｅａｓｔｅｒｎｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

関係」の研究にたいして４万ドルの援助を受けた。Ｐｒｅｓｓ１！）８８は、他にも異常に見せかけるための顔

シ ョ ッ ク リ ー に も ま た １ ９ ６ ０ 年 代 か ら １ ９ ７ ０ 年 代 写 真 の 修 整 が な さ れて い た こ とを 報 告 して い る 。

にかけてその優生学にかんする啓蒙活動にたいして援（４）ＪｅｎｓｅｎヌｒｔｈｕｒＲ．、ＨｏｗｍｕｃｂｃａｎｗｅｂｏｏｓｔＩＱａｎｄ

助があたえられた。先にｇ因子のところでふれたアルｓｃｈｏ㎞ｔｉｃａｃｈｉｅ、。、ｍｅｎｔ？｝ｌａｒｖａｒｄＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｖｉｅｗ

スター大学の心理学者リチャード・リン｛Ｒｉｃｈａｒｄ３３、：１！｝６９、ｐｐ．１・１２３．岩井勇児訳（ＩＱの遺伝と教

Ｌｙｎｎ）およびアイゼンクのロンドン大学梢神医学研育」黎明書房、１９７９

究所もまだこのファンドから資金援助を受けていた。（５）Ｋａｍ昿ＬｅｏｎＪ．．Ｔｈｅｌ；ｃｉｅｎｃｅａｎｄＰｏｌｉｔｌｉ、：ｓｏｆＩＱ。

こうしてながめてみると、心理学における人種差別ＬａＭｒｒｅｎｃｅＥｒｎ）ａｕｍＡｓｓｏｃｉａｔｅｓ．￥１井勇児訳『ＩＱの

主義の大物たちのほとんどがこのファンドから援助を科学と政治』黎明書房、１９７７

受けていることがわかる。（６）最近のものでは、Ｊａｊｌｌｉｅｓｏｎ、Ｊ．Ｗ．、ｌｎｔｒｃ、（ｌｕｃｔｉｏｎ。

さらにキ、１．-ルによると、１９８０年代の終わりかｌｎＪｉｌｎｌｉｅｓｏｎ、Ｊ．Ｗ．（Ｅｄ．）、Ｅｓｓａｙｓｏｎｔｈｅｎａｔｕｒｅｏｆｉｎ-

ら１９９０年代の初めにかけてジェンセンとショックｔｅ１１４。ｎｃ。ｌｌｎｄｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｒａｃｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｔｈｅ

リーの弟子たちは人種問題についての一連の新しい研Ｉ、ｅｉ・ｆｏｌ・１１１ａｎ（：ｅｏｆＩＱｔｅｓｔｓ．ＭＡＮＫＩＮＤＱＵＡＲＴＥＲＬＹ
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ＭＯＮＯＧＲＡＰＨ，Ｎｕｍｂｅｒ４，１９８８．ｐ．７Ｓｐｅａｒｍａｎ’ｓ“Ｅｎｅｒｇｙ”：ＳｉｘｔｙＹｅａｒｓｏｎ．Ｍａｎｋｉｎｄ

（７）Ｌｅｗｏｎｔｉｎ，Ｒ．Ｃ．ＴｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖａｒｉａｎｃｅａｎｄｔｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＭｏｎ（）ｇｒａｐｈｓ，Ｎ０．４，１９８８．ｐｐ．９・２４．

ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｃａｕｓｅｓ，Ａｍｅｒｉｃａｎ知ｔＪｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎＧｅ・（１９）Ｌｙｌｌｎ，Ｒｉｃｈａｒｄ．Ｒａｃｅｄｉｆｆ（ｌｒｅｎｃｅｉｌｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：

１１ｅｔｉｃｓ，２６：４００・４１１，１９７４．Ａｇｌｏｂａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．ＴｈｅＭａｎｋｉｎｄＱｕａｒｔｅｒｌｙ，ｖｏ１．３１，

（８）Ｅｙｓｅｎｃｋ，ＩＬＪ．ａｎｄＫａｒｙｌ・，Ｌｅ（）ｉｌｊｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：ＴｈｅＮ０．３，１９９１，ｐｐ．２５５・２９６．

ＢａｔｔｌｅｆｏｒｔｈｅＭｉｎｄ．ＭｕｌｔｉｍｅｄｉａＰｌｊｂｌｉｃａｔｉｃ）ｎｓ．ｌｎｃ．，（２０）Ｐｅａｒｓ（几Ｒｏｇｅｒ（Ｅｄｓ．にＲａｃｅ．ｌｎｔ；ｄｉｇｅｎｃｅａｎｄ

１９８１．剤腸和明他訳「知能は測れるのか」筑摩書房，ＢｉａｓｉｎＡｃａｄｅｍｅ．１；（，（）ｔｔ；-Ｔｃ）ヽｖｎｓｅｎｄｌ）ｕｌ）ｌｉｓｈｅｒｓ．１９９０．

１９８５などを参照。（２１）Ｐｅａｒｓｃ，ｎ，１１ｃ，９。１・，！Ｅ；ｈｏｃｋｌｅｙｏｎＥｕｇｅｎｉｃｓａｎｄＲａｃｅ．

（９）Ｈｅａｒｎｓｈａ誦ｒふｅｓｌｉｅＳｐｅｎｃｅｒ．ＣｙｒｉｌＢｕｒｔ：Ｉ）ｌｓ５，ｃｈｏｌｏ・Ｓ；ｃｏｔｔ-ＴｏｗｎｓｅｎｄＰｕｂｎｓｈｅｒｓ，１９９２．

ｇｉｓｔＨｏｄｄｅｒａｎｄＳｔｏｕｇｈｔｏｎ，１９７９．（２２）Ｓｍｉｔｈ，ＤａｖｉｄＪ．，ＴｈｅＥｕｇｅｎｉｃＡｓｓａｕｌｔｏｎ

（１０）Ｊｏｙｓｏｎ．ＲｏｂｅｒｔＢ．，ＴｈｅＢｕｒｔＡｆｆａｉｒ．Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，Ａｍｅｒｉｃａｊ：ｌｅｏｒｇｅＭａｓｏｎｕｎｉｖｅｒｉｓｔｙＰｒｅｓｓ，１９９３には

１ ９ ８ ９ ． 著 者 が ち ょ う ど カ リ カ ッ ク 一 族 の そ の 後 の 状 況 を 調

（１１）Ｆｌｅｔｃｈ。１・．Ｉ？ｏｎａｌｄＪ（：ｉｅｎｃｅ．ｌｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｔｈｅ査中にゴッダードの「カリカック」一族の悪い血統

Ｍｅｄｉａ：ＴｈｅＣｙｒｎＢｕｒｔＳｃａｎｄａｌ．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎＰｕｂｌｉｓｈ・の側の玄孫にあたる女性が中西部の評判の高い大学

ｅ ｒ ｓ ． の オ ナ ー ・ ス テ ュ ー デ ン ト と な り そ の 芸 術 的 な 才 能

（１２）Ｊｅｎｓｅｎ，ＡｒｔｈｕｒＲ．，Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｆｒａｕｃｌｏｒｆａｌｓｅを評価されていることカ噺聞に報道されたと述べて

・ｌｃｃｕｓａｔｉｏｎｓ？Ｔｈｅｃａｓｅ・：ば（；ｙｒｉｌＢｕｒｔ，ｌｎＭｉＵ（・１・，Ｄａｖｉｄいる。‘ｆｅｅｂｌｌ・・ｍｉｎｄｅｄ’が未来永劫にわたって劣等

Ｊ．ａｎｄ｝ｌｅｒｓｅｒＵｖｉｉｃｈｅｌ（Ｅｄｓ．）Ｊ（・ｓｅａｒｃｈＦｒａｕｄｉｎｔｈｅζと子孫を産み続けるわけではないのと同様，ショッ

Ｉ∃ＳｅｈａｖｉｏｒａｌａｎｄＢｉｏ１１１ｅｄｉｃａｌＳ；（ｋｎｃ，ｌｓ．ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆クリーの梢子から永遠にノーペル賞受賞者力畦まれ

Ｓ ； ｏ ｎ ｓ ， １ １ １ ｃ ． ， １ ９ ９ ２ ， ｐ ｐ ． ９ ７ ・ １ ２ ４ ． 続 け る わ け で は な い だ ろ う 。

（１３）Ｌａｍｂ，ＫｅｖｉｎＪｉａｓｅｄｔｉ（ｌｉｎｇｓ：ｔｈｅｍｅｄｉａａｎｄｔｈｅ（２３）Ｒｕｓｈｔｏｎ，Ｊ．Ｐｈｉｌｉｐｐｅ，Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｄｉｆｆ（１１・ｅｎｃｅｓｉｎ

ＣｙｒｉｌＢｕｒｔｃｏｎｔｌ‘ｏｖｅｒｓｙ．ＴｈｅＭａｎｋｉｎｄＱｕａｒｔｅｒｌｙ，ｓｌｊｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙｔｏＡＩＤＳ：Ａｎｅｖｏｌｕｔ；ｉｏｎａｒｙＥ１１１ａｌｙｓｉｓ，

ｖｏｌ．３３，Ｎ０．２，１９９２４）ｐ．２０３・２２４．Ｓ（）ｃｉａＳ（：ｉｅｎｃｅａｎｄＭｅｄｋｉｎｅ，２８，１９８９，ｐｐ．１２１１・２０．

（１４）１；ｎｙｄｅｒｍａｎ，ＭａｒｋａｎｄＲｏｔｈｍａｎ，Ｓｔａｎｌｅｙ，Ｔｈｅ（２４）ＵＮＥＳＣＯＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｎＲａｃｅａｎｄＲ・ｉｃｉａｌＰｒｅｊｕ・

ＩＱＣｏｎｔｌｒｏｖｅｒｓｙ，ｔｈｅＭｅｄｉａａｎｄＰｕｂｌｉ（：Ｐｏｌｉ（：ｙ．’ｒｒａｎｓ-（ｎ（：ｅ．Ｐａｌ・匯Ｓｅｐｔｅｒｌｌｂｅｒ１９６７．

１ １ ｃ ｔ ｉ ｏ ｌ ｌ Ｐ ｕ ｂ ｌ ｉ ｓ ｈ ｅ ｒ ｓ ， １ ９ ８ ８ ． （ ２ ５ ） 注 （ ６ ） の 文 献 を 参 照 。

（１５）Ｆｒ弛（ｌｒｉｃｌｌｓ，ＲｏｂｅｒｔＷ．Ｔｈ｛！ｉｎｌｐａｃｔｏｆｓ（ｘｉａＨａｃ-（２６）Ｓ；ｃａｌ・ｒ，Ｓａｎｄｒａ，ｉ３ｅｈａｖｉｏｒ（；ｅｎｅｔｉｃｓ１７３：２１９・

ｔｏｒｓｕｐｏｎｓｃｉｅｆｌｔｉｆｉｃｊｕｄｌｌｅｆｎｅｎｔ：Ｔｈｅ‘ＪｅｎｓｅｎＴｈｅｓｉｓ’２２８１９８７．

１１９ｐｐｒａｉｓｅｄｂｙｌｌｌｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅＡｉｌｌｅｌ・ｉｃａｎＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉ・（２７）渾田昭夫，ＰＣ運動と「アメリカの分裂」

ｃａはｓｏｃｉａｔｉｏｎ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮｌｉｇｒｏＥｄｕｃａｔｊｏｎ４２，１９７３，（１）『書斎の窓』有斐ｌｌ１１，Ｎ０．４３２，１９９４．

ｐｐ．４２９・４３８．（２８）Ｌｅｗｏｎｔｉｎ，Ｒ．Ｃ．；Ｒｏｓｅ．Ｓｔｅｖｅｎ；ａｎｄＫａｌｌｌｉｎ．Ｌｅｏｎ

（ １ ６ ） 注 （ ４ ） 参 照 。 Ｊ ． ， Ｎ ｏ ｔ ｉ ｎ ｏ ｕ ｒ （ ３ ｅ ｎ ｅ ｓ ： Ｂ ｉ ｏ ｌ ｏ ｇ ｙ ｊ ｃ ｌ ｅ ｏ ｌ ｏ ｇ ｙ ， ａ ｎ ｄ Ｈ ｕ ｍ ａ ｎ

（１７）Ｇｏｕｌｄ，ＳｔｅｖｅｎＪ．／鈴木善次・森脇靖子訳「人Ｎａｔｕｒｅ，ＰａｎｔｈｅｏｎＢｏｏｋｓ，１９８４．

間の測りまち力ｔｌ，ｊ，河出書房新杜，１９８９，ｐｐ．４０１・（。２９）Ｋｕｈｌ，Ｓ；ｔｅｆａｎ，ＴｈｅＮＡａ（：；ｏｎｎｅｃｔｉｏｎ：Ｅｕｌｌｅｎｉｃｓ，

４ ０ ２ ． Ａ ｍ ｅ ｒ ｉ ｃ ａ ｎ Ｒ ａ ｃ ｊ ｓ ｍ ， ａ ｎ ｄ Ｇ ｅ ｒ ｍ ａ ｎ Ｎ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ Ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｌ ｉ ｓ ｍ ．

（１８）Ｅｙｓｅｎｃｋ，Ｈ．Ｊ．．Ｔｈｏｍｓｏｎ’ｓ“Ｂｏｎｄｓ”ｏｒＯｘｆｏｒｄｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４．
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はじめに

新しい分離教育の潮流

１９７９年の養護学校義務化から１５年が経過し、

普通学級一障害児学級一養護学校という能力別々学

体制はーつの制度として定着してきている。その中で

今度は普通学級に在籍している子どもの選別が進めら

れようとしている。それは能力の格差を問題にしよう

という動きである。戦後の教育のあり方として能力主

義の対極には常に平等主義があった。小学校では主に

平等ＩＥ義教育が行われ、中学校では能力主義が力を持

ち進路が割り振られてきた。高校進学が一般化してき

た１９７０年代に入り中学は高校進学の予備校化し、

能力主義教育が徹底した。高校進学率は９０％を超え

現在は９６～９７％となっているが、この間高校の序

列化は学力偏差値という選別の道具を得て徹底して
いった。その結：５１１現在の高等学校は「学力別学校」に

なってしまっ式ご観がある。このような中学・高校の変

質の中で小学校の平等主義も能力主義に圧倒されてき
ている。最近保護者の側からも要求されている学習障

害児対策は「｀通級学級」を取り入れた新たな分離教育

として実現されようとしている。今回はその建て前と

本音について検討してみたい。

１ 切り捨てられた子どもたち

１９６０年代ｌこ児童相談所では特殊学、１１入級判定を

請け負１／ヽ学校に出張して知ｌ抱検査をしていた。当時の

学校には障害児はほとんど入学しておらず、我々が検

査するのは学丿斡不振の子どもたちであった。検査をす

る・：ｌ：１・で私は二つの問題に気づいた。第一は早生まれの

子どもが多いことであり、第二は片親家庭や貧困家庭

社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘ＩＳ｝９４．１２．）

三浦高史（兵庫県姫路児童相談所）

ｊぐｉ：ど社会的な立場の弱い家庭の子ども力呼いことであ

る。しかも特殊学級を積極的１こ１没置しようとしていた

のは、人口の流出で児童数が激減した過疎地域・ｚ）学校

であった。簡単に言えば、余剰教師の救済策として、

学校にたてつく恐れの少ない家庭の学業不振児を障害

児に仕立てて特殊学厭に囲い込もうとしていたのであ

る。１９７０年代に入ると１ｌｔ学猶予・免除による障害

児の教育権の切り捨てが困難とな胆判交に障害児カ吠
るようになった。養護学校の義務化をひかえた文部省
＝教育委員会はそれまで黙認していた学力促ｊ！！学級を

否定し特殊学級を障害児学級に純化させようとした。

そのため、学業不振の子どもたちを特殊学級に囲い込

むことが出来なくなってしまったのである。養護学校

丿義１；務化が目前に迫った１９７０年代後半に入ると、教

育関係者は公然と「落ちこぼれ」という言葉を口にす
るようになった。普通学級内の学業不振の子どもたち

を教師たちは明らかに教室の「厄介者」と見るように

なった。それまでは「お客さん」と遠慮がちに呼んで
いた言葉をかなぐり捨てたのである。「落ちこぼれ」

という言葉は、教育の質的変化を象徴するものであっ

た。反発できる子どもたちは抗議の声を上げ、教師を

襲皿、学校・Ｓ：・破壊して回った。校内暴力である。し
かしこの抗議は、無秩序な破壌と暴力であり子どもた

ちの『暴動』であった。そのため彼らの不満は取り上

げられるどころか社会問題として鎮圧の対象とされて

しまった。１９８４年、ｌｌｌＳと後政治の；昧決算を掲げた中

曽根内閣は、臨時教育審議会を発足させた。それは

「‘学校（ｚ）荒廃」をどうするかという国民め切迫した気

持ちに応えるものであるかのように見えた。しかし臨

時教育審識会の真の狙いは別のところにあった。最終

答申を見るまでもなく臨教審には具体的；Ｃｉ：成果はなに
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もなかったが、日ｊＳ！１組対策としては効果をあげた。臨３学校を見限る子どもたち

教１１１１設置に際して校内暴力は「’荒廃した教育を正常化

する」という教育改革の格好の口実として利用され
た。社会やマスコミも子どもの暴動の意味を考えるよ

り暴動を鎮圧して荒れ７ｔ：学校に平穏を取り戻すことを

求めた。

２残された学校管理体制

社会的な暴動に対して国家力桁う対処のパターンは

決まっている。まず外出禁止令や戒厳令を敷き、警察
や軍隊を出動させて暴徒を鎮圧することである。当時

の日本・７：〉学校にも校則という痴政令が敷かれ、警察が

積極的に子どもを検挙し体育会系の生徒指導担当教師

；が子どもたちを監視し威嚇して回った。つまり、校内

暴力を｜誤圧したのは、国家権力の暴力装置であった。

その結：ｌｌ！臨教審・カｔ設置された１９８０年代半ぱには校

内暴力はほとんど鎮圧され姿を消していたのである。

通常暴動７５ｓ鎮圧されると戒厳令は解除され、街角で警

備に当たっていた警察官も兵士も姿を消すものであ

る。ところが校内暴力垂鎮圧された後４へｆ９！；校には校

則という名のＪ良厳令と生徒指導担当教師によるの監視

と威嚇が残された。学警連携という学校と警察の定期

的な連絡会議も残された。暴力による生徒の支配に歯

止めのかからなくなった教師による体罰事件や、暴行

殺人事件カ咆きたのもこの頃である。その後も散発的

１こ：事件カ呵１き起こされているが、神戸高塚高校の校門

圧死事件は現在の教育の体質を象徴するものではない

だろうか。このように校内暴力；が鎮圧された後も校内

の自治は回復されなかった。再乙１゛学校の支配者となっ

た教師カ呼どもたちに要求したのは、規則を守り、教

師に従順で、ひたすら能力競争に頑張る子どもであ

る。しかし言い替えればこれは、主体的な思慾妻放棄

し、表面的にせよ教師の管理に御頂で、懸験競争で他

の生徒を蹴落としながら生き抜く利己的な子どもでも

ある。

２２

学校社会は常に矛盾した価値観を子どもたちに強い

てきた。統制と自由、格差（差別）と平等、競争と友

情というように対立する価値観を子どもたちに強いて

きた。統制と自由、格差と平等という対立するイデオ
ロギーは、戦後教育の中で措抗し牽制し合ってきた。

敗戦直後の学校と、異議申し立てができた１９６０年

代後半から７０年代半ばまで・７：）学校には、教育の自由
２こ平等がそれなりに力を持っていた。しかし構造不況

を迎えた１９７５年以降、この対立関係カ喘壊し統制

と格差が必要以上に肥大化していった。これが管理主

義教育である。縦軸に統制と自由、横軸に競争と平等

を置くと次のような図ができる。

学校運営対抗図式
統制

保護

平等

自治

管理

放任
（自由競争）

自’由

離）

管渥ＥＥＩΞ義教育は校内暴力という暴動を鎮圧し、１９

８５年に完成した。
つまり１９８５年以降の公．ｉ２：学校は、生徒の統制を

強化し能力ＥＥＩ義教育４１・徹底していったのである。究極

の管理社会は、管理される大衆が自発的に管理システ

ムに同調し管理を推進することにある。現在の能力競

争を挺子にした教育管理システムは、個人がどんなに

「嫌だ」と思っても、それに背を向けることが許され
ない状態になっている。競争について行けなかった

り、競争に背を向けることは現在の社会からの脱落者
となると思い込まされているのである。本年度発表さ



れた文部省の調査でも明らかなように、「乱塾時代」

を凌ぐ塾通いは、学力競争から脱落させまいとする親

心であろう。今や教育は管理される側が自発的に管理

システムに同調し、学校の管理社会化を推進してい

る、いじめは刑務所や軍隊など、管理され閉塞状況に

置かれた集団に！昨徴的に現れるという。校内暴カカ喉

圧された頃から多発しはじめたいじめは、閉塞状況に

置かれた子どもたちの姿ではなかっただろうか。いさ

さか樋ｉ端な表現をするなら、義務教育とは子どもを対

象とした「徴兵制度」であり、将来の企業戦士となる
べく学校という兵舎で鍛えられているようである。１

９８０年代半ばか・ら学校ではいじめ問題が頻発し、子

どもの自殺が相次いだ。またこれと並行して不登校問

題が急増し、高等学校中途退学者の増加とともに社会

問題化した。この頃から増えはじめた登校拒否児童

は、１９６０年代に多く見られた能力主義教育に積極

的に同調しようとする「よい子・できる子」ではない。

多くはこれといって得意なこともなく、学校の統制に

従順なだけの保護的な対応の必要な子どもたちであ

る。もう-１１１浙丿揃１な表現をさせてもらえば、最近増加

している不登校と呼ばれる子どもたちは「’兵役拒否

者」であろう。問題は、「良心的兵役拒否者」のよう

に自己の信念に従って登校を拒否しているわけではな
い子どもが多いことである。気が弱く、学校の統制に

従順ではあるが競争に付いていけないこれらの子ども

たちは、しばしばいじめのターゲットとなり、いじめ

を契機とする：ｌｌ校拒否に陥ることも多・／ゝ・学校はもは

や気の弱い成績も振るわない子どもに保護的に対応し

てくれる場ではなくなったようである。彼らは身を守

るために休憩時間を職員室付近で過ごすことが多い

が、教師にはその意味が理解できていないようであ

る。「保１１１！室登校」という奇妙な登校は、保１建室が学

校に残された唯一の保護的な環境だからではないだろ

うか。

４学校を離脱する子どもたち

社会臨床雑銘第２巻第３号｛・ＩＳ｝９４．１２．）

「学校離脱」という言葉の方が適当なのではないかと

考えている。彼らには学校に対する「愛着」も「‘執着」
もない。ボーダレスの時代といわれるが、１９６０年

代の子どものように非社会的・反社会的という登校拒

否とｊ阿ｉの境界線もなくなてきた。非行問題を起こし

ていた子ども：、５１些細な事件を契機に家に閉じ篭もって

学校に行かなくなり、学校に行かなくなった子どもが

深夜外出を繰り返しているうちに謁１行問題を起こすと
いう例も少なくない。かつて私たちの前に現れていた

非行相談の子どもは、統制に反発し支配から自立しよ

うとしていた。思春期特有（ｚ）権威に対する反発があっ

た。自由を求め差別に反発する彼らには、たとえ僅か

でも自治的な学校運営に向かう可能性があった。彼ら

ｌ；ｊ：学校を非難しながらも学校を離れようとしなかっ

た。時には生徒会役員に立候補し・てｒ学校の改革を訴え

て教師を慌てさせる者もあった。しかし最近の非行相

談に来る子どもの中には、学校に足を向けようともし

ない子どもが増えている。家庭に４、学校にも居場所が

なく、街を・徘徊し’１：‘健康ランドに寝泊まりしたり、公

園でホームレスのように夜明かしをしている子どもも

ある。あるいは子どもたちだけが寄り集まり、疑似家

族集団を作って１／ゝる場合もある。これは統制と競争が

支配的となった学校と、学校化して子どもの拠り所と
しての機能を失った家庭の病を表すものではないだろ

うか。子どもの暮らし総体が「教育」の対象となり、

家庭生活も社会生活も全てが学校化してしまってい

る。その問題のーっに現在の教育を批判し牽制する勢

力の弱体化がある。すくなくともＥＩ教組の凋落は健全
；な学校を作る上で大きなマイナスにしかならなかっ

た。批判勢力のない権力は腐敗するものである。兵庫

県で起こった管理職によズ、高校入試の答案用紙改ざん

事件はそれを象徽する事件ではないだろうか。子ども
たちの心；が学校から離れてきているが、聖徳学ｌｌｌ！１短期

大学の池田は独自の調査をし、登校拒否願望・を・持つ者
が４割に達していると警告している。私は近い将来児
童生徒の１割が登校拒否を１１頁在化させるのではないか

と考えている。長期欠席者と休みがちの子どもを合わ

私は最近、登校拒否とか不登校という言葉よりもせると６～７％になる学校は珍しくない。しかし現場

２３
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の教師にはそれほど切迫感は感じられない。

５学習障害はなぜ必要とされたか

１登校拒否＝不？ｌ校Ｓ１１１１対策として文部省は「適応指

導教室」を作ったり、登校拒否担当教師を配置した

り、最近は臨床心理士を巡回させるという案が出され
ている。しかしＪＩす策が立てられた結果、相談に行かせ

れば自分には関係ないことと考えてしまう教師もあ

る。

文１１１Ｓ省や教育委員会が躍起になっても現場の切迫観
が薄いのはそのためかもしれない。学校不；ｉ！ｉ応児童対

策のまとめに示された「今日、登校拒否児童生徒の増

いう曖昧な障害１１１念は、教１１１°現場カ堵慮している色々

な問題の解決に光明を与えるものであった。それは第
一に、落ちこぼれという言葉で呼ぱれヌΞ、メ１拗り遅准児｜の

問題であり、第二に、不登校問題を含めての生徒指導

対策である。この二つを同時に解決する手段が「学習

障害児対策」であり「通、級学級」である。さらに加え
；ｔｔぱ、児童人口の滅少にともなう余剰教師対策もある

だろう。かつて高度経済成長期に余剰教師対策として

障害児学級が急増したことと同じである。学習障害に

文部省力嶺極的な姿勢を示したのは「一石二鳥」どこ

ろか「一石三鳥」に、これらの問題を解決できる可能

性があるからではないだろうか。

加は全国的にみて極めて深刻轟状況にあり、：登校拒否６学習障’ＩＳ’対策を煽る人々

問題ｌ；ｊ：現在のわ；ａｉｌｌ！１の抱える最も重大な教育課題の一
つであるといっても過言ではない。」という認識はー兵庫教育大学の隠岐は学習障害児を次の９タイプに

応正しい。しかし問題は「特別の子どもの特別な問分類している。

題」という見方をなぜ（どの子どもにも起こり得る問①読み・書き・計算、ことに文章び）理解がうまくい

題」に転換したのか明らかにしていないことである。かず、そのために扱い方に問題があるタイプ。
この登校拒否＝学校不適応ｊ、Ｕ童生徒１こ対する対策の報②構音に障害があり、発語が遅れ、おまけに不明瞭

告と前後して軽度障害児等を対象にした「゛通級学級にで、聞いたことがよく理解できず、トンチンカンな答

関する調査研究協力者会議」の「中間まとめ」が出さをするもの、自分の考えをうまくまとめ（構造化）ら

れた。こ・７）報告書が出されたこ１ニで学習障害力牲目されず、要領よく話すことができないタイプ。

れはじめたといわれている。あるいは「中間まとめ」③大きな（ｊｌｌ大）運動、手先の細かい動かし方（巧

が出される前年１９９０年２月に（全国学習障害児・緻運動）などがぎこちない不器用なタイプ。

者親の会ｉｌｌｌ絡会」が結成され、マスコミに取り上げら④絶えず動き、さわり、いじり、つまずき、動くほ

れたことヽが契機になったともいわれている。しかし私どに粉塵をまき敗らずはた迷惑”なタイブ。
は、神奈川県で起こった女子ｉ剱校生コンクリート詰め⑤１つのことに注意を集中できず、転々とする、注

・殺人事件の主犯（７）少年が子ど４、時代に脳波異常があっ意のスパンが狭く、自分勝手なものに気をひかれる

たことを取り上げ、犯行の背景に学習障害があると弁が、他人の指示をぺ哩解しようとしないタイプ。

護側が主張したことに注目している。むしろこれが学⑥強情で気分が変わりやすく、怒りっぽく、反抗的

習障害という定義り既念も曖昧な言葉が一人歩きをはでいじわるな挑戦的なタイブ。

じめた発ｊＳＩではなかっただろうか。そのため、学習障⑦小心で物事にこだわり続け、きちょうめんだ力坏
’１１Ｆｊ尼対策を主張する人々の中に「学習障害児を放置し信感が強く、自信を失し、おどおどしやすいが、反面

ていると、二次的な適応障害を起こして登校拒否や非くどくどと執着し、がんこでねばねばしたタイブ。

行に陥る」と危機感を煽る人がしばしばある。私はこ⑧崔皿がなく、あきっぽくて、むら気で何事も中途

の考え方の中に「精神病質人格」を取り上げ保安処分半端にしかできない投げやりなタイプ。

の実現１こ熱・Ｃ、ヽな人々との共通力：を感じる。学習障害と⑨以上のどれかのタイプとともに、２次的かと思わ
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れるさまざまな神経症反応として、不安定な眠り、夜

驚、ＩＭＲなどの睡眠障害、緊張時の吃音、チック、不

登校、乱暴などを呈するタイブ。

（「学習障害-ＬＤの理解と取り組みー」医師薬出

版）

これが隠岐のいう学習障害児のタイプであるが、臨

床家としても、学問を生業とする学者としても、知性

と品性を疑いたくなる表現である。その観察と記述は

余りにも粗雑で偏見に満ちたものである。ただこの記

社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘１５｝９４．１２．）

起型オルグ」を聞いていると適切な治療教育を施さな

ければ将来大変なことになると親を脅迫しているのと

同じである。最近は非行より：１１：校拒否になると不安を

煽っているようであるが、非行問題を取り上げすぎる

と保護者の拒否反応が懸念されるための戦術ではない

だろうか。彼らが行政関係者に対策を要求する際は、

相変わらず非行問題との関連を取り上げて危機感を

煽っている。

述の④～⑧にシュナイダーの精神病質人格の類型に通７学習障害の診断はできるか

じるものがあることがお分かりいただけるだろう。精

神病質は「性格の異常のために、自己が陥むか、他者

を著しく悩ませる人たちである」と定義されている。

筑波大学の小田は「精神病質、とくに他者の権利を侵

害する型は、社会の側からするニード（欲求）および

デマンド（要求）は存在しても、個人的なデマンドは

あまり存在しない」という。つまり社会からは厄介も

のと見られているが、本人は自分に問題があるとは

思っていないという。長くなるので引用はしないが、

隠岐は学習障害児の９タイプを７種類に分類して解説

している。その解説は、教師を悩ませる教室のＪｉ介者

という見方があからさまである。さらに学習障害に

よって引き起こされる２次障害として、乳戈力児期には

「食事上の問題、不安定な眠り、がんこな夜尿、夜驚

の頻発、奇妙な夢遊、多彩なチック（ボーカル・チッ

ク）と吃音、不登園、ヒ分離不安、選Ｅ１１１１性絨黙等の問題

行動をあらわにすることが少なくない」といい、さら

に児童・少年期には「登校拒否、家庭内暴力、手首自

傷、自殺などのメランコリックな問題」をおこしやす
い者と「校内暴力、暴走行動、遊び型の万引き、窃盗、

非行、不純異性交遊、いじめなと’にはしりやすい」者
があるという。これでは子どもの問題のほとんどに学

習障害児の疑いがあることになる。そして、このよう
な二次障害を未然に防止するために学習障害児対策に

取り組まなけれ１５ヽけないというのは、まさにｆ呆安処

分的発想である。仮に彼らのいう学習障害児が存在

し、その中から登校拒否や非行に陥る子どもが全く出

ないとはいえないだろう。しかしこのような「ｉｌ：怖喚

学習障害は『①知的水準は正常かそれ以上。②運動

機能に大きな障害がない。③聴能、視覚に異常がな
い。④情緒的に４、適応がよい（適切な環境）。にもか

かわらず、聞く、思考する、話す、読む、書く、綴る、

計算する等の学習過程にさまざまな障害がみられる」

と定義されている。これは除外定義であり、結論は

「脳の機能に障害が推定される」という定義とも呼べ

ない代物である。これでは一時期流行したＭＢＤと同

じである。私もこれまで何人かの認知障害が疑われる

子どもに出会ってきた。発達性運動失語と思われる子

どもや１１Ｓｉ：１ミ£失語と考えられる子どもの指導を担当した

こともある。しかしこれらの子どもは学習障害には含

まれないらしい。むしろ教育界では学習障害は１広大解

釈されようとしている。マイルド・ディスアピリティ
ズと呼んで境界線～軽度の梢神発達遅滞、軽度の行動

障害、そして学習障害を含めて「特別の取扱いヽが必要

な児童」と考えようとしている。つまり学習障害とい

う明確な診断は£妥ではなく「学習能力に落ち込みが

認められる」子どもは、全て学習障害児にしてしまお

うということのようである。「非定型的」あるいは「近

接領域の子ども」という言葉を使う人もあり診ｌ奥ｌｉ？基準

も概念も曖昧なまま範囲がどんどん拡大されている。
これではクラスの「厄介者」と教師が思う子どもを

「特別な援助・、５哩ヽ要な子ども」に仕立てあげてしまう
ことにもなりかねない。
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８保護者の拒絶反応を低下させる言葉

学習障害の定義にある「知的水準は正常かそれ以

上」という除外項目は学習障害を保護者に受け入れさ

せる「免疫抑制剤」である。それは自閉症７５ｔ登場した

ときのことを思い出させる。脳の機能に障害があると

すれば知的な発達に関係なく問題は存在しているはず
である。あえて「知能にｉ堅れがなく」という言葉を使

障害児にされるであろう。音楽的才能が重視される社

会であ；ｔｔぱ、リズム感力嘔い、音痴であるというのも

学習障害にされるのではないか。教育関係者は学習障

害を社会的に認知させようとしているが、学習障害は

心理学や梢神医学（ｚ）分野で診断や判定を行う障害では

なく、教育における価値の概念で語られるものであろ

う。

うのは、学力促ｊｌ！１学級の復活を意図するも’のではないおわりに
だろうか。障害児教育とすれば保護者の拒絶反応が予

想されるが、学力のみを問題にし７ｔ＝通ｊｌ！吏学級であれば

拒絶反応も軽減されるからである。もうーつの疑問

は、学習障害という言葉に飛びついて、・ｌｐ摺障害児と
いう「診断」を下しているのカ旺倒的に教育関係者で

あるということである。学習障害カ嘲らかに問題視さ

れるの１；ｊ：教科学習が始まる小ｆｔｉ！収入学後であるからと

言うが、その診断の方法はあまりにもずさんである。

ＭＩ範も概念も曖昧なものであるから診断がずさんなこ

とは当然かもしれないが、私の聴講した研修会でコー

ディネーターをしていた神戸大学の坂本は、パネラー

の一人があげた事例をいとも簡単に学習障害児と決め
つけて話を進めていた。！算数が苦手、国語の本読みが

下手、作文カｒＦ手というだけで、子どもは学習障害に

されてしまうのである。しかし；なぜ読み書き；計算ばか

り取り上げるのであろうか。結Ｊ；ｉ｝現在の社会で価値を

持・）Ｓ女科についてのみ学習障害とされているようであ

る。もＵ里動能力が価値を持つ社会であれ１；ｉｉ逆上がり

ができない、走るのが遅い、体力が弱い子どもは学習

２６

最近保護者や学級担任などから「学習障害児ではな
いか」という相談が舞い込むようになったが、「落ち

着きがな１へｉ！Ｌ暴である、勉強が出来ない」という３
つが主な子どもの症状のようである。集団の秩序を乱

し、教師の指導に従わない教室のｌｉｌ；介者というのを学

習障害児にすることで排除したいという気持ちがあり

ありと見える。従来は「家庭の躾が出来ていない」と

親が責められていたが、学習障害児にすれば親にも教

師にも責任がなく、子ども自身の責任でもなくなりハ

方丸く治まるからだろう。「知能に障害はないが教育

上特別；！１：配慮：が必價のある子ども」であり「普通学級

１こ在籍させたまま通級学級に通わせる」と保護者に受

け入れやすくしているが、本音は別のところにあるよ

うである。教育関係者は、子どもを学習障害児と決め
つける前に、教育とは何かを問い直す方が大切なので

はないだろうか。私には普通学級の教育から振り落と

された子どもたちをまたぞろ別枠に囲い込もうとして
いるように思えてならない。



１。差別問題への取り組みの動機

差別問題への関心

筆者が、部落問題を中心に差別問題に関わるように

なってから１５年ほどになる。その関わりかたは、純

粋に研究者としてというより、解放運動に寄り添う

「周辺人」という立場にあったように思う。しかし、専

攻が心理学ということもあって、すぐれて社会的問題

であるはずの差別を個人のレペルから考える傾向が強

く、意識や偏見といった狭ｔ／吻・野にｎ１Ｃヽは限られてい
た。運動理論などという問題には、まったく疎いが、

差別にたいする怒りの感情は人並みにそなえていたつ

もりである。

こんな私にたいして、「どうして差別問題に関わる

ようになったのですか」と尋ねかけてくる人が時々あ
る。私が差別問題に関わることが不似合いで、１１１§箭な

ことに思われるのであろうか。私が大蓼教員であり、

そして心理学の専攻者であるということも、殊更にこ

のような質問をさせるようである。人が、ある事柄に

関心をいだき、関わりをもつようになるには、その人

なりの動機カ１；ｉ￥在するはずであるから、私にもそれら

しきものは存在するのであろう。しかし、それを分析

し、事細かに他人に語るという所業などできるもので

はない。自分について語ることが面はゆいのみなら

ず、正確な動機をつきとめる自信もない。心理学者の

端くれであるから、動機の分析を試みてみたりする
が、「合理化」し７ｔご：ｊ里屈にすぎないように思われる。例

えば、私は比較的に早く父を失い、゜ｉｌｒ年期に病気で暫

く療養したことなどのために、多少の貧困や挫折は体

験している。しかし、戦中、戦後に少年期を過ごした

世代としては、むしろ恵まれた環境の中で自分は育っ
たと思っているし、被差別の立場にある人たちに共感
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を覚えやすいパーソナリティの形成要因があったかど
・；５か判然としない。

また、被差別部落の存在は、物ごころついた頃から

知っていたが、部落問題に取り組むようになった直接
の契機は、勤務している大学での差別事件の発生で

あった。事件は、差別を受けた学生の卒業によって結

末し、運動体による糾弾などの事態に発展することも

なかったが、その後、教職員の間に同和教育推進のた

めの準備会のようなものが発足した。ところが、珍妙

なことに、「政治的な問題もあり複雑なので、軽率に

同和問題に関わるべきではない」などの意見も出て、
ニ、三回の会合で準備会は消滅してしまった。意気込

んでいた私には、集まったメンバーから部落問題につ

いて自分の無知さを指摘されたよう；Ｃｉ：Ｊｌｉｌ辱感があった

ことを覚えている。そして、他人を当てにしていては

何も始まらないと考えて、ひとりで部落問題に取り組
むことにしたが、私が学内において、殊更にそれを継

続しなければならない職務上の立場にあったわけでは

なかった。ただ、その数年後に発生した事件と合わせ

て、いずれも差別をうけた学生が神経症様の状態に

陥っていたことは、心理学を担当する教師としても差

別問題を等閑に付してはならないと考える理由になっ

ていた。

以上、差別問題に関わるようになった私の場合の経

緯と動機について少し述べてみたが、これで差別問題

に関わるようになった動機が明らかにされたなどとは

考えていない。しかし、さらに述べても、より正確に

それを表現できるわけではあるまい。ところ力ｔ私は、

人びと密鸚別や人権の問題に関心をいだくようになる
一般的；！Ｚ動機は何かということを知りたいと切実に考

えている。私自身が、部落問題を中心に人；嘸啓発の仕

２７
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事にも関わってきて、過去の同和教育が、十分な効果

をあげていないことを実感しているからである。差別

や人権についての社会啓発活動では、人びとの内発的

な動機に期待するのが１基本であるとしても、同和教育

や解放運動などによる働きかけが、まったく存在しな

いところに人権尊重の社会が現出するはずはない。現

在、効果的な同和教育や人権啓発の方法をめぐっての

論議が続いているが、最も重要なことは、どのように
して人権問題への関心を高め、学習への動機を生み出

すかという点である。世間では「寝た子を起こすな」
という意見が広くある。これはｌｉｉＪ和教育をむしろ「有

害」であるとする考えと、同時に差別そのものが存在

しないから同和教育は「無理」であるとする考えの二
つの意味を含んでいる。私は、どちらかと言；ｉ．ぱ前者

より後者の立場の人たちの問題が、今日の課題になり
つつあるように思う。同和教育への！１１１１１幾づけについて

の考察を、この辺から始めたいのである。

２。差別の存在についての自党

深刻な差別を受けている者が、解放運動に携わる動

機を改めて問われることはない。しかし、一見、差別・

被差別の関係の中に生活していない者が、差別問題に

取り組むようになるからには、それなりの理由力喀在

するはずだと一般には考えられ、そび）動機を尋ねられ

るのであるが、尋ねられても、簡単に答えられるもの

ではない。それカ明白であるとすれば、啓発活動につ
いての交１１果的な方策も見いだせるであろうし、差別問

題の解決への展望も見えてくるであろう。

唐突であるが、登山家のマロリーは、ある講演のあ
と聴衆からチョモランマに登る理由を聞かれて、「そ
こにあるから哨（、ｃａｕｓｅｉｔｉｓｔｈｅｒｅ）」と苛立ちながら

答えたという。一般の人が、差別問題に取り組むよう
になる動機についても、強いて答えるとすれば「差別

があるから」というのも妥当な回答である。情緒的な

動機は複雑で、正確ｌこ分析するのは困雖であるが、ま

ず差別の存在を認知しているという事実だけは否定で

きない。当時、未踏峰であったチョモランマｃｚ；・存在が

２８

マロリーの登山欲をかり立てたように、許されるべき

でないはずの差別の存在を認知することが、人ぴとが

差別問題に目を向ける前提になる。あまりにも自明で

あるが故に、この事実を私たちは軽視してきたように

思う。社会に確実に存在する差別であっても、それが

人ぴとによって認知されているとは限らないのであ

る。

図１（次頁）は、１６歳以上の奈良市民（Ｎ＝２９

８２）を対象に「あなたは、結婚や就職；な：ど社会生活

の中で、次のような差別があると思いますか」という

質問をした結果である（「人権に関する市民意識調

査」、奈良市・１９９３）。「あると思う」という回答

は「韓国・朝鮮人などの在日外国人」が７５．９％と

最も多く、以下「同和地区住民」、「障害者」の順に
なっている。一方、差別は「ないと思う」という回答

は、「女性」（２３．２％）「アイヌ民族」「障害者」な

どで目立っている。また「アイヌ民族」や「エイズ感

染者」にたいする差別については「わからない」と答

えた；ｌｉ・が多く、これらは自分の身近な問題とは考えら

れておらず、一般的に不十分な認識状況にあることが

わかる。

述べるまでもなく、この結果は、それぞれの差別の

存在についての客観的な事実を示すものではなく、市

民の認知の状態をあらわしたものである。例えば、女

性差別が「あると思う」との回答は６５．７％である

が、他に比較して差別が顕著ｌこ；存在しないということ

ではなく、必ずしも差別の存在が自覚されているとは

限らないということである。また、女性差別の存在に
ついての認識には、男女の間で大きな差が出ている

が、被差別の立場にあ；Ξ、女性の場合でも、差別が「あ

ると思う」の回答は７１．６％であり、１６．１％の

者は「ないと思う」と答えている。いかなる差別につ
いても、差別者の立場にある者はもちろん、現実に差

別を受けている者でも、その事実を自覚しているとは

限らないのである。

奈良県にかぎらず関西地方で、広く同和教育への取

り組みがなされるようになってから３０年以上が経過

している。現在４０歳以下の世代は、内容や程度に差



同和地区住民に対する差別

女性に対する差別

髄国・朝鮮人などの在日外国人｜こ対
する差別

障害者に対する差別

エイズ感染奢に対する差別

アイヌ民族に対する差別
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はあれ、ほとんどの者が学校で同和教育を受けた経験

をもっているし、それ以上の世代でも、地域や職場で

同和叩題についての講演会や研修会に参加したり、な

んらかの形で啓発活動との接触経験をもっている者が

多い。そして、これまでの同和敦育や社会啓発は、部

落差別の問題を巾心に進められてきた。ところが、奈

良市民に対する意識調査の結果にも見られるように、

「同和地区住民」にたいする差別が存在すると認める

者は、必ずしも多いとはいえない。現在、奈良県内で

は、同和教育が小学校から高等学校までカリキュラム

化されて実施されているはずであるが、．Ｅの調査によ

れは、まさに「同和教育世代」の１６歳から２２歳の

若者で、「同和地区住民」にたいする差別が「あると

思う。｜と明白に答えているのは６８．９％である。環

境改善などの同和対策事業の進捗の結果、実態的な差

別が解消に向かい「差別が見え雛くなった」と言われ

るが、長年にわたって同和教育を受けてきたはずの若

者の中には、部落差別が現存するという事尖さえも納

得できないでいる者が珍しくないのだ。同和教育の形

骸化と言ってしまえはそれまでであるが、教室の中で

部落差別の現実を敦えることがいかに困雛な状況に

なっているかを如実にあらわしている、いらいら資料
を示すことはしないが、差別そのものが解消したわけ

６：

ｄ - Ｊ - ㎜ ㎜ - ㎜ -- -

５鴎４ 鴎

６９、７

Ｗ ・

Ｅ５，４１

-
〃

６０％ ア○％

３．２

１０．１

Ｂ、９

８０９６

８：

４。

１１．２１

９０％

５

２９

１

ｉ ｌ

８

● １

９

７

７１

１００％

ではないし、「同和地区住民」が県民人口の５％以上

を占め、人口比が全国で一番高い奈良県であるから、

市民にとって部落問題は決して縁遠い存在ではない。

その証拠を一つだけあげれは、上の調査でも、社会人
なり結婚期をむかえた２３歳から２９歳の若者では、

部落差別が「あると思う」との回答が１２ポイント増

加して８０．９％になっている。教室では納得しな

かった若者が、結妬問題などを中心に体験として差別

の存在を実感するようになるのである。

差別の存在を認知することが、即、差別問題への関

心に繋がるわけではないが、少なくとも差別は存在し

ないと考えている者に問題への関心は生まれない。そ

して、ひとは比較的に身近に差別が存在する場合に

も、あるいは自分カｉ差別者や被差別者の立場にある場

合にさえ、差別の存在を自覚できないことがある。ま

して差別の現実を認めたくないという衝動が働いた

り、あらかじめ偏見が形成されていたりすると、事実
をありのままに認知することができない。このような

場合、しぷしぷに差別の存在することを認めたとして

も、被差別者に深刻な痛苦や不利益をもたらすもので

あるという、差別の本質まで理解しているわけではな
１卜

差別問題への関心は、差別の本質にたいする認識の

＝ 〃 ＝

７１．４ １，７

図１差別に対する自党（奈良市「人権に閔する市民憲識爾査」１９９３より）

２５、３
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レベルに比例して強まると考えられるが、現行の学校

での同和教育は通常の教科と同じく知識の伝授に終わ

り、問題にたいする認識を深めるという点では十分な

成果をあげてこなかったように思う。あるいは過去の

差別の残酷さを感性的に訴えるあまり、現実を正しく

認識させるという営みがおろそかになっていたのだろ

うか。同和教育の１１１１：点は「差別の」京点から学ぶ」こと

であると言われてきたが、この指摘は普週的に正し
い。差別の存在を自覚し、差別の意味を認識すること

こそが差別問題への取り組みの出発点であると思う。

３。「国民的課題」という御題目

本来、人権は人びとの自発的なｊｅ浬によって守られ

るべきものであり、法律などの力を偕りて、市民の行

動を規制することにより保障しなければならないとい

うのは望ましい姿ではない。確かに人権を侵害する差

別行動は、反社会的行動であり、犯罪として処断され

るべき場合もある。しかし差別行動には、積極的な形

の攻？１１１行動だけではなく、一定の集団に属することを

忌避したり、親密な関係を結ぶことを避けるなどの消

極的な４ｉ動もある。ここでは部落差別を念頭に、個人
の行動としての差別を問題にしているのであるが、今

日では解放ｉ区動や同和教育のー定の成果として、差別

の現れかたは消極的な形の行動へと変化している。攻

繋性をあらわにした差別行動が全くなくなったわけで

はないが、その多くは落書や投書などの匿名者による

行動である。白昼の行動としては、一応の表面的な友

好関係カ囃持されているのが普通である。しかし、決

して心底からの親密な関係カ揃ばれているわけではな
い。心理的な隔壁は保たれたままであるから、結婚し

家族として受容するとなると抵抗をしめす。差別問題

に限らず、現代人はこのような浅い人間関係に慣れて
いるから、ともすると、これカ休当の親密な関係であ

ると思い込んでしまう。したがって、自分に差別の心

（偏見）が潜んでいても自覚できないし、被差別者の
側も、相手のそのような態度に気づいていないことが

多い。繰り返して同和教育を受ける機会のあった若者

３０

が、部落差別は「ないと思う」とか「あるかどうかわ

からない」と答える背景には、被差別部落の生活環境

が改善したことに加えて、このような人間関係の変化

が差別を見えにくくしていることがある。

差別の反社会陛・、４、１糾弾され、社会的な規制が強化さ

れたとしても、直ちに人びとの心から「差別性」が払

拭されるわけではない。また、-・見、差別をしない人
が、人権尊重の心の豊かな人であるとは限らない。差

別にたいする社会的な非難を強く意識して、被差別者

との関係に身をおくことを回避しているにすぎないか

も知れない。もちろん社会的な非難や制裁を恐れる意

識も、やがて個人、個人の行動基準として内面化し、

自律的道徳となって、反差別の自発的な行動を生むこ

とカ１期待される。しかし、現実１こは外的な規範による

規制や反差別の行動の奨励が予期せぬ方向に進展する
ことがある。外発的に動機づけられた行動は即効的な

成果を求めるからである。

奈良県内の高；１１１１学校では、毎週、一回ホームルーム

の時間が同和問題の学習に当てられている。これに関

連して奈．ＩＳｋ県教育委員会が実施した調査（「同和教育

アンケート」・１９９１）によれば、生徒（Ｎ＝５０

５７）の４４．６％が（部落問題の重１要性はわかるが、
いくら話し合っても解決に役立・こ）気がしない」という

回答肢を選んでいる。因みに、次に多い回答は、「差

別のない社会をつくるために大切なことだから、積極

的に学習したい」（３２．２％）であった。回答の結

果について論じるまえに、上の二つの回答肢からも推

定されるように、現在の同和教育は、学習の目的とし
て「部落問題の解決」あるいは「差別のない社会をつ

くる」ということを強く打ち出していることが分か

る。明確な学習目的をもたせることに異論はない。し

かし、これが学習する生徒たちの一人ひとりの日々の

生活において、部落解放に役立つ積極的な行動を、強

く求めている印象を与えているとすればどうだろう
か。部落問題の解決のためには、個人の意識の変革や

行動が期待されることは当然であるが、それ以上に社

会的、行政的施策をｒ必要とする問題であるから、個人
の努力のみによって解決できるものではない。「いく
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ら話し合っても解決に役立つ気がしない」という感想部落差別を中心とする、あらゆる差別の撤廃のため

が出るのは当然であり、むしろこのような回答を、調に、いろいろな行政上の施策を講ずるのは国や自治体

査でわざわざ引出している同和教育のあり方に問題がの「責務」であることに変わりない。しかし今日では、

ある、自分たちの行動が差別問題の直接的な解決に結反社会的な行動としての差別の禁止にとどまらず、さ

びついていないという無力感は、学習の放棄へと向からに広い範囲での人権の尊重が要請され、社会的弱者

わせるものであり、より効力感の得られる行動に向かへの「やさしさ（向社会的行動）」が強調されつつあ

うことを生徒たちに求めるのは無理であろう。ることを考慮すると、これらの総ての行動を個人の

現行の同和教育に、部落問題の解決という実践学習「責務」や「国民的課題」であると、いつまでも教条

的な位置づけが与えられたことは、それなりの必然性的に唱えているのはどうであろうか。現在、制定運動

があった。つまり今日の同和行政や同和教育・Ｓ？基本的が進められている「部落解放ＪＩＳ；本法」の草案や、各地

に方向づけた「同和対策審議会答申」（１９６５）での自治体で相次いで制定されている同様の条例でも、

は、「（同和問題を）未解決に放置することは断じて許相変わらず人権の尊重や差別問題の解決への協力が国

されないことであり、その早急な解決こそ国の責務で民（市民）の「責務」であるとされている。

あり、同時に国民的課題である」と述べている。当時本来、自由と平等を基本にする人権の問題を論じる

の被差別部落住民の経済的状態や生活環境、および過にあたって、権力的なニュアンスをともなう「責務」

酷な差別の歴史を承知すれば、「同対審答申」の指摘という言葉の使用には慎重であるべきだ。個人の権利
が部落問題に関心をもつ人たちの；１！；゛ｉｉ！ｉ認識となるのはは国家や市民によって承認され、尊重されるべきもの

当然であった。教室で被差別部落出身者の語る言葉であるが、権力者の場合に見るよう１こ、・他者に義務を

は、級友たちの胸をうち、多くの者に蹟罪の気持ちを課することによってのみ保障されるものであってはな

生じさせてた。そして一人ひとりが、差別の解消のたらない。単に「差別のなｔハ社会」を求めるだけではな

めに学習し、行動すべき具体的；Ｃｉ：ｉ課題が身近にあるとく、あらゆる人の権利が尊重される、温もりのある社

感 じ ら れ た 。 会 を 築 く た め に は 、 市 民 に 義 務 や 責 任 を 強 い る だ け で

ところが「同対審答申」から３０年を経過した現は不十分であり、個人の自発的；！ｋ・向社会的行動が必須

在、「責務」や「国民的課題」という言葉は、新しくである。これは「同和問題の解決は国民的課題」とい

部落問題を学ぶ人たちに当時と同じ響きをもって受けう御題目から脱却することが、同和教育運動の新しい

とめられるであろうかい敗室で、部落問題の解決に向課題になっていることを意；味する。

けて「学習から行動へ」と呼びかけられた生徒たち
は、自分は何をすればよいのかと反問せざるをえな４．「有難い効果」
い。「周囲の人が差別的な発言や行動をした場合、勇

気をもってたしなめなさい」と教えられたとしても、「水平社宣言」の中に「過去半世紀間に種々なる方

そのような場面に日常的に遭遇するわけではない。部法と、多くの人々によってなされた吾々の為めの運動

落差別の様相が変化して、見えにくくなっている現在が、何等の有難い効果をもたらさなかった」という行
では、差１川の存在を見抜く能力を培うことが先決であがある。これは同情や憐れみから発した慈善的行動

る。自己の差別性はもちろん差別の正体を確実に把握が、部落差別の解消に役立たなかったばかりか、同胞

できないでいる者にたいして、問題の解決を個人に課を堕落させる結果さえ生んだという事実を指摘して、

せられた「責務」であるとするような教育のあり方に自分たちの解放は、それを求めている自らの運動によ

は無理があるし、自発陛４？・基本にすべき人権教育としるしかないのだと述べている部分である。「宣言」か
て も 望 ま し い こ と で は な い 。 ら ７ ０ 余 年 を 経 過 し 犬 二 現 在 、 住 民 の 行 ｉ ｌ Ｓ と 依 存 体 質 を 中

３１
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心に、再び同じような反省が運動体自身の中にも聞か

れるようになり、「水平社宣言」への回帰の主張がな

されている。

ところで差別からの解放が、被差別者自身の主体的

な運動を中心に進められない限り、種々の矛盾が生じ
る結果になることは明らかであるが、そうであるとす

れＳｉ差別、被差別に直接的な関係をもたない一般の市

民にとっては、被差別者の解放にどのような関わり方
ができるのであろうか。同情あるいは単なる立場上の

義務意識から活動に参加する者については述べるまで

もないが、そのような動機を自覚していない者でも、

解放ｉｌ動や同和教育に参加するのは、被差別者のため
であるという意識を強くもち、相手から感謝されるこ

とを無意識のうちに期待している場合が多い。そして

自分たち自身は決して活動の主体にはなりえないのだ

などという自覚もない。このような態度にとどまるな

らぱ、一時的に差別問題に取り組むことはあっても、

長くその熱意を持続させることは困難である。先にみ

た奈良の高校生の部落問題学習についての無力感がそ

れであろう。学習行動を持続するためには、意識の変

革がない限り、結局は他人事の域を出ないからであ
る。
一般に「解放運動の究極の目的は自己解放である」

と言われる。部落出身者など、現実に差別されている

人たちにとって、解放ｉ！Ｉ！動や部落問題学習への取り組

みが自己の解放を目的にしていることは当然である。

しかし、どのような状態になったことをもって、自己

が解放されたとみるかは単純に言えるものではない。

実態的差別の解消のみでは不十分であることは述べる

までもないが、一見、社会かＩＥ、心理的差別も解消した

かに思われても、個人、個人（ｚ）心に被差別への不安が

残存するかぎり、「自己解放」が達成されたとは言え

ない。いわゆる「エタである事を誇り得る」心：理状態
に達することによって完結されるのであろう。
一方、通常、差別する側にある者にとっての自己解

放とは何か。「他人を差別する者は自分をも差別して

３２
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いる」と言う。つまり、他人にたいして偏見を抱く者

は、必然的に同じ論理でもって差別される側にある自

分を発見し、強い屈辱感を味わう。個人の独自性を認

識し、人間を尊敬することのできない者は、自分につ
いての「自尊心（ｓｅｌｆ・６ｕ、ｅｍ）」も抱きえないからで

る。このように考えると、差別・被差別の関係は絶対

的なものではなく、大多数の民衆は差別者であると同

時に被差別者であり、また、いろいろな差別・被差別

の関係が錯綜する社会の中にわれわれは生きているこ

とになる。したがって「自己解放」とは、差別、被差

別いずれの側に立つかによって異なる意味をもつもの

ではない。偏見や不安などの諸々の囚われや、不合理

な権威から自己を解放することである。

現代においても、世界には生命や財産を奪われるな

ど、基本的な人権が著しく侵害された状況の中で生き

る大勢の人々がいる。また、われわれの身のまわりで

も、さまざまな差別の実態が放置されている。このよ

うな事態を認識すると、その人たちのために何か解放
に役立つ行動を起こしたいと考え、それカ噴務である

と感じたりする。しかし、そのための具体的な行動を

見いだせなかったり、取り組んだ行動が効果を生まな

かったりして、やがて情熱を失うことが多い。社会啓

発や同和教育において、学習意欲を持続させることが

困難である一つの原因もここにある。また解放運動な

ど差別問題の解決のための行動が、被差別者以外の人

びと；６１・ヤ心になってなされた場合、必ずしも「有難い

効果」を生まなかったという事実も認識しておくべき

である。

結局、他者に利益をもたらすことのみ４：・動機とする

「利他行動」として、差別問題への取り組みがなされ

る限り、被差別者にとって、ひいては援助者である自

分にとっても「有難い効果」は期待できない。解放へ

の取り組みは、自分以外の誰かのためになされるもの

ではなく、「自己解放」を究極の目標とする場合にの

み「有難い効果」がもたらされるのである、（１９９

４年１０月）



社会臨床雑誌第２巻第３号０９９４．１２．）- 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
ＪＩＩ腰ｘ、ブーｒ・！・・・・、゛、ｊ謹・ｔ。ごーｒ・！１・●●、゛、ｊ圖匯・、Ｊ圖『。

＜「映画と本」で考える＞
映画を読む試み（ - ）

一楊徳昌（エドワード・ヤン）の挑発・映画「恐怖偕子」についてー

武田秀夫（霞国語教室）

ルネ・クレマンの「太陽７ｙ１ヽっｌｆい」（だったと思

うのだが）、それが単館で上映されるとの広告が新聞

に出た、その広告吋４に淀ＪＩ隈治が短いコメントを寄せ

ていて、それにいわく「この映画をまだ見ていない人

がいるんですか。不思議な人がいるものですねえ」

私は笑った。うろ覚えだから正確な引用ではないの

だが、「５Ｆ思議な人がいるものですねえ」と、ましめ

なようなトボけたような調子でそういうことを言う淀

川長治の表情が目に浮かんで、やたらと幸福な気持ち

になったのだ。たしかにＦ太陽がいっぱい」を見たこ

とがないなんて、［不思議な人］としか言いようがな

い。淀川艮治のそういう言葉がユーモアとして通用し

たよき時代が、かつてたしかに存在したのだった。

ところで、今、［嶺街（クーリンチエ）少年殺人

事件」（楊徳昌＜エドワ・一一ド・ヤン＞）を見た人が日

本に何人いるか。私は二度見たけれども。

三時間版を新宿のピカデリー２で、四時間版をシネ

マ・アルゴで見ることができた。行幸だったが、その

いずれの時も館内は閑散たるもので、ニ、三十人はど

の観客がいただけ。私はほとんど義恨にかられた。

「え？隔嶺街少年殺人事件ｊをまだ御覧になって

いないんですか。不思議なかたですねえ、あなたって

いう人は。１

そういうことを言ってみたいのだが、そんな時代は

もうやってきそうにもない。Ｆ映画芸術」１９９２年

度ベスト・テン第１位、「キネマ旬報」第２位という

栄誉を空しく背にして、雅嶺街少年殺人事件」は須

ゆの間に日本の映画シー-ンから消えた。ほんとうに、

いったい何人の人がこの映画を見たというのだろう

か。

試写室で映画を見る評論家と、大都市近くに住んで

辛うじて見ることを得た少数のファンと。地方にあっ

て切歯挺腕した人がずいぶんいたことだろうと胸カ喘

む。

だから、思いがけなくそれがレーザー・ディスクで

発売されたとき、私は深い安堵と大いなる悲しみを

もって思ったものだ。切歯苑腕の人々よ。あなた方と

ともに私はこの評論のみ高くて世に知られることの少

ない傑作を、以後、レーザー・ディスクでくりかえし

楽しむことだけはできるわけである。自分の部屋で、
ひっそりと。時代はどうしようもなく変わった、しか

し、喚いてばかりいても始まらない。ここから私たち

は出発するしかない。もはや映画館で見なければ映画

を見たことにならないなどというこだわりを捨てよう

ではないか。その上で、この事態を逆手にとって、新

しい映画の見方を実践し交換していこうではないか。

本を精読するように、映画を見る。くりかえし前の場

面に立ち返り、あるいは立ち止まって熟考し、メモを

とり、やがて先へとおもむろに目を歩ませる、そうい

う映画の見方。映画を＜見る＞ことから、映画を＜読
む＞ことへと歩を進めること。

そうしているうちに私たちは、そうした映画の見方

に耐えうる作品を選別していくことになるだろう。作

り手も、そういう孤独な観客の存在を意識し、く精読
＞に耐えうる作品を生み出すようになる。映画の作り

方も変わってくる・一。

と、これほどはっきりした考えを砲いたわけではな
い。。しかし、ビデオが昔及しはじめたときから漠然と

考えていたことか、ｐ枯嶺街少年殺人事件」の日本に
おけるか膠な公開のされ方、そして退場させられてい

；ｉｌ國・ヽご欄ｌ．．’ｌ！！、-●Ｉ、゛、．磯國・ヽご１❼Ｉ’．．｀・・・●．゛、．層暦ヽ．１-フ
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く 後 姿 を兄るに及んでいっそうはっきりしたことはた聞こえながら背を向けているのか、目を伏せた男の

しかだった。青梅から新宿まで二千円近く？１£車貨がか横顔。-一枚の写貞の申の女と男の間に、兄えない亀

か る 。 行 け ば 酒 を 飲 む に 決 ま って い る 。 一 日 か け て 映 裂 が 走 る 。

画 を 見 に 出 か ける 体 力 、 気 力 も と み に 衰 えて い く だ ろ ⑤ Ｆ 今 何 時 ？ ‥ ・ も う 夜 明 け か 」 と 男 の 声 が 写 貞 の

う 。 そ して、 た と え は こ の 「 粘 嶺 街 少 年 殿 人 事 件 」 が 画 面 に か ぶ さ る 。

再ひり映画館で上映される可能吐、万一そうしたことが［もうすぐ終わるの。・‥起こしちゃった？。１

実 現 し た と して も こ の 自 分 か 映 画 館 に 駆 け つ け ら れ る ベ ッ ド で 本 を 読 み な が ら 若 い 女 が 言 う 。 読 書 灯 の

可 能 性 の 少 な さ を 思 え は 、 レ ー ザ ー ・ ディス ク 代 ６ ９ 輪 。

０１円（税込み）は実にりーズナプルな買い物ではな目をさました若い男は洗面所へ立つ。

い か 。 そ の 上 で お れ は 、 元 を と っ て お っ り が くる ほ 見 向 き も せ ず 本 を 読 み ふ け る 女 。

ど、このレーザー・ディスクを使い込んでやる。子ど⑥顔を洗う男。固い水の音。洗面所にさがる目隠し

ものころ、阪妻の「紫頭巾」やスチュアート・グレンの布。潮吹く鯨を図案化したモティーフが格子に区

ジャーの「ゼンダ城の虜」のあまりの面白さに、二本切られた布一面に反復される図柄、かわいらしい鯨

立 、 三 本 立 を も の と も せ ず、 粘 って も う 一 度 く り かえ が 、 格 子 縞 の そ れ ぞ れ に 閉 じ こ め ら れて い る 。 ユー

して見て、それからようやく映画館を夕客れに出たよモラスな感じをねらったのだろうが、なんだか物悲

う に 一 。 し く 、 ア パ ー ト の 洗 面 所 の 雰 囲 気 と 微 妙 に ズ レ て い

と こ ろ が 驚 い た こ と に 、 「 帖 嶺 街 少 年 殺 人 事 件 」 の る 。

レーザー・ディスクを孵入してまずは一度見たすぐ後⑦開け放したベランダ。レースのカーテンを揺らす夜

に、同じ楊徳昌の「恐・Ｍｉ伶子」が劇場未公開のままＬ明けの風に乗って、先はどのものと思われるパト

Ｄ 化 さ れ る と い う ニュ ース が 飛 び 込 んで き た 。 私 は カ ー の サ イ レン が 聞 こ えて くる 。 こ ち ら に 向 か っ て

あ っ と 声 を 上 げ、 新 宿 ま で 出 か け て 早 速 に 購 入 し 、 万 い る の か 。

を持して数日後にこれを見た。休日の夜、晩酌を早め⑧聞きつけてベランダに出る男。下をのぞき、何かを

に切り上げて見たのだが、それが、先に述べたような見出したらしく室内にもどり、望遠レンズ付きのカ

映画の見方、＜映画を読む＞ことのはじまりになろうメラを手に取って外へ出ていく。冒頭の二葉の写真

と は 思 っ て も み な か っ た の で あ る 。 は 、 こ の 若 い 男 が 撮 っ て 部 屋 の 壁 に 貼 っ て お い た も

のらしいことがこの時観る者に遅れて了解される。

①未明の台北の町の俯瞰。青い闇の底に町の灯。それベッドの女はいつのまにか本を読み終えたらしく眠

がにじんで流れる街路をパトカーが赤の警告灯を点り込み、出て行く男に気づかない。男も女に目をく

滅 さ せ て 走 り 抜 け て い く 。 そ の サ イ レ ン の 音 。 れ る こ と も せ ず に ド ア か ら 出 て 行 く 、

②「恐怖榜子」、と素気ない四文字だけのタイトル。⑨夜明けの濡れた街路に男がひとり倒れている。その

サ ー ビ ス 満 点 の アメ リ カ 映 画 に 恨 れ た 目 は 、 軽 い 俯 瞰 。 若 い 男 が アパ ー ト の ベ ラ ン ダ か ら 目 撃 し た の

シ ョ ッ ク を 覚 え る 。 は こ れ ら し い 、 こ こ で も お く れ て 了 解 が や っ て く

③早い切り換え。粒子の荒い写真の大写し。恐怖のたる。手足を投げ出し、うつむきに倒れている。すで

め か 悲 嘆 の た め か 、 大 き く 見 聞 か れ た 女 の 目 。 に 死 んで い る の か 、 近 寄 る 者 も い な い 。 孤 立 し た 死

④ 早 い 切 り 換 え 、 も う 一 枚 の 写 真 。 正 面 を 向 いて 何 か 体 。

を叫んでいる女の□。その叫びが聞こえないのか、向かい側のアバー・トの窓の一つに、遠く、早起きの

・：！１１１１！Ｐ．・Ｊ７：｀●，Ｊ犠｀琴‘ ’Ｊ７：ＩＩ●，Ｊｉ！・，甲‘・Ｊ
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女が一心に洗濯をしている、その半身。

⑩乾いた銃声がー一発。つづいて二発。

どの窓も閉じたまま。動く人影はない、先の女だけ

がなおも一心に洗濯にふけっている。その女を向こ

う側から赤くＪ慰らす朝日-。

私は実はこの部分を、レーザー・ディスクを見直し

ながら書いている、はろ酔い気分で見た休日の夜から

数日たった手前に、今度は素面で。ストップボタンを

押し、何度も画而を元に戻し、メモをとりながら書い

ている。映画館にいてはやれない仕方で見ている。見

ているというよりは、＜映画を読んで＞いるのだ。

カシャッ、カシャッと乾いたシャッター音が聞こえ

るかのように画面がぷっきらぼうに切り換わる。その

乾いたスピードとリズムに、最初見たときはついてい

けなかった。ホロ酔い気分の怠惰な私という観客を、

それはわざと拒絶しているかのように思われた。なに

を小焔な、と私は身構えたが、アタマとカラダが追い

つかない。これではならじと画面に集中しようとする

のだが、どうしても分かり切れない。

パトカーのサイレンの音、固い水の音、乾いたわず

かの言葉の切れはし。そのほかに音はない。音楽もも

ちろんない。あるのは、無機的に無機的に画面を切り

換えて、情緒のすべり込む隙を与えまいとする楊徳昌

の意志だ。そう安易に了解が成立してたまるか、浅く

分かった気になんかなられてたまるか。楊徳昌の画面

のつくり、画而から画而へのぷっきらぽうなつなぎは

そう語っている。こう書いていて、私は、北野武の映

画を思い出している。両者は、果たして互いの映画を

見ているのだろうか。

「シャッター音が聞こえるかのようにＩと言ったが、

事実、しばらく後には、死体がころがる街路の横のア

パート、ピストルがそこから射たれたと思われるア

パートの裏手から飛びおりた少女が、くじいた足を引

きずりながら路地を逃げていく、その姿を追う映像

に、カシャッ、カシャッ、とシャッ外-の音が重なる、

壁をつたい、苫しげに足を引きずりながらよろめきの

がれていくハー-フの炎少女。それをつけていく先の若

い男のカメラが、傷ついた獣を狙い打ちする銃のよう

に、カシャッ、カシャッとシャッターの音を立てるの

だ。カメラを構えてあとをつける若い男の姿は画面に

写らない。逃げていく少女から一定の距離を保って追

う非情な、サディスティックなカメラが画面のこちら

側、観客の側にあることを、乾いたシャッター音の連

続が戦慄的に意識させる。「羊たちの沈黙」（ジョナサ

ン・デミ）において、地下室の暗闇を逃げまどうジョ

ディ・フォスターを、赤外線ゴーグル（？）をつけた

男がいたぶるように追う場面が思い出される、あのと

きはまだ追っている男の存在がゴーグルの内側からの

映像を通して感じられたが、楊徳昌はシャッター音だ

けを用いて、観る者の心に恐怖を喚起する。

やがて少女は、車の通りの激しい大通りの横断歩道

を渡りかけ、力尽きて崩れるように倒れる。そのこち

ら側をトラックが轟音を立てて走り過ぎ、むこう側を

スクーターが走り過ぎる。警笛もなく、急停車する車

もなく、投げ出されたボロ切れのように、横断歩道上

に倒れたままの少女の孤立した身体。

カメラのシャッターをカシャッ、カシャッと切りな

がらそこまで少女をつけてきた若い男は、そうなって

はじめて救急車を呼ふのだが、それもずっと後になっ

て、実はそうだったのだとあきらかにされるにすぎな

り卜

レーザー、ディスクの巻末に収められているインタ

ビューの中で、＜無関心＞がこの映画のキーワードだ

と楊徳昌は言っているが、その言葉通り、この映画は

冒頭から人と人とを隔てるおそるべき＜無関心＞の壁

のイメージを速射砲のように観客に向かって撃ち続け

る。画面の素気ない切り換え、説明を極力避けた寡黙

なスタイルは、したがって、そうした映画が要請する

抜き差しならない手法なのだが、濡れた情緒でなめら

かに画而から画面がつながれる映画ばかりを見慣れた

私の保守的な受身の感覚に、その手法は、いわば砂を

云馨弩❼ｙ、 ¶！・ -゛・、．眉圖・ヽごーｌ．！・・ -．゛・、．眉唾・ヽｊ - ｒノ
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噛ますような異和感を与えたのだった、

もう少し＜映画を読んだ＞結米を記しておこう。

⑨街を走り過ぎるパトカー。そのサイレンの音。

⑩固いベッド（あるい翁三託子か）に寝ている女。目

をあけ、起き上がり、腰をかけるレ放心したように。

しかし考えこんでいるようにも見える。寝足りたと

いう感じは少しもない固い表悄。カメラが左へなめ

て隣の部屋へ。

⑩かなり明るくなったベランダ。出動前らしく、Ｙ

シャツ姿の男が膝の屈伸運動をしている。部屋に戻

り、背広をとり、コートを手にしかけて、それは置

く。鍵を取る。靴をはきながら、男ははじめてカメ

ラの方を（観客の方を）チラと見る、

にれ、洗ってくれ。もう暑いから。着ないから」

男はコートを指さし、こちらを向く。画而を見続け

てきた観客は軽いショックを受ける。あれ？だれ

に向かって言っているのだろう。男は無人の部屋に

戻って背広をとり靴をはきはじめたとばかり思って

いたが、その間じゅう、カメラのこちらに人がちゃ

んと存在し、今その人間にはじめて男は目を向け言

葉をかけたのだと知る。ああ、こんなふうに人はふ

るまえるものだろうか。そこに人がいるにもかかわ

らず、その人が存在していないかのようにふるまう
ー。なんて非人間的なー。が、考えてみれば、狸

れ切った夫婦の日常なんて、そんなものではない

か。食事をしながら黙って新聞を読む夫。つまらな

そうにテレビを見ている妻。子どももいないー。

ベランダにおける屈伸運動から室内へと男の動きを

追ったカメラは、観客の軽いショックをともなった

思いに応えるかのように、舅の視線、言葉の向けら

れた先へと切り返される。と、先はどの女が、今は

ベッドから離れた椅子にいつのまにか座っている。

そう言えば、隣の部屋にはめざめたばかりの女がい

たのだった！隣室の女の存在をあまりに見事・に無

視した男の行助を迫わされた観客自身、ほんのわず

か前に目にしたはずの姿を忘れてしまっていたの

だ！

声をかけられた女は、しかし答えない。男に目もく

れない。

「どうした、眠らないのか」

女は自分の前方わずかはかりのところに目をすえて

はじめて答える。

「書き直したいの」

そしてゆっくりと頬杖をつく。

「締切りが近づくと、ひらめかないの」

男ははじめて正面を向いて女に言う。

「書き直すのかい」

と、目を下に向け、苦渋する女を思いやるかに見え

る。

「こんなの、はじめてだね」

しかし、すぐに身体を出勤する態勢に向けて立て直

し、言う。

「リラックスして。小説なんて命がけの仕事でもあ

るまい」

ここにおいても、目頭のシーンと同じく、女と男の

問に走る亀裂、疎隔は痛いほど明らかである。

「リラックスして」という男の言葉の何という無意

昧さ、残酷さ。

⑩犬の吠える声。
アパートと覚しき建物の三階の窓からピストルを構

えた腕が静かにあらわれる。

⑩先はどからなおも放置されたままの路上の死体。脇

腹に二か所、血が染み出ている。

⑩銃声。トドメをさそうというのか、

⑥死体を物陰にかかえていこうとする男。

⑩再び銃声。身をすくめて物陰に退避する男。死体の

背巾にも血が染み出ているのが見える。

⑩パトカーカ９別々する。犬の吠え声。車からおりる刑
事。あくびをしながら、銃撃隊を呼べと指示する

盤ｙ琴゛．Ｚ’゛ｉｉ：｀●，。ｊｉ纒１：ｉｌ賢一。１’７：｀●。ａ蛙ｉ腸ｉ：，●叩Ｊ一 一 一 一 - - … … …
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つま以映画の到頭、青い闇の色のまだ濃く残る未

明の街を走り抜けていったパトかーのサイレンは、死

体のころがる現場近くのアパートに仕むカメラ・マニ

アの青年の耳に朝の風に乗って届き、青年を路上へと

招き寄せ、その一方で、現場から離れた、パトカーの

進路にあたるところに建つアパートの一室に眠る女、

小説が吝けずに徹夜し、たまらずに仮眠をとった女の

浅い眠りをさまし、-一瞬のうちに気持ちの離れた一一組

の夫婦の姿を浮かびあがらせ、今、ようやく現場に到

着したというわけだ。

最初に映画を見た時、しかし、こうした流れがさっ

ぱりわからなかった。

カーテンの橘れていたあのベランダと、今は朝日の

明るくさすこのベランダと、同じなのか、ちがうの

か。ベッドで本を読んでいた女と、「小説力嗜けない」

と固い表情で呟く女と、同じなのか、ちがうのか。洗

面所で顔を洗ったりｊと、今、Ｙシャツ姿で出勣しよう

としている舅と同じなのか、ちがうのか。路上の死

体、洗濯にふける女、銃声、アパートのベランダ、二

枚の写真、口ざめる女、眠りこむ女、洗面所で顔を洗

う男、屈伸迎動をする男、会話の成立しない言葉のき

れはし。

カシャッ、カシャッと無機的に切り換わる画面を一

心に追っているつもりでも、全てかパラパラで脈絡が

つかない。酒のせいかな。おれのアタマがにふいのか

なと焦る、

「ねえ、わかる？」

隣で見ていた胎三く。妻は私ほど酒を欣むわけで

はない。アタマも私よりよほど鋭い。それが、やっぱ

りたまりかねたのだろう、「わからない｜とほう。

「わかんねえ」

不機嫌にぼくも答える。見る前に一抹の不安がな

かったわけではない。それが現実になってしまった。

［あのクー--リンチエと同じ監督の作品だぜ］と妻をテ

レビの前に誘った私としては全く立場がない。

「面白い映画なの？本当に」と妻は始まる前に聞

いたのだった、５

「と思うけど、もしかしたら、とんでもない実験映

画、ゲイジュツ映画かもしれない」

私 はそ う 答 えて い た 。 “ 生 煮 え の ゲイ ジュツ 映 画 ”

が 私 は大嫌いなのだ丿咄嶺街少年殺人事件ｊに大い

に感動し、友人には、［わが生涯のベスト３に入る映

画を見たぜ］とまで興奮して吹聴しながら、一方で、

はじめて知った楊徳昌という「台湾ニュー・シネマの

旗手」（なのだそうである）が、昨倣街少年殿人事件」
一作を見ただけでも、きわめて知的に映画を構成して

いく、モダンな手法の作家であることにも気づいても

いた。【嘔嶺街少年殺人事件】ではそうした知的操作、

実験的手法の艇跡が全く目につかないほどによく熟し

た作品になっていたのだが、私はひそかに、この若い

映画作家は、さらに若いころにはその才気にまかせて

観客の保守的意識へのサービス、映画の分かり易さな

どというものには顧慮することなく、ずいぷん我優に
“ゲイジこ２．‘ツ映画”を作った前科があるのではないか

と思ってもいた。そして「恐昨椅子」なる映画は、「肪

嶺街少年殿人事件」の５年前の作品であり、都会三部

作（アーバントリロジー）の最終編だという。もしか

したら危ないと思っていたのだが、その危惧が現実の

ものになってしまった。

だが、私は辛抱した。妻に、ｒもう少し見れは、つ

ながりが見えてくるだろう」と言って見つづけようと

した。さっぱり関係がつかめず、リズムに乗れないま

ま、しかし、なお見つづけようという気をおこさせる

何かがその映画にはあったのだった。

私は見つづけた。そうしているうちにようやく何か

がわかりかけ、たたみかけるような鋭い描写、光と影

の交叉する映像に魅せられていった。

三組の男女がいる。

くカメラマニアの若い男と、小説を読みつづける同

棲中の若い女＞

く小説が詐けなくて悩むイ拓

層圖ヽご・ＩＩＩ【．゛ｌ！・、-．゛、．１圖・ヽ．１１１【．．●・●．゛、．-圖・、．ン１１圖ｒ／
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など一冊も読んだことのない研究所動めの男＞

くハーフの美少女と、ヒモのような不良青年＞

映画の始まった時点では互いに無縁だった二机の男

女をパトカーのサイレンの響きが糸のようにつないで

めざめさせていき、やがて少女がかけた偶然のイタズ

ラ電話が、＜無関心＞という毒に深く心をおかされ、た

人物たちの間に思いがけない波紋を生じさせていく。

そして映画は最後の惨劇へと加速度的にテンションを

高めていく。
が、そのクライマックスにいたって、私は再び突き

放された。

最後の惨劇の現場に駆けつけた刑事が、閉じたドア

の錠に拳銃を撃ち込む。すさまじい轟音。壁に飛び散

る血痕！と、その瞬間に、その刑事が自宅のベッドで

はっと目ざめる。刑事の夢だったのか？

朝の街路を幼い少女がひとり、ランドセルを背負っ

てトコトコと駆けて行く。カバンを手に出動途上と恩

われる男を女の子は追い抜く。男はそのまま路上に駐

車してあった車に乗り込もうとして健をドアの錠に差

し込む。その瞬間に銃声。男は樺のように仰向けに倒

れ、その頭を流れる血の海に浸したまま痙學して死ん

で行く。嫉妬に狂った研究所勣めの男が、小説家志望

の妻の不倫相手を遂に射殺したーとばかり思ったら、

その直後に、朝の路上で出勤途次射殺されたはずのそ

の男が、ホテルの部屋のドアから顔を出し、踏み込ん

で研究所勤めの男に射殺される。一体どうなっている

んだ。なぜ二度も同じ男が射殿し、殺されねばならな
いんだ？

ホテルのベッドで不倫相手の男と同裴していた女は

ショックで梢神に異常をきたし警察病院に収容され

た。と思ったら、ニ度にわたって射殺されたはずの男

と病院に収容されたはずの女が同じベッドでめざめ

るＳ

ぼんやりと夢を反剥するかに見える女。

と、突然その女は吐気に襲われたらしく□を抑えて

身をかがめるー。

一方、妻の男友達を射殿して町を一則皇しているはず

の男は、驚いたことにＪＭ事の家の風呂場で頭を射ち

抜いて自殺し、タイルの、風呂の枠に頭をもたせた男の

後頭部から流れる血が一滴一一・滴、風呂の水を赤く沈め

て行くー、っ

すさまじい暴力的映像の連続にぎゅっと心臓をつか

まれたまま、もう何カ１何だかわからない。

「わかった？」と妻がきく。

はくわからないなあ」と私は答える。

そう答えながら、しかし、私は興奮していた。興奮

しながら、よし、この映画をもう一度ゆっくりと徹底

的に見直してみようと、非常に元気になっている自分

自身を発見したのである。

それから数日後、妻が勣めに出たあとの昼間に、私

は意気盛んに身構えなから、「贈宗諮子」に立ち向

かった。すると、全てカ咳にクリアーなのだ。こんな

クリアーな映画がなぜあんなに分かりにくく感じたの

だろう。

私は狐につままれたような不思議な気分になった。

勤めから帰った妻に、私は、「見直したら、とてもよ

くわかったよ」と報告した。「はじめは全く無関係の

三組の男女がいてね、それがパトカーのサイレンで夜

明けにそれぞれのアパートでめざめる。それが少女の

イタズラ電話によってだんだんマイナスの糸で結びつ

いていってね…」

だが、そのクリアーになった映画の内容をもはやこ

こではくりかえして叙述するのをやめよう。ディスク

の巻末に収められてある楊徳昌のスペシャルインタ

ビューから彼の発言をいくつか引用するだけにしてお

く。作品を作家自身が解説するなど邪道だとする保守

的潔癖など、あっさり犬にくれてやろう。＜映画を読

む＞試みにおいては、全てが貪欲に利用されるのだ。

楊徳昌は次のように語っている。

にれは人間社会における無関心を問題にした作品

です。‥・誰でも“ｉ１・Ｆ４通子”になり得ます、爆弾

●ｉ；３１１叩”Ｊ？ｒ●，Ｊｉ：・叩・ｒｌｉ：：｀-Ｊｉ！亀甲‘Ｊ
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を埋めるようなものです、、そして、‥・いつ爆発すクライマックス近く、ランドセルを背負った女の子

る か わ か ら な い っ ‥ 、 誰 が 肢 害 を 受 ける か も ま っ た が 朝 の 並 木 道 を ひ と り ト コ ト コ と 駆 け て い く シ ーン

く分からない。・・・・・・兄無関係のようでも、破壊力が、最初に見たときも、その後も謎めいて私の内に

は絶対に存在するのです。」

「この作品の結果は、わざと両義的なものにしまし

た。‥・ひとつの結末として主人公が銃で他の人々

を殿しますが、もうひとつの結末は、彼が銃で自殺し

ます。このニつの結末は、実際には同じひとつの結末

の表と裏なのです。最後の道としてこの二つの選択し

かないというのは実に悲しいことです。」

「わざと曖昧にしました。曖昧であるからこそ、観

客の想像力に働きかけられるのです。」

そ して 楊 徳 昌 は 、 ［ 最 後 に 一 言 ］ と い う イ ン タ

ビューの言葉に応じて、次のように答えている。

「私の映画は観る度に発見があると多くの人か言っ

てくれます。ですからレーザーディスクの発売は本当

に喜ばしいことです。ぜひ家で何回でも繰り返して見

ていただけれぱと思います。きっと毎回新しい発見が

あるはずです。どうか試してみて下さい。」

笑いながらそう語る楊徳昌のたのしい挑発に応え

て、私は、この映画にとどまらず、さまざまのそれに

価する映画をくりかえし＜読む＞ように見つづけてい

くつもりである。

「恐怖伶子」についていえは、まだまだ＜曖昧＞な

ところが私の中に残っている。が、＜新しい発見＞も

またいくつかある。その一つを例示して、いささか長

くなったこの文章をひとまず打ち切ることにしようと

思う。

残った、子どもか一人も登甥しないこの映画におい

て、なぜそのシーンにだけ子どもが登場するのか。し

かもその登場のあとに、追い越された男がどこからと

もなく飛んできた銃弾によって路上に堅ち倒される
-

私の現時点における考えでは、このシーンは小説家

志望の女の幻想を表現したのだ。女は結婚すれば何か

が始まると思って勤めをやめて結婚し、幻滅の後、子

どもさえ生まれれば何かが始まると再度望みを胸に抱

き直すが、結果は流産に終わる。そして女は三たひ、

小説を書くことによって何かが始まることを期待しよ

うとする。＜ランドセルを背負った女の子＞は、だか
ら、女の挫折したかつての夢とつながる何かを象徴し

ているのだろう。ラストで女はいまみた凶夢を反側す

るようにベッドに座るが、突然、嘔吐に襲われたよう

にロを手で抑える。それは別れた夫の旨死のイメージ

がもたらした嘔吐のように見えつつ、いま同じベッド

にいる大学以来の男友達との間に新たな子をみごもっ

たことを暗示しているようにも思いなされる。深読み

にすぎるだろうか。しかし、それにしても、もしそう

だとしたら、女の夢はどこからどこまでか。刑事の夢

はどこからどこまでか。わからないことはまだまだあ

る。楊徳昌の＜両義性＞＜曖昧さ＞をわざとねらった

という挑発に、どうやら私はすっかり乗ってしまった

ようだ。

層羅ヽごー１１１．！・・・●●゛・，．層圖‘ヽ-ｉｌｌｌｌ’・・‘！｀-●●゛゛ヽ．眉圖゛｀ごーｒ／
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＜Ｆ映画と本」で考える＞
［１９９１年アメリカ合州国の夏］を読んで

青木照武（極楽通信編集）

篠原睦治氏の＜フィールド・ノート＞と銘打った米

国ルポルタージュは、三つの分野に渡っており、Ｉは

障害者問題、Ｈは脳死と臓器移植、Ｉ１日よ最近の黒人運

動を、各々とり扱っている。

障害者の権利閻題については、一種の途惑いを覚え

ずにいられない。保護主義からの脱出を望みつつ、社

会参加を統合化の枠内で達成しようとする事は、何ら

かの健常者の援助と協力なしではやっていけない以

上、色。々な制限と壁にぶつかると思う、しかし、最も

衝堅的だったのは、ジョブ・コーチと云う制度の導入

である。障害者ができるだけ職蝸で化・μができるよう

に、障害軒の介護と作業指導を行うｆ１隻叩肴のジョブ・

コーチも｜司峙に爪川者に採用させると云う制度であ

る。障害者ばかりかジョプ・コーチと云う余分な人員

まで雇用することに、勿論雇用者側は難色を示す。
一方、私がかかわっている精神病者の場合は、この

ように健常者のように何々したいと云う発想は、そも

そも起こらない。健常者のように、仕事をしたい、結

婚したい、スポーツしたい、旅行したい等の発想は、

健常者のやる事なら何でも自分違にもやる権利かある

と云う障占者運動の発想であり、そこから統合化運動

が生じたと言える。ところが、Ｆ病者」の場合は、寧

ろ健常者の世界に、傷つき失望し、略浙し、追放され、

病院や家族や職場などの他常者集剛に対して不信と不

安と恐怖を抱いており、このようなものに統合された

いとは積極的□よ思っていない。むしろ、働かない権

利を主張している病者グループもあり、健常者のよう

にではなく、健常者と違って、ｆ５隻常者-と同じような事

をしたくないと云う、統合化へのが５ｉ亙的無為を主張す

る人達も多い。無為、彷徨、孤独、非妥協と云った、

反統合的側面をもつ病者迎勁は、障客者迎動と重なら

ない面がある事を明記したい。

次に、脳死の問題である。もとを正せは、医療の進

歩により、脳死に対して人工呼吸器によって一時的に

心臓死までの期間を引延はせるようになった事に端を

発している。どうせ不可逆的に心臓死を迎えるのなら

ば、こんな処置をとらねばｔヽいものだが、延命と云う

のが医学の原則である以上、人工呼吸器の導入自体は

医学の論理で正当化される、更に、脳死状態がふえた

原因をたどれは、これも車社会による交通事故の件敷

が主にふえた為で、文明化の過程として避けられない

面もある。

交通事故等による人工死（脳死）、それを延命させ

るための人工呼結滞そこから不自然な生か生れ、や

がて、金のかかる不自然な生を放置しておくよりは、

遺族にも医師にもリシビエントにも損にならないよう

に、もとを取り戻すために、脳死者の臓器移植を行う

と云う経済原ｔ’１㈹町憂先されるようになる、これで、遺

族は、高額な延命費を膿器提供費でチヤラにでき、医

師は名誉を、レシピエントは延命を各々える。個人の

死でさえ無駄にしないで、有効に利用すると云う、貪

欲な経済主義を見せつけられる思いである。問題は金

になるか、ならないかである、篠原氏のルポによる

と、臓器移植には賛成だが、自う徊哨耐討剔共者になる

事に対しては拒否の人が多かった、素朴なエゴイズム

が現れていて、爽快だった、人がされて、他の人の延

命に役ＳＸっのはいいが、自うμ心れるのはイヤだと言

うのは、まさに正心である。、Ｘｌｆに、存命巾にリヴィン
グ・ウィルを書いて、人１：呼吸器をつけるのを拒否す

る手続きをする人辻の多くが挙げている主な理由は、

醤ｉ！ｌ，叩・Ｊ゛ｉｉ： ’Ｉ●，Ｊｌｌｌ雫・Ｊ ’７：｀●，Ｊ１３・甲 ’ ‘ ｊ ’
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延命３ぷｉＲによる高額な医療費を家族に負担させたくなう事を、黒人地区の黒人教師が黒人生徒に授業で教え
いと云う、経済的理由である。医療社会において不自たとして、彼等の人種的プライドを煽ったとしても、

然な延命が普及するのは避けられないか、それが臓器米国の黒人は白人化した照人であり、もとのアフリカ

移植によって他人の不自脈縦右夢毘助ける点で、その人に戻れるわけではない。あのマーティン・ルー

不白然さが免罪になると云うのが脳死の綸興であろうサー、キング牧師にしても、その名前はドイツの宗敦

か。不自然な死を迎えた軒の膿器か売られ、不自然な改革者の白人のルタヽ-にちなんで付けられているでは

生を望む各にその臓器が買われると云う、売買取引のないか。

上で成立しながら…。倫理さえ経済陛に見合うと云う統合化反対の助きがあっても、この動き自体か、以

のが資本主義の正体だとすれば、従って脳死＝臓器移前の統合化で高等教育の恩恵を受けた黒人エリート層

植 こそ は そ の 典 型 と 言 え る だ ろ う 。 か ら 起 こ っ て い る 矛 盾 を 氏 は 激 し く 突 い て い る 。 統 合

最後に、黒人問題の動向について。氏は、キング牧化によるエリート黒人と低貧層黒人との経済格差、そ

師の時代と違って、もはや黒人の白人地区への統合化の矛盾を感じたエリート黒人が今度は白人に代って自

ではなく、黒人自身カ巧ｙ離独立地区をめざしている事ずから低貧層黒人を再教育する。白人との同化で恩恵

を挙げてい恥スター-ルバス通学に象徴される以前のを得たか屈辱を覚えた黒人エリートは、その怨恨の代

少敷の黒人の多数の白人地区への統合の運動は、白人倶に低貧層黒人に黒人意識を強化する教育を与える事

の方が黒人を嫌がって住居移転したために、残されたで、自ずからのくやしさを清算しようとしているので

黒人達が多数仕む地域が現れ、その地区では辿に黒人はないだろうか。
の方が多数となり、もは・や・自人社会に同化するのでは特に氏はアトランタで収材しているが、そこはキン

なく、黒人文化自体を黒人だけで模索しようとする状グ牧師の活助した町であり、しかも黒人人口の方が圧

況になっている。そして、白人叩ら三トーロッパ文化の倒的に多いところであるので、アトランタの常識が他
コピーに対し、黒人即ちアフリカ文化を際立たせていの地域の黒人の常識になるかどうかはわからないが、

る。問題は黒人がルーツをアフリカにたどる事自体が次のオリンピックがこの黒人の町で開催される事を思

時代錯誤ではないかと云うことである、米国の黒人はうと、また最近の熱っＣｈヽマルコムＸの再評価の波
みな白人の姓をまねた姓を殆ど名乗っているし、話すや、未だに統合どころか分離し続ける白人教会と黒人

言語もアフリカ語などではない、だから、ユダヤ人の教会のｊ剔犬を思うと、当分「アフロ・セントリニスム」

シオニズムと違って、決して米国の黒人にとって「アの風は吹き続くだろうと思われる。

フローセントリシズム」が成功するわけはないと思わ（自費出版、篠原自宅・東京都日野市三沢８５０-

れる。クレオパトラもキリストも元は黒人だったと云７-３０５に、８００円三切手可を送付すれば届く。）

月｜綴ヽ ，- ご麟ｊ！ｂ -．゛ゝｉ圖ヽごｇｊ！ｂ・●．゛、・ｌ圖ヽご艦ノ
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＜「映画と本」で考える＞
７障害児教育のパラダイム転換一統合教育への理論研究，ミを読みつつ考える（１）

林 延 哉

徒 然 に つ づ り つ つ ・ ‥

１９９４年の初めに、堀正嗣さんのｒ障害児教育の
パラダイム転換一統合教育への理論研究」という本

が柘植書房から出版された。Ａ５判５００頁を越える

分厚い本だ。書店で見かけて、目次を覗いてみると、

４部構成のこの本は、「第一部障害者問題認識にお

ける視座の転換」から始まり、「第二部杜会問題と

しての障害者問題」、Ｆ第三部障害児教育の危機』と

続き、「第四部障害児教育のパラダイム転換」へと

至る、書名通り理論的研究の書であるようだった。自

分の興味・関心とも重なりかなｉｊｊ４ｉ持ちは惹かれた
が、８２４０円という値段と５００頁という量から、

結局は買わずに書店を出た。

それから半年ほどたって、僕はこの本を知人から借

りることが出来た。「「映画と本」で考える」というこ
のコーナーで、この本を取り上げたいということだっ

た。たまにはきちんと本も読みたいなと思って僕は引

き受けた。「身の程を知らない」というのは、こうい

うことを謂うのである。

「たまにはきちんと本も読みたい」と思うと謂うこ

とは、普段から本を読んでいないと謂うことであっ

て、「読みたい」という願望は要するに「読めない」事

実の裏返しなのだと眉うことを示している、そのこと

を白覚していないから、そんな話を引き受けてしまう

のだ。

それでも、せっかく借りたのだし、図書館と違って
２週間毎に貸し出しの手続きをしに出向かなくても借

り続けていられるのだからと、とりあえず読み始め

た。主に、通勤の電車の中で読むのだが、片道１０分

・ ｉ ， 甲 ． ’ Ｊ ７ ： ｀ ● ， Ｊ Ｉ ， 雫 ’ ・ Ｊ ｉ ｉ ： ： Ｉ Ｉ ● Ｊ 叩 ’ ・ Ｊ
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程しか乗らないので、往復で１日２０分の読書時閥で

ある。それでも、酋・段はバイクで通勤しているのを電

車に変えて作った読書時川である。読み始めてみる

と、面白い √而白いのだが、内容は簡単ではないし、

何しろ１日２０分なので、少しも頁が進まない。余談

だが、１日２０分と謂っても行きと帰りでどうも「理

解度」が違っているような気がする。行きはそれでも

内容か理解されているような気がするのだが、帰りは

目が字面の上を滑っているだけで中身など全く理解し

ていないことが自分でも分かるのだ。そのうち仕事が

立て込んでくると夜が遅くなり、朝も寝不足でぽーっ

としてきて、朝の方の「理辨皮｜も当てにならなく

なってくる。そうなってくるとどうなるか、という

と、そのために作った時叩でありながら肝心の本を読

まずに、別の雛誌等を読み始めてしまう。それは、決

してこの本がつまらないからではないのだが、どうし

ても［もっと軽い本（内容的にも重量的にも）」を求

めてしまうのだ‥・、そんなこんなで、なかなかは

かか行かない。

原稿の締切が近づくにつれて、この本はとても手に

負える本ではないな、という思いが強くなってきた。

ただ、「「映画と木」で考える」コーナーは書評のコー

ナーではなく、あ引決’１１！！ｉや本を見たり読んだりして考

える、その考えたことを発表するコーナーなのだか

ら、というのが枚いで、もしこれが占評だったらギブ

アップである。

１Ｈ２０分の読書時間で考えたことを、徒然に述べ

ていく、そんなことカｉｉｉｌ＝されるのであれば、書けるか

もしれないと思う。今回は、砧二祁までをその範闘と

して、それ以降は、次川ということで始めたいと思う。
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看過し、彼が「義務教育の場でさえもｒ障害児ｊを排

まだまだ「分離教育」は主流なように思えるが・・・除するのは当然」とする社会意識の広まりに気づき、

義務化反対は当然と思ったことに着目したい。と言う
この「障害児教青のパラダイム転換一統合教育へ

の理論研究」には、巻末に山下栄一さんの解説がつい

ている。本というのは大体、解説やあとがきから読む

ものであって、解説やあとがきのない本はそれだけで

敬遠してしまうものである。この「社会臨床雑誌」も、

まず［はじめに］を読んで、次に「編集後記」を読み、

それから本文を読む人が多いと思うがどうだろうか。

最近のミステリ一等もこのことは踏まえていて、あと

がきや解説でトリックや犯人をあかすことはしない

し、どうしてもその必要がある場合は「ここより二行

後で犯人の名前カ町已樅されているので注意するよう

に」等と断り書きを入れるのが作法になっている。

さて、この解説の中で、山下さんは、１９７９年に

断行された養護学校義務化に触れて、当時の自分を振

り返りつつ次のように述べている。

「障害者」問題は何よりもまず差別問題として受け

止められなけれはならないという視点に到達できた。

その純飢こ立ってみると、養護学佼義務制化の問題の

前提には、小学校・中学校等の普通学校か義務教育と

してすべての子どもを受け入れるべきところなのに、

初めから「障害児」を当然のように排除してきたとい

うきびしい現実があった。すべての子ども力曳学すべ

き義務教育の場から「障害児」のみは排除されてもや

むをえないという考え方カ舛ｈ会意識として広まってい

たところに、じつは「障害者」の置かれた差別状況の

深刻さがあったわけである。そのことが理解できてみ

ると、義務化反対という「障害者」の主張はむしろ当

然のことだというように思えてくる。

揚げ足を取りつつ読めば、［義務教育１の場でなけ
れば受け入れられなくてもやむを得ない、と詔ってい

るようにも読める気はするが、今はそのことはあえて

のも、あれから１０年以上たった現在においてさえ、

養護学校義務化を肯定的に評価し、養護学校を評価し

ようとする考えがあり、というより主流でさえあるよ

うに思えるからだ。例えば、全而的に養護学校をａ刊而

していないような意見でも、障害の程度別・能力別

に、普通学級、特殊学級や姐！級学級、養護学校に振り

分けたり、選択したりと言う考えをとっていることが

往々にしてあるし、養護学校は障害児の進路の選択肢

の一つとして重要視されている、というのはよくある

ことだと思うのだ。

だから「時代は「分離敦育」から「統合教育」へだ」

と謂われても、「本当に？」とどこか首を傾げてしま

うところがある。国際障害者年１０年を経ても、１０
年以上前に養護学校義務化反対として主張されたこと

はいまだに過去のものとはならず現代的意義を保って
いるように思える。国際障害者年は、一見すれば障害

者の在り様に多様性を与えたように思えるが、しか

し、そのことは差別問題としての「障害者」問題を見

えにくくはしたが、解消も低減もしていないのではな
いか、という気もする。少なくとも日本では、だ。選

択肢がある、と言うことは、「何故、選択させられる
のか」、「何を選択させられるのか」という問題を提起

する。選択には、選ばせる側と選ばされる側との権力
関係力勧提されている。選択肢が増えたからって、選

択できるようになったからって、単純によかったよ
かったと喜んでいいのか、選択肢の増加を目的として

仕事をしていいのか、ということは大いに疑問であ

る。

誤解のないように謂っておくと、何ものっけから堀

さんの「障害児敦育のパラダイム転換」にけちを付け

ようと潤うのでは決してない。堀さんは、今まさに障

害児教育は「分離敦育」から「統合教育」へのパラダ
イムチェンジを体験しており、その中にあってその転

値圖ヽご４❼１．゛！ｌ・-●．゛・、．ｊｌ暦・ヽ．’４Ｉｒ．．●・●Ｉ、゛・、．眉圖ヽ．１❼’フ
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換を必然のものとして理論づけようというのが、このイムに含まれているわけであり、従ってパラダイム転

「障害児教育のパラダイム転換」の目的でもあるのだ換によって対応しなけれはならないような、あるパラ

から、当然現在においても「分離教育。」賛美派、推進ダイムに整合しない間避ょ必ずそのパラダイムの「外

派、共感派は存在するのだ。その人達か駆逐されつつから」提起されるわけである。その「外から」の間題

あるというのが現代なのだというのが堀さんの現状認提起を、あるパラダイムカ漱討しなければならなくな

識であり、その傾向にバックボーンを与え、拍中をかるような圧力がそのパラダイムにかけられているわけ

けたいということなのだろうから。そして、それは僕である（でなければ、その問題は「専門外だから」と

も同じ気持ちである。ただ、現状はまだまだ［分離敦応答を拒めはいいのだから］。では、そのような圧力

育」派が大勢を占めているのではないかと思い、現在とは何かだが、思いつくのは、そのパラダイム全体か

の「統合教育」も、習いたての言葉で語るならば、「分批判にさらされるような変化が、そのパラダイムが成

離教育パラダイム」の範哺内で整合吐を保ったものでり立っている場に起きた場合（すなわち、そのパラダ
はないのかという疑闘がある、ということである。イムが目的としてきた課題が不必要になった、あるい

話のついでに論を進めてしまえは、掘さんの解説にはじゃまになった賜合）と、パラダイムを保持してき

よると、パラダイムとはターンという人がｒ科学革命た研究者達がそのパラダイムに飽きてきた場合（「煮

の構造」という本で提起した概念で、「ある集団の成詰まってしまったり」、違う関心を持ち始めたり）だ。

貝にょって共通してもたれる信念、価値、テクニック「分離教育パラダイム」は、［障害児］を「縫常児」

などの全体的構成］「その構成中の一種の娑素、つまの敦育現場から排除することを正当化するために、

りモデルや例越として使われる具休的なパズル解きｊ「分離教育」の方が［教育効米］があがることを証明

を意味するという。あるいは、「ある科学者集団で積するという使命をもった「パラダイム」であった。Ｆ健

極的に採用され、共有されている事柄の全て（専門母常児）の教育現場から「障害児」を排除する目的は、

型）であり、その娑素として、記号的一般化、モデル、［健常児］の教育現場の効率を上げるためであったの

見本例」を意味するのだという。この概念は、「科学だが、正確には教育現場の効率を下げる子供を「障害

の発展」を説明するために持ち出されたもので、科学児」として括りだし排除することによって対照的に

の発展は、常識的に考えられているような、単純な事「健常児」という概念も生まれたのである。括り出さ

実の蓄積の上に、起こったものではなく、新しいパラダれた「障；ｌｆｌ児」は、括り出されたことで目的は果たさ
イムによる古いパラダイムの克服の過程として理解されたのであるが、その一部は再度教育にょって労働力

れなけれぱならないのだという。つまり、科学は普として利用できる可能性があり、「障害児」括り出し

段、問題を解決するときに、そのとき持ち合わせていを正当化するためにも「分離教育」という概念が必要

る信念や価値、テクニック、問題解決方法を適用してとされたのである、こうして、「排除→『障害児』-

考えているが、それ、カ樋用できない閣題に直面したとｒ４建常児丿慨念の誕生→「分離教育。１の誕生．Ｉという

き、持ち合わせていた信念や価値、テクニックの全体流れが成立するのだが、一般には、［「障害児」の存在

的構成自体を変化させて対応する、それがＦ科学の発→ｒ分離教介。卜こよる教育効果の評価-・別学体制の成

展」なのだということなのだろう。ところで、パラダ立」という廓乍で捉えられている。
イム間の論争には常にどの問題を解くのがょり有意義ところで、教育現場の効率を云々するためには、教

かという問題が含まれているのだという。ということ育現場の目的、教育の目標がまず、１１ｊ］題にされなけれ

は、何を問題とするか、その問題設定の基準もパラダぱならないのだが、公敦育の目標は国家を支える労働
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力 の 生 産 に 他 な ら な い 、 列 車 へ と 方 向 付 け ら れ て い て 、 他 の 人 へ の 関 心 は 薄
では、「分離教育パラダイム」７うリ‘統合敦育バラダい。それでも、待ち時間が長ければ無聊を慰めるため

イムｊに転換するとはどういうことなのかだが、「排に話しかけるなんてこともあるかもしれないが、今の

除することが批判にさらされた」ことと目非除するこように次々と列車が着いては発巾していくようでは、

とが必喫でなくなった」ことと理解される。乗り遅れないように発車時刻友を常にチェックしてい
ここでは、そのうち後者についてのみ少し触れてみるのがやっとではないだろうか。）

たいが｜排除することが必要でなくなったｊというの

は、それまで敷育現場の効率を上げるために排除され話が先走りすぎてしまった、ここで書こうと思って

ていたのが、排除しなくても効率を上げることが出来いたことは、まず解説から読み始めた僕は、山下さん

るようになったと言うことである。つまり、それまでの話を読みながら、現在はまだまだ、「分離教育」が

の教育現場は、集団を基本として効率を考え乙ような主流である、そして現存する「統合教育」も「分牒敦

形態になっていた、だから、集団は出来る限り等質で育．Ｉと整合性を保ち、「分離教育」を支える形に改鋳

あることが望ましかった、けれども、もしも、教育現された［統合敦育］になっているのではないかな、と

場の単位が集団ではなく個人であるならば、教育効率いう疑閻を持ったのである。そして、そうではなく、

は個人４ｒ単位に考えればいいことになる、。要するに、障害児教育にパラダイム転換が起きている、そしてそ

排除される集団があったからこそ排除があったのだれは後戻りできない必然なのだということを述べてい

が、その集団自体が解消されてしまえば排除も存在しこうとしている本文に期待をまず持った、と言うこと

なくなるのである。つまり、個性（＝俐人の能力）をなのだ。

尊重した敦育、細分化された別学体制、唯位制高校、さて、「解説」を読んだから、次は本文へと入って

情ヤ１１処理機器・コミュニケーション機器の発展によるいこ肌、

個人単位の管理、等々教育現場の基本単位か集団から

個人へと変化していくにつれて、「蛭諮鎔校．ｌと「養まずこの本の目的から

護学校」、「健常児」と「障害児」という単純な二分図

式は魅力も有効性も失ってきたということなのだ。普本誹では、第一部の前に、「本研究の川題意識と方

通学級という集団自体が集団としての意味を失い、法論」という序章が設けられている。そこでは、この

個々人が同室しているだけという意味を持つだけにな研究の課越か、「障害児敦育についての理論の基本的

れば、そこにかつて「障害児」と呼ぱれて排除されたな枠組みの帳換（パラダイムシフト）の憲味を明らか

人々が同室していても別にどうということはないのにし、統合教育パラダイムに立つ新しい障害児教育の

だ。駅の待合室では、違う電車に乗る人達カｆいっしょ理論を構築する上での問題の所在を明示すること」

くたになってまっている。教室は駅の待合室のように（２２一一２３頁、以下括弧内は断りのない限り本書の

なりつつあれば、排除も分離も必要なくなる。それ／ヘー-ジ数）と述べられている。そして、そのようなパ
は、一見「統合教育」のように見えるかもしれないが、ラダイムシフトの状況に於いては、「特殊教育の研究

その実「統合」されるべきはずの集団自体か既にないの巾で積み上げられてきた教育の内容・方法について

のだ。（駅の待合室に偶然居合わせた人同士の間の関の知見は、新たな光の下で理解され直さなければなら

係の成立、ということも考えられはする。けれども、ない」（２７）という。また、この本では「障客児教

実際には、駅の待合室にいる人達の殆とゴ１ま自分が乗る育を「社会問題としての障害児問題」へのとりくみの
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一環ととらえ、そのような脱座から教育の意味を探究テグレーションを求めｇ葱ｊｊ膏回答宣謳言脇動向、当事者に

していくことになる１（２８）。そして、そのようなよる自立生活運動や差別撤略運動の進展があり、そう

「本研究の立場からすれば、従来の特殊教育学の学問した動向を背景に、「分離教育」が批判され、それに

的な成果を継承しつつ乱そのような学問の作立根拠変わるものとして「統合教育。｜が称揚され始めてい

そのものを再検討することこそ重要」（２８）になるる。そうした動向を、障害者の差別や抑圧からの解放

という。すなわち「これまでの障害児教育研究においという方向から理論づけようというのである、そし

ては、医学的・心理学的な障害の特性やその軽減・克て、その第一部において、「障害者閻題認識の今日的

服の研究と教授学及び訓育学としての狭義の教育学の到達点としてのノーマライゼーション理論の意味とそ

結びつきを主軸としてきたといえる‥・そこにおいの理論的射程の解明」（４０が目指されている。
て立ち後れてきたのが、障害児教育に対する社会的研

究であ）ｒ２６）り、そのような研究を進めなければ「障害者の根絶」論は、今も脈々と息づいている
ならない。また、研究の客観性という幻想を指摘した

上で、「障害児者の差別や抑圧からの解放に寄与する第一部の冒頭で、堀さんはまずＦｒ障害者問題解決」

ものとして、研究を進める」（３７）という態度を明に関わる思想と実践」を４つに分類してみせる。「社

確に示している。すなわち、本研究の立場は、「障害会防衛的障害者問題観：障害者問題を障害者による社

児敦育のパラダイムシフトの意味を障害児者の差別か会に対する脅威としてとらえる立場（社会効用的な障
らの解放を志向する立場から探究しようとする）（４害者観は社会防衛的障害者観の変形）」、（リハビリ

３）ものなのだ、ということである。テヽ一一ション的障害者問題観：障害者問題を障害の軽

堀さんの認識によれは、現在「分離した教育の制度減・克服をめぐる問題と考える立場」、「ノーマライ
と実践、および障害児教育の理論が批判を受けていゼーション的障害者問題観：障害者問題を障害者に通

る。その背景には、デンマークに端を発するノーマラ常の生活を保障することだと考える立場」、（自立運動

イゼーション印ｏｒｍａｌｉｚａｔｉｎ）の思想が教育にまで適的障害者問題観：障害者問題を障害者の自立を実現す

用された結果、統合教育（ｌｎｔｅｇｒａｔｅｄＥｄｕｃａｔｉｏｌｌ）といるという問題だと考える立場Ｊの４つである。そのう

う教育方法が生まれ、それが世界的に普及、浸透してえで、具体的な思想と実践を批判的に検討していく、

きているという状況があるｊ（２０）という、そしてその第１は、「障害者の根絶」論である。

その「障客児教育における基本的な枠組みの展開の背Ｆ障害者の根絶」論にはニっの立場があるという。

景には、重皮障害者の生活の常態化や社会的インテグそのひとつは、障害者は社会に害を及ぼすという考え
レーションを求める障害者福祉の動向、ＩＬから障害者が生まれないようにする、または、現在生

（ｌｒｌｄｅｐｅｎｄｅｒｌｔＬｉｖｉｎｊ運動や障害者差別撤廃に向けた存している障害者を抹殺するという社会防衛的な観点
当事者の運動の進展と言った状況がある。そのようなであり、「優秀な遺伝的素質を傑持し、劣等な遺伝的

状況の中で、伝統的な障害児教育の［パラダイム。卜ま素質を除去しようとする思想］、すなわち、「優生思

危機に見舞われ、その魅力は色梗せることとなってい想」と密接な関係があり、重度障害者の「安楽死」や

る 」 （ ２ ３ ） の だ と い う 。 障 害 者 の 子 ど も を 生 む 権 利 の 否 定 な ど に 行 き 着 く 必 然

引用をつぎはぎで羅列したが、本書の目的・アウト性を持っている立場である。今一つは、障害は個人に

ラインが見えたであろうか。ノーマライゼーション思とって不幸であるという立場から、障害の発生防止、

想を背景に、重度障害者の生活の常態化や礼会的イン軽減・克服を目指す立場で、この立場では人権の観点

臨 ： ・ 叩 ・ ’ Ｊ ７ ： Ｉ ● ， Ｊ 甲 ・ ・ Ｊ ７ ： ｀ - Ｊ ａ ｌ ｀ 卿 ’ ・ Ｊ- 一 一 -一 一
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から「障害者の根絶」が目指されている。そして、こおいても克服されていない、ということである。「近

のニつの立場からの「障害者の根絶」論は思想的背景代社会においても、障害者問題とは障害者から社会を

としては異なっていても、障害や病気を否定的にとらどのように防衛するかという問題として現れる‥・

え、それらが存在しない社会を理想社会とみなす点でそして、その帰結がナチスによる優生思想の直接の適

は共通していると堀さんは指摘している。用である」（６１）、Ｆ１７世紀以降、労働可能なおと

「障害者の根絶」論の歴史は古く、その起源はスパなを中岫とした社会の秩序が形作られ、この軸から逸
ルタやローマといった古代国家にまでたどれるとい脱するとみられる多様な属性をもつ人ひとが特別な区

う。そしてそれは、階級社会の成立、古代国家におけ分と処遇の対象とされることになる」（６１）。
る政治的・経済的支配と深いつながりがあるのだと指近代における障害者の存在の否定の主張は３つの側

摘している。この本には、古代国家においてどのよう面を持っていると堀さんは謂う。そのひとつは「遺伝

に「障害者」の排除が生まれ、制度化されていったの学の成立とともに現れてくる優生学に影響を受けた障

か、正当化されていったのか、古代国家の住人達はど害観であり、遺伝的な面での民族の逆洵汰という思

のような意識を古代国家の中で培われていたのか等は想」である。これは、現代の日本においても、優生保

書かれていないため、古代国家が障害者に対する差別護法や羊水穿刺検査として日常化していて、「優生思

的な思想やシステムの起源であるということの具体的想に基づく障害者の「生まれる権利」や「生きる権利」

内実はうかがいしれないのだが、堀さんの指摘によれの否定は、今日においては問題が表面化しない形で普

ば「古代国家では、被支配階級は奴隷として労働に従遍的に浸透している」（６４）。羊水穿刺検査は、障害

事することにおいてのみ生存を保障され、支配階級は胎児の中絶の為に日常的に行われているが、これは、

戦士として国家に身を捧げることによって市民として思想的には「障害者の根絶」論を意味している。

認められたのであり、農民としての、また戦士としてだが、近代における「障害者の根ｚ絶」の多くは、障
の能力を欠いているとみなされた人ひとは存在理由を害者を抹殺するというやり方ではなく、障害者を特別

認められなかった」（５９）ということだという。つな場に収容し保護する形で行われていると掘さんは指

まり、労働力、兵力として役立たないものは生存する摘する。すなわち、障害者に対する施設福祉である。

必要はないということである。スパルタやローマとそして、日本の知的障害者施設の草分けである滝乃川
いった時代においてすら、人間は国家・社会に対する学園の創始者である石川亮一の思想を批判的に検討す

貢献度に於いて図られていたというのには愕然とせざる。彼は、知的障害者を知的な面のみならず、道徳的

るを得ないが、案外、この数千年間ずっとそうだっな面でも劣ったものと位置づけ、施設収容によって治

た、というより、古代と近代においてそうであり、そ安を維持することを提起しており、また、精神薄弱者

の巾間においては異なる形態を持っていたということを雑草や紙屑にたとえた上で、それを社会に役立てて

かもしれないな、とも思う。いずれにせよ、何故、古いくという考えを述べているのだという。すなわち、

代国家においては、役立たずは死ね的に「障害者」が社会防術的障害者観と社会効用的障害者観を彼は合わ

遇されたのか、というよりも、古代国家において排除せ持っていたのである。

されたのは誰なのか、何故なのかについて、もう少し堀さんの指摘通り、現代においても、「障害者の根

詳 し く 知 り た く は あ る 。 絶 」 論 は 僕 達 の 日 常 の 中 に 脈 々 と 息 づ い て い て な ん ら

堀さんの続く指摘は、このような古代社会における克服されていない。

障害者の存在を否定するような思想と制度は、近代に

，ｉ圖ヽご鷹●・●．ＩＩ’゛ゝｌ羅ヽご楯【＿些●Ｓ！、゛ｖ層圖ヽご柵フ
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リハビリテーションは、Ｆ障害者の根絶」論と異なる者に対して、その障害の軽減・克服を考えるのであ

ところがあるのだろうか？

次に検討されているのは「障害の克服」論としての

リハビリテーションである。

堀さんは、この「障害を克服することによって障害

者問題の解決を目指そうという動き」のはじめを、１

８～１９世紀頃の始まる障害児のための特別な教育に

見る。「そこでは、障害者のＤｉｓａｂｉｌｉｔｙは宿命的なもの
ではなく教育によって克服することが出来るし、しな

けれぱならないというヒコ、‘４マニズムの思想が前提に

なっている」（７０）という。僕のうろ覚えの知識で

は、ピネルが行った野生児についての鑑定に疑問を

持ったイタールが、心酔していたコンデｆヤックの感

覚論の実証を企図して行った野生児教育を一それは、
はかはかしい成果を上げなかったが一成功したと誤

解したセガンが精神陣弱児の教育を始めたのが、障害

児教育のはじめではなかったかと思うが自信はない。

そうだとすれば、特殊教育の起点は、学問的興味と誤

解ということになるが、そうであったとしても、そこ

でそのような教育が始められたのはヒューマニズム精

神に基づいていたのかもしれない。いずれにせよ、特

殊教育における感覚教育の重視は、イタールがコン

デイヤックに心酔していたことにｊｔｇ点があり、それは

経験論哲学の系譜につながっている。

１９２０年頃になると障害者に対する職業訓練や機

能回復訓練か発展してきて、また、医学の進歩によっ
てある種の障客が治療可能になったことによって、障

害を克丿暇することによって障害者問題の解決を目指そ
うという動きが生まれてきたのだと川さんは指摘す

る。

堀さん自身か指摘している通り「障害の軽減・克服

という発想は障害の発生防止という考え方を前提とし

ている」（７１）。「障害の発生防止」といっても只体

的には「障害児の発生防止＝出生防止」が巾心であ

り、それが限界を持つために、生まれてしまった障害

る。つまり、「障害」と［人間］が切り離され、ｒ障害

を負った人間」という融合体としてＩ‾障害者」が捉え
られる、そのうえで、「人間」の部分はＦ障害者」も

「健常昔」も同等だが［障害］は軽減・克服しなけれ

ばならない対象であり、［障害。１を負った人間は、そ

のために努力しなければならない、ということであろ

うか。

福さんは、ＤＪハビリテーションの本来的な意義は、

障害者の存在を否定し抹殺の対象としていく考え方を

乗り越えて、人間としての尊厳の回復を日指したもの
であった。｜（７３）とリハビリテーション思想を評価

する。その上で、『リハビリテーション規範の特徴は

ｒ個人』に問題の所在を求める点にある。最大限の能

力の回復（発達）、有償雇用がその日的とされる、そ

のために卑門家の役割が重視され、当事者は「患者」

「クライエント」の役割を担わされる」（７３）、『リハ
ビリテーション・パラダイムにおいては、障害者

は‥・ｒ病者役割』を担わされ、社会的な責任・義

務を免除され、その代わり障害の軽減・克服のために

努力する義務を課せられてきた‥・その結果、障害

者は医師・理学療法士・作業療法士・看護婦（士）な

どの医療スタッフや教師、ケースワーカーなどの教

育．Ｉ福祉の叩門家の意思に従属することを義務づけら

れてきた」（７５）ことを４討商し、「リハビリテーショ
ン・パラダイムは、障害を「個人の属性」と考え、医

療モデルに陥っていく傾向が強かった点に限界があっ
た」（７７）とする。

『伝統的なリハビリテーションは、ｌ・能力の回復』と
いう観点７むら障害者を人間存在として把握し、『復権』

を志向してきた。そのことは確かに、軽皮障害者に
とっては復貝であった。しかし同時に、このｒ能力の

回復、１という理念およびｒ社会後帰ｊという理念が、

（１）重度障害者をその対象から除外する、（２）障害

者を病者役割の中に閉し込める、（３）障害の社会的

な側而を軽視するという点で限界を持っていた」く７
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８）、ｒリハビリテーション・パラダイムをめぐる本質思想と変わるところはないのではないか、掘さんが評

的な問題の所在は、リハビリテ・ -ション・パラダイム価するほどに評価に値するものであろうか、という疑

が、一方では、障害者の復権を志向する人権思想の系問も浮かぶのだ。

謡の巾から出てきたものであるとともに、同時に、障

害者に対する近代的な隔離・管理の制度と結びついた
ものであるという点である」（７９）というのである。

「分離教育」から「統合教介．Ｓへの流れの必然を後
づけていきたい堀さんとしては、リハビリテー・ショ

ン・パラダイムか提起した「障害者の人間としての復

権」（７７）という思想を評価しつつ、障害を「個人

の属性」と考え礼会的な観点から捉えなかったことに

その限界を見ようとしている。「障害者の恨絶」論が

「障害の克服」論によって克服されたという図式であ

ろうか、しかし、堀さん自身か指摘しているとおり、

リハビリテーションは障害者に対する近代的な隔離・

管理の制度とむすびついている。というのも、リハビ

リテーション自体が、堀さんが前章で検討した［障害

者の根絶１論に含まれる｜社会効川的な障；耳者観］の

肥大化であり、Ｆ社会防衛的障害者問題観」に裏打ち

されているからのように思えるのだが、どうだろう

か、まず隔離した、隔離して集めたが、ただ集めてお

くだけではいられなくなり、せっかく奥めたのだから

何かをしたいと思うようになる、折しも、やりように

よっては障害者の一部は労働力として利用可能にもな

るらしい、それならはそういう障害者に対しては何ら

かの教育・治療を行ってみようではないか、というと

ころから始まり、それで社会にＩ復帰」出来た「障害

者」がいたとすれば、それは１’復帰１出来たという意

味では「障害者」ではなく、元来［障害者］ではなかっ

た人間が「障害者」とされていたのが再び［障害者］

ではない人間に戻れた、救済できたということにもな

る、というようにして始められ、人々の意識の巾に根

付いていったのではなかったか、とも想像してしまう

のだ。リハビリテ・-ション・パラダイムは［治療不可

能・克服不可能な障害者］として括られる人間の範囲
にある程度の変吏を加えたが、本質的にはそれ以前の

異化としてのノーマライゼーションには期待したいの

だけれど

ついで堀さんが見ていくのはノーマライゼーション

論である。この章は第一部の白眉である。堀さんは、

ノーマライゼーションを二つの側面に分けてみせる。

「同化的側面」と「異化的側面」である。「同化的側面」

は障害者の社会への同化を基本的なねらいとする。

「異化的側面」は、社会における「普通」そのものを

問題視し、障害者の立場から「普通」を問い直し、作

り変えようとするものである。そして、「ノーマライ

ゼーションは障害者の通常の社会への同化を一方では

目指しつつ、他方、通常の社会を批判しっくり変えよ

うとするのである。このノーマライゼーションにおけ

る異化と同化の弁証法的関係が十分に自覚されていな

いところに、これまでのノーマライゼーションをめぐ

る識論の混乱の原囚があるのではないかと考えられ

る」（９３）という。

同化としてのノーマライゼーションという観点から

ノーマライゼーションを見ていくと、［ノーマライ

ゼーションは障害者（とりわけ知的障客者）の生活が

ノーマルではないという自覚から出発している。そこ

でノーマルな生活として想定されたのは健全者の平均

的な生活であった。バ９０という事実にぶつかる。そ

して、そのような［従来のノーマライゼヽ-ション理論

の弱点・・・それは、健全者の生活をノーマルとし、

障害者の生活をそれに近づけることを第一の課題とす

ることによって、健全者の生活のはらむ矛盾、健全者

と障害者の関係において生起する差別、そして、それ

らの基底にある近代社会の矛盾一人間疎外の問題、さ

らには障害者という存在が人間社会にとってもつ本質

的な意味、そうしたものが理論化されなかった点であ

儡ヽご艦一¶・・・●。゛ｌ’゛い彊ｌヽごー【｀！ｌ、・●。１゛゛、眉羅ヽご醒フ
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る」（９５）と指Ｉ商ｉ’恥、「障害曹の通常の社会への同「対人関知・こおける障害」とは、「障害」９」：会的な関

化という戦略は限界がある‥・障客者の行為や特徴係においで生きにくぎとして現象するあり方は、
をノーマライズしていくという考えが行きっくところ機能的な意昧での障害の程度よりも関係の質に規定さ

は、‥重度障害者の存在の否定であるが、ノーマラれている｜（！０２）といＪ５：１１り二が示すものである。

イゼーションの対象となる障害者もノーマライズに向「健全者同様の生活の亨受という点を強調してきた

けた専門的な営み、専門家主導の下に置かれＺ、必然性従来のノーマライゼーシコン理論の限界は、それか差

が生じてくる。ノーマルとは何か、どうすればノーマ別問題としての障害者問題をとらえるという観点が不

ルになることができるのかを判断できるのは心門家だ十分な点にある」（１０３）、そして、それを［より具

けだ］（９７-９８）ということになることを指摘し体的にとらえようとすれば、私たちが生活している社

た上で、「したがって、問題の根本的な解決を求めよ会がどのような構造で成り立っているのかということ

うとすれば、ｒ異化としてのノーマライゼーション』を問題にしなければならない。‥・そのような差別
を追求しなければならない」（９８）と提起するのでが成立してくる根拠となっている社会的諸関係はどう

ある。それはすなわち、「“文化的に通常でない行為やいうことかということである」（１０３）。

特徴”が差別につながるような障害者と健全者の関係こう指摘した上で堀さんは、それを考える手がかり

のあり方を問い直し、変革することであり、さらにはとして、マルクスの「賃労働と資本」から「黒人は黒

社会的に̈通常”とみなされている文化のあり方、生人である。一定の諸関係のもとで、はじめて彼は奴隷

活のあり方、社会のあり方をこそ障害者の立場から問となる」という言葉を引川している。そして、「では、
い直すということである」（９８）。障害者を被差別者にするような関係とはどのようなも

では、このように称揚される「異化としてのノーマのか」と彼は問い、「それを私は、マルクスの言う疎

ライゼーション」とは、どのような内実を持つもので外と物象化の関係であると考える。すなわち、人間が

あろうか。その基本は、［関係としての障害］という類としての本質的なあり方をもはや実現することが出

考え方だと言う。この「関係としての障害」は少なく来なくなり、物質的刎邑程に呪縛されてしまっている
とも三つのレベルを区別する必要があるという（１０ということである。その結果、人閥同士の関係も孤立

１）。「環境との関係における障害」、「対人関係におけして競争しあうよそよそしい関係になっている」（１

る障害）、「社会的関係における被差別としての障害」０４）と答えるのである。

の ３ つ で あ る 。 Ｆ 類 的 本 質 か ら の 疎 外 」 と い う こ と で 大 丈 夫 な の だ

最初の「環境との関係における障害」とはいわゆるろうか、第一「類としての本質的なあり方」とはどの

アクセスの問題であり、物理的な環境整備によってようなあり方なのだろうか、もしも人間に本来的なあ

Ｈａｎｄｉｃａｐが軽減されるといった内容のものである。り方燧言毒のだとすれば、なぜそこから人間は逸脱し

このレベルが現在のノーマライゼーションの主流を占てしまったのか、その逸脱もまた人間の本来的なあり

めているが、このようなものでは不十分だと堀さんは方によるのではないか、というような疑ｎｌＪが浮かんだ

指摘する。これでは社会の対する異化作ｙｉｊは表層にとりもするのだが、ともかく剔さんは後述を約しつつこ
どまっていて構造的なものにまで至っていないからでこではそのことの指摘だけにとどめている。

ある。障害者問題は、「対人関係における障害」「社会堀さんはノーマライゼーション思想について、「今

的関係における被差別としての障害」に規定されてい日の社会には多くの矛盾や葛艇や抑圧があり、障害者
る の だ 。 の 社 会 参 加 は こ う し た 問 題 と の 関 連 に お い て 議 論 さ れ

誦 ｉ ｉ ， ｀ 瑠 Ｐ ” Ｊ ’ - ， - 雫 ” Ｊ ’ ７ ： ｀ - Ｊ ｉ ｌ 訟 甲 ” Ｊ㎜ ㎜ ■ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ - ㎜ ㎜
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８）、［リハビリテーション・パラダイムをめぐる本質思想と変わるところはないのではないか、堀さんか評

的な問題の所在は、リハビリテー -ション・パラダイム価するほどに評価に他するものであろうか、という疑

が、一方では、障害者の復権を志向する人権思想の系問も浮かぶのだ、

譜の巾から出てきたものであるとともに、同時に、障

害者に対する近代的な隔離・管理の制度と結びっいた

ものであるという点である」（７９）というのである。

「分離教育」からｌ’統合教膏」への流れの必然を後
づけていきたい掘さんとしては、リハビリテーショ

ン・パラダイムが提起した「障害者の人間としての復

権」（７７）という思想を測咽しつつ、障害を「個人

の属性ｌと考え社会的な観点から捉えなかったことに

その限界を見ようとしている。「障害者の根絶」論が

［障害の克服］論によって克服されたという図式であ

ろうか、しかし、堀さん白身が指摘しているとおり、

リハビリテーションは障害者に対する近代的な隔離・

管理の制度とむすびついている。というのも、リハビ

リテー-ション自体が、堀さんか前章で検討した「障害

者の根絶｜論に含まれる［礼会効川的な障害者観］の

肥大化であり、「社会防術的障害者問題観」に裏打ち

されているからのように思えるのだが、どうだろう

か。まず隔離した、隔離して集めたが、ただ集めてお

くだけではいられなくなり、せっかく集めたのだから

何かをしたいと思うようになる、折しも、やりように
よっては障害者の一部は労働力として利用可能にもな

るらしい、それならばそういう障害者に対しては何ら

かの教育・冶療を行ってみようではないか、というと

ころから始まり、それで礼会に「復帰」出来た［障害

者］がいたとすれば、それは「復帰．ｌ出来たという意

味では「障害者」ではなく、元来「障害者」ではなかっ

た人間が「障害者」とされていたのか再び「障害者」

ではない人間に戻れた、徴済できたということにもな

る、というようにして始められ、人々の意識の中に根

付いていったのではなかったか、と翌胆悦してしまう
のだ。リハビリテーション・パラダイムは「治療不可

能・克服不可能な障害者ｊとして括られる人間の範囲

にある程度の変更を加えたか、本質的にはそれ以前の

異化としてのノーマライゼーションには期待したいの

だけれど

ついで如さんが見ていくのはノーマライゼーション

論である。この章は第一部の白眉である。堀さんは、

ノーマライゼーションを二つの側面に分けてみせる。

「同化ｍ癩」と「異化的側面」である。「同化的側面」

は障害者の社会への同化を基本的なねらいとする。

「異化的側而」は、社会における［普通］そのものを

問題視し、障害者の立場から「普通」を問い直し、作

り変えようとするものである。そして、「ノーマライ

ゼーションは障害者の通常の社会への同化を一方では

目指しつつ、他方、通常の社会を批判しっくり変えよ

うとするのである。このノーマライゼーションにおけ

る異化と同化の弁証法的関係が十分に自覚されていな

いところに、これまでのノーマライゼーションをめぐ

る議論の混乱の原因があるのではないかと考えられ

る」（９３）という。

同化としてのノーマライゼーションという観点から

ノ ーマ ラ イゼー シ ョ ン を 見 て い く と 、 し

ゼーションは障害者（とりわけ知的障害者）の生活が

ノーマルではないという自覚から出発している。そこ

でノーマルな生活として想定されたのは健全者の平均

的な生活であった」（９４）という事実にふつかる。そ

して、そのような「従来のノーマライゼーション理論

の弱点・‥それは、健全者の生活をノーマルとし、

障害者の生活をそれに近づけることを第一の課題とす

ることによって、健全者の生活のはらむ矛盾、健全者

と障害者の閔係において生起する差別、そして、それ

らの基底にある近代社会の矛盾一人間疎外の問題、さ

らには障害者という存在か人間社会にとってもつ本質

的な意味、そうしたものが理論化されなかった点であ

．４１１圖ヽごー【．．｀！ｌ・・●●゛・ヽ．月暦゛ヽＪＩＩＩ‘．．！｀-・゛゛ヽ．眉圖‘゙ -ヽ１１１１ノ
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る」（９５）と指摘す乱、「障害者の通常の社会への同Ｆ対人関係における叫ｔ害」とも。£］’障害カ唯会的な関

化という戦略は限界がある‥・障害者の行乃や特徴係においで生きにくぎとして現象するあり方は、

をノーマライズしていくという考えが行きつくところ機能的な意昧での障害の程巨ごＥｙ付言辺昌係の質に規定さ

は、‥重度障害衣・の存在の否定であるが、ノー・マラれている」（１０２）という事実が示すものである。

イゼーションの対象となる障害者もノーマライズに向ｌ’健全者同様の生活の享受という点を強調してきた

けた専門的な営み、専門家主導の下に既かれ笛居毒性従来のノヽ・--マライゼーション理論の限外は、それが差

が生じてくる。ノーマルとは付か、どうすればノーマ別問題としての障ｌｆ者悶題をとらえるという観点が不

ルになることかできるのかを判断できるのは専門家だ十分な点にある］（１０３）、そして、それを「より具

けだ」（９７-９８）ということになることを指摘し体的にとらえようとすれば、私たちが生活している社

た上で、「したがって、問題の根本的な解決を求めよ会がどのような構造で成り立っているのかということ

うとすれば、「異化としてのノーマライゼーション」を問題にしなければならない。‥・そのような差別
を追求しなければならない」（９８）と提起するのでが成立してくる根拠となっている社会的諸関係はどう

ある。それはすなわち、「“文化的に通常でない行為やいうことかということであるｊ（１０３）。

特徴”が差別につながるような障害者と健全者の関係こう指摘した上で堀さんは、それを考える手がかり

のあり方を問い直し、変革することであり、さらにはとして、マルクスの「賃労働と資本」から「黒人は黒

社会的に‘ ’通常”とみなされている文化のあり方、生人である。一定の諦関係のもとで、はじめて彼は奴隷

活のあり方、社会のあり方をこそ障害者の立場から問となる」という言葉を引用している。そして、「では、
い直すということである」（９８）。障害者を被差別者にするような関係とはどのようなも

では、このように称揚される「異化としてのノーマのか」と彼は問い、「それを私は、マルクスの言う疎

ライゼーション」とは、とのような内実を持つもので外と物象化の関係であると考える。すなわち、人間が

あろうか。その基本は、「関係としての障害」という類としての本質的なあり方をもはや実現することが出

考え方だと言う。この「関係としての障害」は少なく来なくなり、物質的な過程に呪縛されてしまっている

とも三つのレベルを区別する£ヽ要があるという（１０ということである。その結果、人間同士の関係も孤立

１）。「環境との関係における障害」、「対人関係におけして競争しあうよそよそしい関係になっている」（１

る障害）、「社会的関係における被差別としての障害」０４）と答えるのである。

の ３ つ で あ る 。 「 類 的 本 質 か ら の 疎 外 」 と い う こ と で 大 丈 夫 な の だ

最初の「環境との関係における障害」とはいわゆるろうか、第一「類としての本質的なあり方」とはどの

アクセスの問題であり、物理的な環境整備によってようなあり方なのだろうか、もしも人間に本来的なあ

Ｈａｎｄｉｃａｐが軽減されるといった内容のものである。り方皆作碩。のだとすれば、なぜそこから人間は逸脱し

このレベルが現在のノーマライゼーションの主流を占てしまったのか、その逸脱もまた人間の本来的なあり

めているが、このようなものでは不十分だと堀さんは方によるのではないか、というような疑問か浮かんだ

指摘する。これでは社会の対する異化作用は表層にとりもするのだが、ともかく堀さんは後述を約しつつこ

どまっていて構造的なものにまで至っていないからでこではそのことの指摘だけにとどめている。

ある。障害者問題は、「対人関係における障害．Ｉ「社会堀さんはノーマライゼーション思想について、「今

的関係における被差別としての障害」に規定されてい日の社会には多くの矛盾や葛藤や４ｆＵｒＥかあり、障害者

る の だ 。 の 社 会 参 加 は こ う し た 問 題 と の 関 連 に お い て 議 論 さ れ

誦ｉ３１，雫’ｒて●，２ｉ纏１：ｓ｀嘱Ｐ｀’Ｊ’゛７：｀●，２１１皿１３●，雫’‘Ｊ
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なけれはならぶいい‥ ‘才１：会のノー-マライゼーショマライゼー一一ションの災化的側面を含んでいるというこ

ン ” と いう考え方は、このような問題との関係においとを免罪符としつつ、また、その部分でそれを志向す

て議論されていないので、抽象的なものにとどまってる人々の支持をとりつけつつ、現実には、同化的側而

いる。しかし、ノヽ一マライゼーションという思想の射を中心にノーマライゼーション思想は普及していくの

程は、近・代社会のあり方そのものを問い直す志向を潜ではないだろうか。ここでもまた、［分離教育］から

在的には持っている」（１０５）と評価する。異化と「統合教育」への必然的な流れではなく、「統合教育」

してのノーマライゼーション、すなわち社会改革を目を取り込みつつ主流であり続ける「分離教育」という

指すノーマライゼーションは、僕も期待を持らたい部印象を抱かせる部分があるように思える。パラダイム

分である、、しかし、問題はその具象的イメージを描き転換は本当に起きてくれるのであろうか。

得るか、現実化できるかである。それは、この本の続

く 部 分 で 出 て くる の で あ ろ う か ？ そ して、 た と え 異 さ て、 次 回 は ？

化としてのノーマライゼーションという側面を持ちつ

つも、同化としてのノーマライゼー - ションという思想さて、そろそろ紙幅もつきつつある。次回は、第一

も同様に内包しているのがノーマライゼーション思想部の最後、ノーマライゼーションと障害者自立の部分

の 総 体 で あ る 。 同 化 と しての ノ ーマ ラ イゼー シ ョ ン 思 を 見 た 後 、 「 第 二 部 社 会 問 題 と しての 障 害 者 問 題 」

想は、リハビリテーション思想と何ら変わるところがへと進んでいきたいと思う。当初の予定の半分も筆を

ない。同化としてのノーマライゼーションが異化とし進められなかったが、これも２０分の読書時間のなせ

てのノーマライゼーション思想に超克されていく傾向る技である。

にあるようには現状では見えない。それよりも、ノー

，゛圖・ヽご醒一゛！！・Ｍ●．ｌｌｌ゛ゝ層圖ヽご麟¶・？●●９、＿゛≒眉謹ヽ。ｊ暉ノ
-
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「人間と農」にたどりつくまで

「人間と農」
その４誰もが農に向き合うために

明峯哲夫（農業生！ｌｉ！１学研究室）

５２

１９６４年春、僕は北国のある国立大学に入学しま

した。ちょうど今から３０年前のことです。僕ｌ；１：子供

の頃からこの大学に行こうと決めていました。という

のは僕（Ｚ）父親も、そのまた父親もこの大学の農学部を

卒業したことを、幼い時から聞いていたからです。そ

れに僕は小学生のとき、植物に大変詳しい先生に巡り

会いよく植物採集に連れていってもらいました。少し

ずつコレクションが膨らむうち、僕は次第に植物のお

もしろさや不思議さに魅かれ始めていました。植物の

勉強をしに北国の大学に行こう。こんな思いがいつか

幼い僕の心に住み着いていったのです。時がたち、願
いが叶いかの大学に入学した僕は、２年後ほとんど迷

うことなく農学部に進学することになりました。
こんな風にお話しすると、僕は随分とおとなしい

“優等生”と思われるかもしれませんが、実際は少々

“変わり者”でした。いやむしろ“ヘソ曲がり”と言っ

た方がよかったかもしれません。

時代は高度成長期、当時の大学は理工系ブームの

真っ盛りでした。教養時代の級友たちの多くも工学部

志望で、特に人気の高い電子工学科などはクラスで一

番か二番の成績でなければ進学できないありさまでし
た。-方農業はすっかり“斜陽産業”と見なされ、農

学部は学生たちに最も人気の低い“おちこぽれ”の集

まる場所になりつつありました。でもそんな“おちこ

ぼれ”たちの多くは、山やスキーや動植物が大好きな

ナチュラリストたちであり、まだ都の栄華”になじ

めず、“清き国”に憧れてこの北の大地にはるばる

やってきたロマンティストたちであったのです。当時

の僕もそんな“おちこぽれ”の一人だったと、今もな

お秘かに“自負”しています（１）。

農学部に進学し研究室を選ぶときも、僕はちょっと

したヘソ曲がりぶりを発揮しました。父も祖父も植物

の育種を専攻し、卒業後もその分野の研究者になりま

したが、僕の「３目心ヽは植物の生理や生化学的な側面にあ

り、育種の研究室とは別の研究室に入ることにしたの

です。

この研究室で僕は、植物の培養組織の物質代謝に関

するテーマを与えられました。植物の体から小さな組

織を切り出し、それを適当な条件で培養すると急速に

細胞が分裂し、一種のガン組織のような塊に成長しま

す。この過程で組織の物質代謝にどのような変動が起
こるかを明らかにしようというのです。

ささやかな卒論を書き上げ、大学院に進学した僕

は、引き続きこのテーマで実験を続けました。当時植

物の組織培養の研究は世界中で行われていて、これら

がやがでバイオテクノロジー”と呼ばれる“先端技

術”を生み出す源泉の一つになります。

僕はもともと山を歩いたり、野球をしたりと、身体

を動かすのが好きでしたから、朝から夜遅くまで働き
づくめの、ほとんど肉体労働の世界ともいえる実験科

学は、自分には大変好ましいものと考えていました。

けれどもその僕は、実験科学をライフワークにする道

を早々に断念せざるをえないことになりました。

１９６９年春。全国の大学に広がった学生反乱の波

は僕の通う北辺の大学にも伝わってきました。教養の

学生たちが入ぞ９色式場を封鎖、占拠したという報を僕が

新聞で知ったのは、学会に参加するため金沢に滞在し

今号は最終回ですが、僕のやや個人的なことから書

き始めることをお許し下さい。



ていた時でした。皮肉なことにも、この学会は僕の研

究者としての実質的な“初陣”でありました。いよい

よ闘争が勃発したという昂揚した気分と、研究者とし

て生きていこうとしているｌ；１分か大きく試されること

になるだろうという不安をないまぜにしながら帰路を

急いだのを、今でもはっきりと記憶しています。

まもなく学生たちが占拠していた大学本部に機動隊

が導入され、学生たちの反乱は鎮圧されました。“占

拠”を積極的に支持する一人であった僕は、研究室に

戻り一人で細々と実験を再開しました。データをと

り、仮説の正しさが少しづつ明らかになっていく楽し
みに浸りながらも、頭の中ではここはもう僕の生きる

場所ではない、と思い始めていました。時は７０年代

初頭。大気や水などの汚染や農産物の農薬汚染がよう

やく社会問題になろうとしていました。農薬問題は単

に農薬という毒物の問題ではなく、それを大・に使用

せざるをえない農業技術の本質的な欠陥として考えな

けれＳ乱司’ないと、僕は何人かの院生の仲間たちと日

夜議論していました。

疑いなくこれまでの農学の研究の枠組みそのもの、

そしてその末端に連なる自分自身の存在が問われてい
ると強く感じられました。既存のアカデミズムとは全

く違ったスタンスを獲得しなければ、人間の健康を約

束する食べ物の生産は不可能ではないか。“もうひと
つの技術体系”と、それを創造する“もうひとつの学

問的営為”；、５１・ｇヽ要だ。２０代後半にさしかかった僕た

ちの議論の結論は、決まってこのようなものでした。

博士課程修了まであと１年を残す１９７２年春、僕

は退学届けを出しました。それまでズルズルと実験を

続けていた僕でしたが、せめてもアカデミズムのパス
ポートである「学位」だけは取るまいと決めたので

す。それは社会の変動に対応できない大学やアカデミ
ズムに対する僕なりのささやかな抗議であり、そして

何よりも自分自身の「退路」を断つ；ｌｉ味が込められて
いました。

北関東のとある農場に、僕は仲間二人と雇われるこ

とになりました。二軒の農家が共同経営するこの小さ
；ｌｉ：農場は、山岸式養鶏法と呼ばれる独特の技術を展開
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していました。僕たちぱもうひとつの農ヨ栗技術”を

探るには、民間の伝承的な農法をまず学ぼうと考えて
いましたから、格好の場を与えられることになったの

です。

この農場Ｓ；１：東京の消費者とタイアッブして鶏卵の産

直を行うことになりました。そのための鶏の飼育から

消費者との折衝までを、見習いの僕たちが担当させら

れることになりました。今では産直は珍しくありませ

んが、当時はほかに事例がほとんどなく、農場側も消

費者グループも一つ一つ事４？手探りで進めていかざる

をえませんでした。

侯たちは、農場が“ホンモノの技術”を安定して展

開していくには、生産にかかるコストを消費者が全面

的に保障しなければならないと考えました。消費者が

自らの食べ物を確保するために、農場の経営に責任を

持つということです。この仕組みを僕たちぱ消費者

自給農場”と名付けました（２）。けれどもこのような

全く新しい試みを進めながらも、僕たちぱ産直”の

限界を感じ始めていました。

産直の意味を、都市に暮らす一人ひとりの立場から

考えなければなりません。このような運動に参加すれ
ば、生ｊｌ者と信頼関係を結び、“ホンモノの食べ物”を

手に入れることはできるかもしれません。でももし自

分自身が直接生産に参画したいと願えば、産直運動で
は充分に叶えられません。

僕たちの農場にも消費者の人たちが“援農”に来る

ことはありました。けれども彼らの暮らしの中に生産

の営みが日常化するにはあまりに距離が遠すぎ、また

何よりも農場への遠慮がありました。都市に暮らす

人々がもっと全面的に、主体的にかかわれる生産現場

が必要ではないのか。こうして僕たちにぱ独立”の

夢が急速に膨れあがっていきました（３）。
１９７４年春。その夢が実現しました。農場と交流

していた東京の消費者グループが自己資金を集め、茨

城県に自前の苔詣皿設したのです。僕たち３人は住
み込みのスタッフとして新農場に移住することになり

ました。「たまごの会」の誕生です。

北関東の農場での２年間の修業で、僕は多くのこと

５３
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を学びました。その最も大切なものは、生き物にとっ

て健康とは何か、という命題にある確信が与えられた

ことです。それは簡単に言えば、生き物は保護ではな

く、鍛練によりその本来の生きる力を発揮する、とい

うことでした。

僕たちが批判し、乗り越えようとしていた官製農業

技術は、生き物たちを人工環境に囲い込み徹底して保

護しようとする技術だと、あらためてその正体７５現え
てきました。農薬は、保護の；１吉果弱体化した農作物を

病原菌から守る役割を果たしているけれども、本質的

には、周囲の生き物を殺して農作物を無菌の世界に囲
い込む手段であり、その結果いよいよ生き物を弱体化

させる悪なのでした。
この農場で学んだ農法は保護の技術とは対照的なも

のでした。生き物を生きた環境に棲

生き物が持つ生命力をギリギリま’！？喚起しようとする

ものだったからです。

僕たちは家畜飼育、作物栽培のノウハウとして以上

のような考え方・方法を学んだのですが、僕はいつし

かこのおおらかな生き物観を、人間、特に僕のような

都市生活者にあてはめて考え始めていました。都市と
は人間を保護しつつ、やがて人間の生きる力を奪い

取っていくものではないかと。おりに監禁された家畜

やビニールハウスに閉じ込められた野菜の姿に、都市

という巨大な牢獄に囚われた人間たちの姿；が重なって

見えてきたのです。

農法は生き物の生命力を解放するものでなければな

りません。そしてその農法はまた、それを担う人間の
生命力をも同時に解放するものでなければならない、

ということに気付いたのです。農法とは、人間がより
よく生きていくために自然や生き物に働きかけるノウ
ハウなのでした。もし農法がそのようなものならば、

その農法は農民だけではなく、すべての人々に生きる

力として与えられるべきなのです（４）。

たまごの会の運動は、都市住民自ら作り、運び、そ

して食べることを目指すもので（５）、多くの人々が（僕

の言う意昧での）農法を学ぷ絶好の場になるはずでし

た。けれども農場ｉｊｌ設期の昂揚が過ぎ去ると、都市会

５４

員が農場へかかわる熱意は徐々に低下し、その分、農

場専従者の“生産者”としての負担が増していきまし

た。

このような事態に対する評価や今後の運動の進め方

をめぐり、会や農場内部で意見が分かれ始めました。

農場スタッフの生産者としての自立や、地域の農家と
の積極的な提携を主張する立場と、都市住民の自立を

めざすこれまでの運動スタイルにこだわる立場とが対

立し、やがてそれは抜き差しならぬものとなりまし

た。長い議論の末、会を二分し、それぞれの信ずると

ころをそれぞれやっていこうということで一応の決着

がつきました。

この時、僕はむろん後者の立場に立ちました。けれ

ども都市住民の自立を叶える４ＳＵ処地としては、東京の

都心から１００キロ離れたこの農場はあまりにも遠す
ぎたという思いが僕には沸き上がっていました。都市

のただ中に、街人が耕す農園を作ろう。１９８０年

夏。侯たち一家はこうして住み慣れた農場をＪ唯れ、東

京西郊の町国立への移住を決意したのです。翌年、幸
いにも休閑農地を借り受けることのできた僕は、数家

族の仲間とささやかな農園を発足させました。こうし

て「・・ｔ＝・１１１！耕作団」の活動は街人が自らの暮らしを紡ぐ

根拠地として、現在まで存続してきたのです（６）。実
理絆１学ば：放棄したけれど、学的な営為そのものを放棄

するつもりはありませんでした。農民となることは潔

しとしないけれど、ささやかな農３１１実１嗅は継続してき

ました。都市に住み着いたからといって、消費：ｌｔや都

市住民に開き直ることはできません。そんなこれまで
の“ヘソ曲がり”とも言える生き方は、いつしか僕を

どこの世界にも帰属させない人間にしてしまったよう

です。アカデミズムにも、農村にも、そして都市に

も・‥。

そして一方で僕は、農業に関連する様々なｉ里動にも
なじめないまま来てしまいました。有機農勇１運動は農

民が自らの自立を求める運動だと考えたいので、農民
でない僕は主体的には参加できません。食べ物の産直

運動もごく初期の頃に、その限界を見てしまいまし
た。食べ物・７）安全性を求める消費者遇！動も僕にはなじ



めません。食べ物にとってｇご全性は確かに大切な属性

ですが、それだけを優先して考えることは大きな落と

し穴に落ち込むと、僕は考えてきたからです剛。一

人ひとりの人間、何よりも自分自身の生き方にこだわ

る１３１１は、農政全体の変革を追及する政治的な運動にも
つい二の足を踏んでしまいます。

農（農法）は人間を生き物や自然と結醐寸けるノウ
ハウです。そのノウハウがどのようなものなのか、そ

れが僕のこの２０年余りのテーマでした。それを解く

には、生き物や自然に対する認識だけでは不十分だと

分かりました。人間はなぜ農が£價なのか。どのよう
な農が人間にはふさわしいのか。要するに人間にとっ

て農とは何か。これらが解かれなければならないので

す。

植物学出身の僕には「人間と農」などというテーマ

はいささか荷が重すぎます。けれどもあえてそんな

テーマで拙い文章を本誌に書かせていただくことに

なったのは、「人間」について様々なお教えをいただ

きたかったからにほかなりません。

さて随分と長い脱線になってしまいました。本論に

立ち戻ることにしましょう。

採集・狩猟民に戻ろう！？

人間は本来農業が“嫌い”で、今も採集・狩猟の暮

ら１．に郷愁を持ち続けている。こ皿縦回の；Ｍｉａきでし

た。そこでこうしたらどうでしょうか。世界中で一斉

に農業を放棄し、採集・狩猟の暮らしに戻るのです。

この壮大な計画を国連に提案し、計画遂行のリー

ダーシップをとるのは、もちろん世界中で最も農業が
“嫌い”で、めでたく４、安保理常任理事国入りを手中

に収めつつあるわが日本国をおいてはありません。

現在の地球上には、採集や狩猟を許す森林や草原は

わずかしかありません。けれども欠ｈ球上の農耕地と放

牧地をすべて放棄するのです。ついでにトーキョーの
ような巨大都市も解体し、広々とした空き地にしてし

まったらどうでしょう。そこに住んでいた人々には、

恐れながらいったん過疎地にでも移住してもらいま
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す。ただピルや高速道路などの莫大な残骸は、どこに

捨てたらよいのか名案は浮かびません。いずれにして

もやがてそこにはなつかしい草原や森林カ１復活し、野

性（７）１助植物が溢れかえってくるはずです。人間はこう

してそこを舞台に、採１１１、や狩猟の暮らしを再現できる
のです。

この計画には深刻な問題がいくつかあります。

まず、本当に草原や森林が復活してくるのかという

問題。既に絶滅してしまった生物種は少なくなく、か
つてのような豊じょうな生物世界の再現は不可能かも

しれません。幸いにも草原や森林垂再生し９１ｊ牲生物が

跳梁し始めたとして、それまでの５０年、１００年と
いう期間、人々の食糧をどう確保するかという問題も

あります。そして最も深刻なのは、既に述べたように

（その３）、同じ面積の土地を利用する場合、農耕に比
べ採集・狩猟は３００から１０００分の一の人口しか

養うことができないという事実です。だからこの計画

を完遂するには、人類ぱ精鋭部隊”をよりすぐらな

ければなりません。現在生きている地球人全員が採

集・狩猟の暮らしを満喫することは、残念ながらでき

ない相談なのです。：ｌｔ！１球上の各：ｌｔｋ域で人口の１０００

分のー程の人間（日本列島では約１０万人）を選びま

しょう。いかに農業が嫌いかのコンテストでもやりま

しょうか。次に、彼ら及びその子孫が採集・狩猟の暮

らしができるまでに必ヽ要；ＣＩ：食糧を、集め貯蔵しましょ

う。農地の一部を残し、そこを耕し当面（ｚ：・食糧を自給

する方法も考えられますが、何しろ農業嫌いのつわ者
ばかりですから、ちゃんと耕せるかどうかいささか心

配です。
こうしていくっかの難題を解決し計画通り事が進め

ば、人間はめでたくも再び採集・狩猟民になれます。

けれどもそのためには、現在の地球の人口の大半の何
１０億という人間を断固としで淘汰”する覚悟が£ヽ

要なのです。

以上の計画はもちろん全くの夢想です（８）。とすれ
ば、人間は好むと好まざるとにかかわらずこれからも

農の営み１こ・ｆｌて存して暮らしていくほかありません。農

耕により増えた人口は農耕によってし；か維持できない

５５
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のです。けれども人間はその農が本質的に “ 嫌い ” と

いうのです。さてさてこの “ 矛盾 ” を どう解決したら

よいのでしょうか。

「もっとゆっくり、無理なく」

農業を機械に押し付けるのは、これからはできれば

避けなければなりません。機械が動くには石油力叱ヽ要

です。けれどもやがて石油は枯渇する時がきます。そ

れに石油の消費は環境汚染を加速します。なるべく石

油に頼らない生産や生活のノウハウを編み出すのは、

人ｌｉ全体の急務です。機械に頼るわけにいかないとす

れば、かつてのように家畜や人間の力に依存する農業

を復活させることを真剣に考えなければなりません。

とはいっても人間が徒手空拳で農業に立ち向かうべ

きだと、主張するつもりはありません。何しろ僕の
“説”に従えば、ミ現在の人間は農耕に不適応で、農に

必要な身のこなしをマスターしていないのです。そん

な“やわ”な人間を禰佐するには、様々の道具はもち

ろん最低限度の機械は必要でしょう。石油、あるいは

その代替エネルギーを全く使わないのは一つの理想で

すが、必ずしも現実的ではありません。

人間の力にこ部Ｃ存する農業というと、かつての過酷な

農業労働が頭に浮かび、誰もが二の足を踏みそうで

す。けれどもかつて農業が過酷だったのは、人力に依

存していたというより、それが“差別的な労働”、つ

まり特定の人間に押し付けられていたからではなかっ

たでしょうか。

人眼はもう農業を“奴剥ｒ’に押し付けることも許さ

れません。農が人間にとっで厭な”仕事だとしても、
“厭な”ことこそみんなで分け合うべきなのです。

農の営みは結局、誰に押し付けられることもなく人

間一人ひとりが自らの力量で行うほかないのです。と

すれば農業は「もっとゆっくりと、無理なく」誰でも

行える営みへ変身しなければならないのではないで

しょうか。そんな農を実現するため、農業は三つの

「業（ごう）」から解放されるべきと、僕は提案したい

のです（９）。

５６

まず「工業」からの解放です。

農業に工業的な効率主義と技術が導入され、農業の

生産性は飛躍的に上昇しました。けれどもその結果、

農業はますます忙しく、単調で退屈なものになってし

まいました。農業が環境破壊や食べ物自体の質を損な

う元凶になったのも、化学肥料や農薬などの工業製品
を大量に使い始めたからです。

次に「職業」からの解放です。農業が職業の一つに

なったとき、農の営みはそれを担う人間の暮らしから
一人歩きを始めました。農の目的が、自給から利潤追

求へと大きく変更されたのです。

そして最後に「分業」からの解放です。「職業とし

ての農」も「奴隷労働としての農」も、他人のために

強制された分業です。一方はお客さまに（厳密に言え

ば、お客さまの支払う金に）、他方は支配者により強

制されるのです。他人参腸べ物を作ることは、作る人

も、作られる人も苦しめます。作る人には「重労働」

が押し付けられ、作られる人からは「汗をかく」機会

が奪われるのです。

以上の「三つの業」からの解放は、ひとことで言え

ば「産業（さんぎょう）」からの解放です。農業が「産

業」としての位置からはずされ、素朴で軽やかなただ
の「農」になって初めて、人間は誰もがそれを「もっ

とゆっくりと、無理なく」楽しみ、我が身に引き付け

られるようになるのではないでしょうか。さてこんな

提案をすると、現在の社会状況を一切無視した観念論

と、一笑に付されてしまいそうです。

米の輸入自由化、食管制度の廃止、農業への補助制

度の削減など、現在の農業をとりまく社会的状況は農

業が産業として一人立ちすることを強く求めているよ

うです。９３年にスタートし百態水省の「新農政」も、
２０００年には３、４０万戸程の大規模個別経営体

が、農業生産組合などの法人経営体と合わせて日本農

業の最終的な担い手となることをねらっています。こ

うなれば、農業は市場原理・競争原理に耐えられる産

業として一人前になるというのです。個１１！ｊ経営体とし
て生き残れない１００から２００万戸の零細な農家

は、まもなく離農を余儀なくされ、その農地は大規模

- 一 一



経営体に吸収されていくと予想されています（ｌｏ）。

もしこのねらい通り事が進めば、農業はいよいよ一

部のエリートの手に独占されることになります。人間
が自然と上手に付き合うノウハウとしての農は、つい

に多くの人の手に届かぬまま永久に失われていくこと

になるかもしれません。そのような事態は避けなけれ

ばならないのです。
・今真に求められているのは、それぞれの人のライフ

スタイルに密着した小規模で自給性豊かな農の確立で

す。「その１」で紹介した街を耕す市民たちの様々な

活動は、そんな農業の未来を例示する貴重な営みとは

考えられないでしょうか。

“地球制覇”の果てに起こる悲劇

米国の著名なシンクタンク「ワールドウォッチ研究

所」は「地球白書」という；１１１１球環境についての総合的
な報告書を、毎年発行しています。この報告書は「多

方面にわたる環境データをもとに地球の現状を報告

し、持続可能な社会の建設のために提言を行うことを

目的としており、その先見性と分析力は高（Ｃ讃ｉ価さ

れ）ています。

さてその「白書」最新版は、「１９８４年」という

年；６１人類にとって歴史的転換点になるだろうと強調し
ています（ｍ。

第２次大戦後、人類は歴史上未曾有・ｚ）穀物大増産を

経験しました。１９５０年から８４年までの３５年間
に穀物生産量は２．６倍に増加し、この間の人口の増

加率を大幅に上回ったのです。その結果、一人当たり
の穀物生産量は４０％も増えました。ところが「世界

における穀物生産の伸びはこの８４年を境に突然鈍化

し、人口増加率を下回るようになった」というので

す。つまり、この年まで着実に上昇してきた世界の一
人当たり穀物生皿は、この年を期して低下し始めた

のです。
こう語る「自害」に触発されつつ、最後に人間と農

業との関係の近未来を考えてみたいと思います。
１万年前、農業を発見して以来、人間は森林を切り

社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘ＩＳ｝９４．１２．）

開き、草原を起こし、山を崩１．。、砂漠に水を引き、あ
らゆる空間を耕そうと試みてきました。それは農業の

楽しさに思わず引き込まれてというよりも、農業に手

を染め増えてしまった人口を養うためいよいよ農業に

身を任せていくという風だったと、僕は想像するので

す。
とにもかくにもその結果、現在の地球上には１４億

ヘクタールの農耕地と３４億ヘクタールの放牧・採草

地が広がることになりました。これらの面積は合計す

ると、地球・ひ全陸地面積（１４９億ヘクタール）の３

２％にもなります。つまり人間という生物は現在、自

ら・ア）食糧確保の空間として既に・！き陸地の３分の１を一

人占めしているのです。

農業用地の設定は、もともとそこに生きていた莫大

な種類の野性ＩＩ鴎宜物を追い出し、その代わりに作物や

家畜という特定の生物を増殖させることです。このよ

うな農∃ａ剛ま、地球の生物種の鬘様性を著しく損ねてき
ました。人間によるやみくもな“開田”は、もうこれ

以上許されないことかもしれません。

現実に「白書」は、耕地に転換できる肥沃な土地は

地球上にほとんど残されていないと指摘しています。

どうやら農業という営みは、空間的にｌ；１：ｊ現在ほぼピー

クに速したようです。むしろこれからは農業用地の減

少が懸念されています。

日本列島で６０年代に起こった急速な都市化と工業

化は、第三世界ではいよいよこれから本格化しようと

しています。日本列島では１９６０年から現在まで

に、全体の１４％、８３万ヘクタールのＪｌｌ：衆Ｅ用地が消

失しました。それらの多くは工業用地や住宅用などの

都市的用地として転換されたのです。一方同じ時期

に、お隣の中国では少なくとも３５００万ヘクタール

もの農地が減少したと推定されています。

問題は都市化や工業化だけではありません。今地球
上の各地域で、既成農地の劣化という深刻な事態が進

行しています。

農地の劣化は、多くの場合過度な化学肥料への依存
が原因になっています。化学肥料；Ｓ？大量に投入し有機

質が低下した土の粒子はパサパサに乾き、微小で軽く

５７
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なっています。そこで風の強い地域では風により、傾

斜地では雨水によって大量の土が失；ｔ：）れ続けているの

です。また乾燥地域では土中の水分の活発な蒸発によ

り、水に溶け込んだ化学１１巴料が土の表面１こ集積し、不

毛の砂漠土と化しています。「白書」は、このような

不適切な農法の結果、現在世界の５億５０００万ヘク

タール以上の土地で土壌劣化が起きて、次々と放棄さ

れていると報告しています（１２）。

戦後の穀物の大増産は、耕地面積の拡大の一方で、

反収の著しい増加によってももたらされました。１９

５０年からの４０年間で穀物の反収は、米国のトウモ
ロコシやヨーロッパの小麦は約４倍、日本のコメは

１．５倍に増加しています。

反収を増加させた技術的要因は何だったのでしょう

か。

まず第一に化学肥料の大ｉ１使用です。化学１把料に鋭

敏に反応する品種も開発されました。もう一つの要因
は、雨の少ない地域で潅がｘ／’ゝ 施設；６１整備され、河川水

や地下水の大ｊｌ使用が可能になったことです。このよ

うに戦後の大増産とは、エネルギーや資源をふんだん
に投下し、その一部を食糧として回収するという相当

荒っｌ恥ゝ手法を惜しみ無く適用した結果だったので

す。その結果が“大増産”だったのですが、それと同

時に耕地の劣化、環境汚染、それに農産物の質の低下

が同時進行していたのです。
この１０年程の間、穀物の反収の伸びは急激に鈍化

してきました。化学肥料をさらに多く与えても、作物

はもうそれ１こ反応してくれなくなったのです。２０世

紀末の人間は農業用地を確保するために、地球のス
ペースを極限まで占拠してしまいました。そしてその

人間はまた、植物が本来持つ生産能力の限界まで利用

し尽くしてしまったようです。人間は地球を制覇した

のです。

それでもｊｔｌ！球上の人間の数は増え続けていました。

そして１９８４年。人間の数の伸びは、鈍化しつつ

あった穀物生産の伸びに追い付き、それを凌駕し始め

たのです。このとき世界の人間一人当たりの穀物生産

量は３５０キロでした。

５８

これからはこの値をピークとして一年また一年と、
一人の人間に分配される穀物の量は少なくなっていき

ます。このままのペースで人口が増え続け、穀物の増

産がこのまま低迷し続ければ、２０３０年には一人の

穀物の分け前は１９５０年のレベル、つまり年間２５

０キロにまで低下すると、「白書」では試算していま

す。ちなみ１こ現在の日本人は１年間に３００キロの穀

物を消費しています。

穀物生産そのもの７５１大幅に低下するわけではありま

せん。だから今すぐに世界中で飢餓が蔓延するわけで

はないし、人間の生殖や成長そのものに大きなブレー

キがかかるわけではありません。とりあえず人口は増

え続けていくのです。人々の穀物摂取に確実にブレー

キがかけられ、恐らく二度とアクセルが踏み込まれる

ことはないままにです。

穀物摂取へのブレーキは、現在を生きる５５億人の

地球人に対して平等にかかるわけではないでしょう。

穀物摂取には既に甚だしい不平等があるからです。例

λ。ぱ今、カナダや米国の人々は、年間８００～１００

０キロの穀物を摂取していますが、インドでは２００

キロ弱、ハイチでは１００キロの穀物しか摂取してい

ません。穀物摂取に緩慢なプレーキのかかった人類に

やがて悲劇が訪れるとすれば、それはこの穀物配分の

不平等に起因するに違いありません。穀物を巡る争奪

戦は徐々に激化していくでしょう。その時、リスクを

背負うことになるのぱ農業弱者”なのでしょうから。
“農業弱者”とは、充分の土地を持たぬ者（国）、農

業には適さない土地しか持たぬ者（国）、そして金の

ない貧しい者（国）です。このような弱者（国）の多

くはもともと、採集や狩猟、あるいＵ：伝統的な自給農

業を営んでいました。それが１９世紀から２０世紀に
かけての西欧列強の帝国主義的支配の下で、換金作物

の大規４・筧栽培が強制されたのです。その結果人々の暮

らしの自給吐は失われました。おまけに主に熱帯地方
・’ｔ・ｉ１２；燥地方に分布するこれらの国では、過酷な自然と

収奪的な大規模農業の影響が相乗され、土壌の劣化が

着実に進行しているのです。現在既にこれらの地域を
ｌ＝｜＝・心に、世界中で７億人の人々が栄養失調で苦しんで
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いるといわれています。これからはほかでもないこれもなお人間７！、１基本的には農の営みに依存して生きるほ

らの農業弱者に、よりブ・こ規模な飢１耽が襲いかかることかないならば、そのときに至り人間は農業との間に全

に な る か も し れ な い の で す （ １ ３ ） 。 く 新 し い 関 係 を 結 ぶ こ と に な る に 違 い あ り ま せ ん 。 一

農業により増えた人口を養うため人間はますます農体それはどんな関係なのでしょうか。

業にのめり込んでいったと、度々お話ししました。人９４年秋。こうして原稿を書いている明日、晴れれ

間は農業と、ある種の強迫観念により堅く結びつけらぱ僕たちは米（ｚ）脱穀をする予定です。今年はどうやら

れてきたのです。けれどもその関係は、まもなく成算まあまあの出来のよう。

されようとしています。農業が増やしたはずの人間ささやか４：収穫をもたらしてくれたこの水田も、来

を、もはや農業が養えなくなってしまうからです。も年には土地区画整理事業の開始と共１こ耕作の舞台とし

う 農 業 は 増 産 を 約 束 してくれ ま せ ん 。 ての 長 い 歴 史 を 閉 じ ま す。 こ こ に も ま た 新 し い 町 並 み
この時は必ずやってくるはずでした。地球環境は有が出現しようとしています。果てしない都市化の圧力

限であり、そこに生きる生物のＪｉＳｉ；長力も有限であり、は、生き物を育む空間の一枚たりとも許さぬ勢いで

したがってその生物の一種である人間の技術も有限す。残されたわずかばかりの畑に立ちながら、僕は人

だったからです。だからその瞬間がやってくることそ間と農の来し方・行く末にもうしばらく思いをめぐら

のものは人間にとって必ずしも危機ではありません。せたいと念じています。（終わり）

人間と農業との自転車操業のような関係の成算が、こ

のままなら弱者の淘汰として起ころうとしていること

が危機なのです。人間が採集・狩猟民に立ち戻ろうと注

するときの人間の大量淘汰は、全くの夢想にすぎませ

ん。けれどもその人間（ｚ；・大吐淘汰が現実に起こるかも（１）加藤幸子著『薄畑よ永遠に』（新潮社・１９９

しれないのです。それは人間が農業民であり続けた-３年）で著者は、自らの体験をもとにこの北国の大
つ の 帰 結 と し て で す 。 学 の 農 学 部 の 学 生 の 生 活 を 生 き 生 き と 描 い て い る 。

食糧増産という手段で解決できない飢餓がまもなく（２）「消費者自給農場運動」はもともと消費者運動

やってくる。それは弱者に襲いかかる。この危機を危家岡田米雄氏の提唱による。この鶏卵の産直も氏の

機として捉え、それを回避する知恵を人間は持ち合わ仲立ちによりスタートした。
せているのでしょうか。穀物を平等に分配する仕組み（３）この北関東の農場での活動については、「ある

を作り出さなければなりません。そして人口増加を抑農場からの報告」として「朝日ジャーナル」（１９

制する何等かの方法も考え出さなければならないで７３年９月７日号）に投稿した。

し ょ う 。 （ ４ ） 拙 稿 「 農 法 と 人 間 」 （ 長 須 祥 行 編 「 講 座 ・ 農 を

けれども人間が最終的に解かなければならないより生きる」３・１９７５年・三一書房所収）

本質的な課題は、地球のキャバシティと均衡しうる人（５）たまごの会の活動は、たまごの会編「たまご革

間の生産活動の質とレベルを具ィ本的に探り出すという命」（三一書房・１９７９年）、松川八洲雄監督・映
ことです。当然生産は減速しなければならないでしょ画「不安な質問」（１９７９年・たまごの会映画製

う。しかも少なからず。大切なことは、カタストロ作委員会）などで紹介されている。
フィーがやってくる前に、人間自らの意志と力でそれ（６）拙著「やＣＩ耕作団」（風涛社・１９８５年）、同

をやってのけることができるかどうかです。「都市の再生と農の力」（学陽書房・１９９３年）

恐らくこのとき、“地球制覇”の手段と化したこれ（７）拙稿「“自然食”運動ど健康幻想”」（「臨床心
までの農業は廃棄されることになるでしょう。それで理学研究」２６巻１号）、同「「食べ物」問題をめ

５９
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ぐ っ て 」 （ 「 同 」 ２ ６ 巻 ４ 号 ） （ １ １ ） レ ス タ ー ・ Ｒ ・ ブ ラ ウ ン 編 著 ・ 沢 村 宏 監 訳

（８）ポール・シェパード著・小林秀雄他訳「狩猟人「地球白書・１９９４-９５」「ダイヤモンド社・１
の系譜」（蒼樹書房・１９７５年）で著者は、農業９９４年）

を廃止し、すべての農耕地を「荒地」に戻し、そこ（１２）米国中西部での耕地劣化については、拙著

を狩猟文化の学習の場にすることを提案している。「ぼく達は、なぜ街を耕すか」（風涛社・１９９０年）

食 糧 は 化 学 工 業 に よ り 生 産 す る と い う 。 第 ２ 章 参 照 ６

（９）拙稿「街人よ、耕せ」（星寛治他編著「米」（学（１３）わが日本Ｅ！ＩＩはいうまでもなぐ農業弱者”で

陽 書 房 ・ １ ９ ９ ４ 年 ） 所 収 ） あ る 。

（１０）原剛著「日本の農業」（岩波新書・１９９４年）

６０



社会的装置としての育児日記（２）

前回の小論（１）においては、今世紀の初頭から３０

年間、およそ一世代の間の、近代的な育児日記の成立
と拡大のありさまを見、また、その社会的装置として

の意味について考察してきた。結論的な総括について

も既に述べてしまったのだが、その後の経過の中で

の、心理学的な眼差しを多く孕んだ育児日記あるいは

発育ｊｌｉ１録について、その書物化の意味についても焦点

をあてながら、詳細をあらわにしてみようというの

が、今回の小論の目的である。

児童心理学者・久保良英の育児日誌

口４１１９２７（昭和２）年１０月４日、広島高

等師ｉｌｉｌ！・１声佼教授で、児童心理学者であった久保良英の
三男。１；１．毅が、疫痢で死亡した。１９１９（大正８）年

生まれの享年８歳であった。そして、その翌年、久保

は「愛児良毅の教養」（２’を出版している。

この三男は、久保が、学位論文の中の言語発達につ

いての資料を得た対象児であった。その育児日誌をも

とに久保自身が書き、母親の病床日誌と、家族、友人、

恩師などが、ＵＩい出を綴った文章を加え、さらに生前に

撮ったおよそ２００枚の写真から３０枚ほどを併せて

掲載したものが本書である。久保は、前書きで次のよ

うに述べている。
「思ひ出すまヽにだらだらと書き列べるよりも、児

童心理の参考になるものを認めたらば、短い彼の生涯

も多少は有意義になりはしないかと考へて、彼の育児

日誌を取り出して整理をして見ました。しかし生存せ
る子供の日誌ならば兎も角、今の場合は冷静なｊｆ４・学者

としての立場を取るには余りに痛ましき資料であり、

筆を取っては泣き、筆を止めては泣くという有様で紙

横山浩司（法政大学）

を増すに従って主循見うｙ子が増々多くなってしまいまし

た。しかし前半の科学的１１呼はりも、後半の事実的表

現の方が、私にとりては真の思ひ出の気が致します。」
この後に、生まれてより満二歳までの運動・感覚・

言語・感悄・遊戯などについて、生後何日目にどうし

たものが観察されたかカ１、欧米の学者の観察・記述と

比較されな力ｔら客観的に整理されて記されている。

久保の言う「後半」、つまり満二歳以後び）記述は、た

とえば次のようである。

「三歳一ヶ月の半頃、父が日記幔を書いて居るのを

見て、自分にもぜひくれといふので古いのを一冊与へ

た処が、各頁に次の如きものを書いた。何だか訳のわ

からぬなぐり書きではあるが、書きこむべき所に、比

較的整然と記入したのに驚かされた。そして父が日記
をつけるのを見ると、いつもそれを出して来て記入し

た。」

日記幔の欄内に文字風のものが書いてある図が挿入

されており、次には「五歳頃より片仮名を教へた。夕

食後机を出して一夜に五字づつを教へることにした。」
と述べている。さらに入学してからの、綴り方のいく

つかを示しているが、これらについては特に児童心理

学的な、あるいは発達的な観点からの説明はない。

「数」については、「数字に対する興味のあったこと

は己に述べたが、計算に対しては特に興味を示すこと
はなかった。それでも入学前までは十以下の加減は自

由に出来た。（丁度その頃父は幼児の数観念の発達を

調査して居たので、十以下の加減の問題を彼に課して

見たのである）。」また「音楽は好きで、まだ嬰児の時

分に泣き止まない時など、母にピアノを弾いて貰ふと

泣き止むほどであった。‥‥‥入学後はピアノ
を弾くことの興味が急に増加した。」などとも述べて
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いるが、これらについても、それカ呪童心理学的に捉

え直されているわけではない。久保白身が前書きで

「主観分子」が多くなったが「私にとりては真の思ひ

出の気が致します」と述べている通りであろう。

［１５］久保良英は、アメリカ合州国のスタンリー
＝ホールに学んで１９１６年に帰国し、児童研究所を

創設したりした後、広島高等師範に赴任する。１９１

７年から約２０年間「３１１童研究所紀要」を発刊し、ま

た１９１８年には、ビネー＝シモン法をもとにした知

１抱検査法を、２３年１こ１ま合州国の国民知能検査にもと
づいて１ｌｎ体知能検査法を作成している。こうした活動

をしていた最中の、１９年に生まれた三：！１１．１１１ｊ毅は、久

保にとって格好の観察研究の対象であったのだろう。

［４］で取り上げた高島平三郎の「伝記法あるいは発
達記載法」を引き継ぎながらのこの時期の久保の意欲

は、高島が妻に命じて育児日記を付けさせていたのと

は違って、久保自身による記録（育児日誌）に向かっ

たのである。だからその子の死は、久保にとって幾重

かに痛いものであったかも知れない。

この盲物のおよそ三分の一は「母の思ひ出」と題さ

れ、発病から死に至るまでの２週間と、生まれてより

のさまざまな思い出力９已されている。それは例えば次

のようなものである。

｜’印．ｊ穀は）感情の強い子で母が一寸でも横になって

ゐると、ネンネ、イヤ、オッキ、と起こしてしまふ。

蓄音機のレコードを求める時、『哀れな子兎』といふ、

親から離された兄弟兎が、親を慕ってる模様を対話的
にしたレコードをかけた処、夕方になって淋しがって

ゐる所へ行った時、オイオイ泣き出してしまった。」

「女の子の様に細い事にもよく気がつき、料理の古
い本など見つけると口絵の御馳走の絵をみて、お母さ

ん今度こんな御馳走をこしらへて頂戴などといってゐ

た。・・・・・・」

久保の書いている後半のものと、この母親が書いた

ものとは、前者がいくらか知育的なものに多く目が

行っており、後、ｉ１１ｒは性格的なものカ侈いという違いは
あるが、その記述のしかたはともにエピソード的で、
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大きな差はない。育児日誌そのものが示されている訳
ではないので、これ以上のことを分析するのは困難で

あるが、この書物は全体として、非常に曖昧で多重的

な性格のものであるように思える。

［１６］育児日記について考察をしようとする筋道

からははずれるが、取り上げている久保良英の書物の

性格をめぐって、もう少し述べておきたい。
一方では、この書物は、前にそのー郎を紹介した

「さゆりの露」（３〉と同様なもので、子どもを亡くした

親が、その子どもの思い出とともに、子ども自身が書
いたもの。・ｔ＝停真を掲載して追悼するといった類の性質

のものである。こうしたものがどれほどの数で出され

ていたのかはよく分からないが、手許には昭和７年

（１９３２）に出された、『保ヽゑ美』と題された四百

数十頁のもの（４〉がある。これは１９１４年に生まれ、

１９３１年に死亡した高岸昌子という女’性の父親カ喘

集したもので、その中心は、本人の１３歳から１７歳
までの日誌であり、それに家族や友人、教師による彼

女の思い出や追悼の文、写真などが併せて掲載されて
いる。

久保の『愛児良毅の教養』は、上の両者の間に出版
されているわけだが、１９２０年前後から３０年代に

かけて、子どもが「４１３とが子」あるいは「愛児」と呼ば

れ、ひとつの大き；！ｉ：時代的な主題になったことを、こ

うした亡き子；を・偲ぶ出版といが現象カ赤していると考

えられる。死亡した子どもがまだ小さければ、育児日

記や思い出が中心になり、大きくなっていれば、その

子ども自身の日記や綴り方がｒｌ＝１心になるのも自然なこ
とであろう。育児日記や追悼の文を活字にし、たとえ

それが私家版であろうとも、「公」の形に似せた書物
にすることによって、家族の「愛」が永遠であること

の証であるかのように、「゛我が子」は、永久に「我が」

子であることを宣言され、「」とが」ものとして占有さ

れ続けるのである。

［１７］もう一方では、久保の書物は、育児の失敗
への欝告書として出されたとも思える。実は久保は、



その次男を１９１８年に生後１０ヶ月で亡くしてい

る。これについて同書のなかで久保は、次のように述

懐している。

「（次男の）あまりにあっ気ない死に方に両親とも一

時は涙も出ないほどで、何だか生き帰りはしないかと

小さい身体をとりまき、母は猶懐に抱き上げて居

た 死亡診断書を見る，！ニ食餌性中毒症との

社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘ＩＳ｝９４．１２．）

しても留められただろうが、多くは国家に捧げられる

ものとなったのである。先の引用にあったように、久

保が「児童心理の参考になるものを認めたらば、短い

彼の生涯も多少は有意義になりはしないか」と述べた

ことも、こうしたものと同様な性格を示していると思

われる。

ことで、若い両親の無知をつくづくと感じさせられ児童心理学者゜波多野勤子の育児記録

た。その頃私は「親の為」と題した育児雑誌を発行し

て居たので、早速太田博士に御４良頼して、同病のこと

を書いて貰ひ、再び私共の轍を踏まないやうに世の親

達に御注意を申した次第である。」（５）

先に［８］で取り上げた『愛児の躾けと育て』（東

京市社会教育課編、１９２４年）には「子供に思はぬ

病気や怪我をさせた実例」が実に５４例、全体の約半

数も掲載されている。また教育者であった大西伍一

は、我が子を亡くしたことから、子を亡くした実例を

多くの親の報告・手記から得て、１９４３年（昭和１
８年）「子に詫びる」（６）という書物として出している。

こうした「愛児」の生命の危機を振りかざすことに

よって行なわれる警告あるいは脅迫は、１９１８年

（大正７年）に１８．９パーセントとピークにあった

乳児死亡率が、戦後に欧米並になるまでは続いていた
のである。ここでは、「愛児」の死は、それが幼い「愛

されたもの」の死であるがゆえに公の場に引き戻され
るのである。大西は「子に詫びる」の冒頭で次のよう

に述べている。

「いふまでもなく子供は親の子であると共に陛下の

御子であり、御国の宝であります。これをお預かりし
てゐながら何のお役にも立てないで先立たせたことは

誠に申し訳ない次第、殊に時局下に於て一入この感を

深ういたします。私が本書を世に贈るのは些かわが亡
児の追善とい。＆、心持も無いではありませんが、それよ

りも広く御国の子の健全な発育を切望する気持の強き

を覚えます。 」
「亡児の追善」よりは国家あるいは天皇への死して

後・ｚ）奉仕とでも言うべきであろうか、ここでは書きと
められ沓物となった子どもの死は、僅かｌこ４ＥＩとがものと

［１８］「皇紀２５９８年」（１９３８年）の日付で
かかれた「幼児心理学」（７）の前書きで、著者の児童

心理学者・山下俊郎は次のように述べている。

「・・・・・・長女の歩みを振り返り、長男の歩みを

見守る事が、わたくしにとっては非常に大き・Ｍ又穫を

与へてゐる。自らの怠慢の為に、いまヽで何等系統的
な観察をして居ない事は心理１；と者として誠に恥しい次

第であるが、それでも折にふれての観察は、この書の

血となり肉となってゐる。 」
ここで山下が「系統的な観察をして居なｘ／ゝ！ｌｌは心理

学者として誠に恥しい」と書いた時に、彼の頭の中に
は、きっと久保良英のことがあったはずであるが、少

なくとももう一人、波多野勣子のことも念頭に置いて
いたに違いない。実際に本文の中で、この二人の「系

統的な観察」を引用もしているのである。

波多野勤子は、日本女子大学の児童研究所の所員を
し、また東京文理科大学心理学科に学びながら、そし

ておそらく夫である波多野完治の援助あるいは指導を

得ながら、１９３１年に生まれた長男の育児「記録」
を付けていた。この記録は描画の発達段階を中軸にま

とめられて、昭和１１年に「子供の発達心理、̶心理

唇菜の育児ノート」（８）として刊行されている。
この書物は、１５年戦争後の１９４８年に、さらに

３章を加えて『わが子の成長と躾け』（９〉という書名

で出され、その後、１９５０年代に入ってから波多野

は、「少年期、母と子の四年間の記録」、「幼年期、発

達にはいろんな型がある」、「赤ちゃんの心理、あなた
のお子さんはすばらしくなる」、「幼児の心理、あなた

のお子さんはすばらしくなるｊといった一般向けの書
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物をいずれも光文社から出している。本人がどのよう

な意図を持っていたかは別にして、６０年代の幼児教

育・早期教育の基盤を作っていった一人であったこと
は間違いない。この出発点になったものについて、も

う少し詳しく見てみよう。

［１９］波多野勣子による同書には、当時、日本児

童社会学会の会長であった尾高豊作が序文を書いてい

るが、その中心的な部分では次のようなことが述べら

れている。

「世間には、随分『育児日記』を記録する善きお母
さんや熱、６なお父さんが居られる。又外国の児童心理

学者の中には、夫婦して「我が子」の発達を調査して、

大きな貢献を学界に資した人々がある。しかし、日本

では、今まで心理学といふ学問カ填面目に親心４ｒ・満足

させるに足るほど、子供の発達を世に示す記録がな

かった。ところが、これは全く一つの偶然ではあるけ

れども、フランスの心：ｌｌｌ１・ＩＭｉリボーに因んで名をつけ

られるやうな「我が子」・の生活記録に成功された日本

のお母さんがあった。・・・・・・最早この一人の男

児は単なる「我が子」ではなくて、最も正しく；！里解さ

れ観察さ；ｔｔ実験され教育されつヽあるところの社会的

模範児であらう。私達は、その意味に於いて、波多野
里望君（Ｚ）誕生とそしてその発達の記録を、ｊβとが国のあ

らゆる親や教師や児童研究家と共に、尊いものとする

ことが出来る。その尊さは、これを手本にし標本とし

て、お互に子供を育てヽ見れば見るほど増すであら

う。・・・・・・」
もちろん尾高の序文は、こうした序文が常にそうで

あるように、過剰に讃え、希望や期待を、大袈裟に述
べたものにすぎないのかも知れない。しかし実際のと

ころ、この文章の後半部分から「正しい」とか「尊い」

という修飾を省けば、本論が述べようとしていること

を、総論充足していると言ってもよい。かつての、偉

人の子どものころや特別の「美談」の主が「社会的模

範児」とされた時代を終えて、心理学者が教え導き、

記録した、ある意味では「普通の」子どもが「模範児」
となる時代に入ったのである。ただそうした動きは、
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この後の十数年間は戦争の混乱によってまだ抑えられ

ていたであろうが、戦後には、波多野の類似の書物が

大々的に売り出される時に「あなたのお子さんはすば

らしくなる」というキャッチフレーズがつけられ、そ

の動きは一挙に加速されたのである。この小論では、

すでに尾高には、それが見えていたのだということに

しておこう。

［２０］波多野勤子は、同書の初めを次のように書

き出している。

「里望は生れの小さい子であった。・・・・・・「こ

れぢゃとても育つまい。」無遠慮にさういふ親類の言

葉をきくにつけ彼の母親はどうかしてこの子を人並み
・７：〉子供に、大きな子供にしてやりたいと願ふのであっ

た。 彼の母１１腿は彼の父親の学問の成

長を願ふと共にこの小さい者の成長を心から願ふので

あった。それ故に母親は以来凡ゆる努力を以って里望

を育てはぐくんできた。周囲の者は、その様子をみる

につけ、「あれぢゃ母親がたまらない。」又『あの位苦

労すれば五人位の子供が育てられる』といって同情と

幾分の嘲笑とをあびせかけた。しかし、母親はその態

度をかへなかった。」

ここには、かつて田ｒｌ＝１芳子が抱いていたような、あ

るいは大西伍一が述べるような、国家主義や軍国主義

の育児目的などは全く見られない。ただ、小さな子

を、「人並み」に、そして「大きな」子どもに育てた
いということに非常な努力を傾けつづける母親がいる

のである。もちろん、それが非常な、持続する努力に

なったのは、「彼の父親の学問の成長を願ふ」気持ち

も、ま協轟女白身の研究の達成ということもあっただ

ろうが、後に紹介するように、何よりも「’４：ｌとが子」が

丈夫に成長し、優れた才能を示すようになることへの

期待が、その中心にあったからである。波多野の文は

次のように続く。

「いまや里望は満四歳四ヶ月、もう数へ年、六つに
なってしまった。愉快なこっけいな、そしてエネル

ギーの満ちあふれた丈夫を子供になった。会う人毎に

「何てお丈夫そうな坊ちゃんでせう」といふ。母親は、



そのためにこの三四年を夢中でくらしたとはいへ、い

まやその努力は十二分に酬いられてゐる。そして、子

供を円満に育てたいための、観察や記録は、いまやい

くつか厚いノートになって残された。」

波多野の毎日の育児記録がどのようなものであった
か、その全体は示されていないが、次の文からおよそ

の姿は推察されるだろう。「この記録では５ヶ月前は

：；１・こ体省くことにする。何故ならこの頃までの彼の記録
は、殆んど毎日便通ときげんのよしわるしで埋まって

ゐるからである。尤もその内に、光りに対する反応だ

の、音に対する反応、等についての記録も多少ある

が、これらは別の折に取り扱ふことにして、こヽでは

大体百五十日以後の記録を見たいと思ふ。それはこの

５ヶ月頃から彼はそろそろ人見知りをはじめ、彼の社

会的生活の第一歩がはじまったからである。」
生後５ヶ月までの記録は、おそらく前にも紹介して

きた育児日記と同様な、平凡なものであったのだろ

う。「社会的生活の第一歩」の始まる６ヶ月以後に

なって、おそらく夫である波多野完治の主張ともから
んで、彼女の記録は、より意図的なものになっていっ

たのである。だが彼女は、この記録の性質、あるいは

彼女の育児への姿勢について、慎重に次のように述べ

ている。

「彼の多くの記録の中に、特に実験的に行ったやう

なものは一つもない、これは或る意味からいったら、
この記録を不完全ならしめてゐるかも知れないが、こ

れは彼の母親が、子供をスポイルすることをおそれ

て、わざと実験を行はなかったものである。」

「’実験室的実験」はなかったかも知れないが、本当

に実！験的なことを行なったのか、行なわなかったのか

は、判断が分かれるところである。当人が実験でな

かったといっても、他から見れば実験的に見えること

もあり得るからである。しかし、おそらく波多野のし

た育３尼は、意図的で積極的な「実践」ではあっても、

そこに「実験」の意識はなかったのであろう。ただ、

決して彼女は、育．ＳＩ：！、実践に埋没はしないでいた。客観

的、観察的な視線をｔｊｉ１持し、記録をとり続けた。いや

むしろ、彼女の育児ノートは、客観的、観察的な眼差
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しを保持するための装置であったといえよう。なぜこ

うした眼差しが確保される必要があったのか。それ

は、彼女にとって育児行為は、明確な目的合理性を

もった営為として捉えられるべきであったからであ

る。

［２１］たとえば、いわゆる赤ちゃんことばについ

て、波多野は当初、初めから大人のことぱを教えた方

が良いと思っていて、それを実行するつもりでいた

が、実際には「昔通りのベビー語を多く採用して」し

まう。これについて波多野は次のように説明してい

る。

「ベビー語は第一ｌこ子供にいひよく、又わかりよい

か ら で あ る 。 ‥ ‥ 子 供 白 身 に わ か り や す く 、 い ひ

やすい言葉を持つといふことは、子供の毎日の生活を

愉決にし、したがっ’（：’子供のｊ吐格を明るくするのにも

役立つだらうし、又大人にとってもそれによって、よ

り早く、より正しく子供の心を理解することが出来る

や う に 思 は れ た か ら で あ る 。 ‥ ‥ け れ ど も 、 こ れ

を使用するに際して、これをいままでのやうに猫の代

りにニヤーニヤー犬の代りにワンワンと言はないで、

「猫がほらニヤーニヤーってきましたよ」‥‥とい

ふ様に必ずその本来の名称も一緒につかってやること

にした。」

しかし一歳過ぎには、「鳥は総じてトトといはれて

ゐたが、鶏と小鳥類とをしきりに区別したがるので、

小鳥類をこの頃から、バアージュといはせることにし

た、トリのりがいへないので／ｊヽ鳥はコトイとなるし、

又これがいひにくそうなので一層のこと発音しやすい

英語を教へてしまったのである。」といったことも行

なっている。これが一貫しているのかどうか、子ども

自身が本当に「区別したが」り、「いひにくそう」だっ

たのかどうか、考えてみたいところではあるが、今は

それはどうでも良い。いずれにしても彼女の行為は、

いちいち合理的でなければならないのであり、そのた

めにこそ「゛記録」が、反省と合理的な計画の保持に欠

かせなかったのである。

三歳半の頃、波多野は（にの頃の）被観察者、里
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望を他（７）一般（ｚ）子供と比較してみる時、劣ってゐると

思はれることは」足が弱いことと声帯が弱いことであ

ると考え、それらはいずれも「一人子ではあるし、大

切にされすぎてゐて、いつも誰かが、里望専門につき

そってゐる習慣になっていたため」であると分析す
る。そして彼女は「書生をつけて毎日出来るだけ歩く

練習をさせ」また「出来るだけ大声で唱歌を（書生と
一緒に）歌はせることを日課」とする。両方とも、一

月ほどで「結果は非常に良好」となる。観察一比較一

反省一計画一実施一結果の観察と、少なくともこの書

物のなかでの記述１こは何の無駄もない。

この頃の記録には、こんなものもある。

「蓄音機をかけてゐる彼に、「蓄音機は生きてゐるだ

らうか？」と問ふと「生キテヰナイサ。」隋Ｊ｀故」「ダッ

テ、コウヤラナイト（止金を動かさないと）ウゴカナ

イモノ」「じゃ自動車はどうだらう？」「ソリヤ、生キ

テルサ」「何故」「ダッテ、ヒトリデ走レルモノ」「じゃ、

里望はどうだらう」「生キテマスヨ」「里望、それじゃ

里望のどこが生きてゐるんだらうね、頭はどうだら

う」自分で頭を動かしてみて「頭ハ生キテナイ」「手

は？」手を動かしてみて「ヤッパリ、生キテナイ」

「じゃ、どこ力性きてゐるんだらうね」「足デスヨ、足
ハヒ１ヽリデ歩クモノ」これをビアジエの子供と比較し

てみると、興味が深い。」

また、三歳の初めの頃には、一から十三までの数

を、三歳の半ばには片仮名のほとんどを覚え、書くこ

とも８割はできるようになっていたと記されており、

そこに至る過程について・１、１１翔Ｈな記録が載せられてい
る。三歳の後半には「片仮名を『子供の字』だといっ

て軽べつして、何といっても成人の様な字を書きたが

る。」そして三歳九ヶ月、彼は桃太郎の絵本の日本一

という旗を見て、真似をして書く。「これが彼が最初

に覚えた漢字である。第三五図がそれであるが、これ

以来、彼はしばしばこれを書いて、「ボクモスコシ

オトナニナッタデセウ」といってよろこんでゐるの

であった。」という記述も見える。波多野の育児と記

録の姿勢がどのようなものであったかは、ある程度は
これらから推察されるであろう。

６６

［２２］波多野勤子の育児記録について、もうひと
つ指摘しておきたいことがある。この記録は、客観的

記述を目指しているから当然のことなのだが、彼女自

身の感情的な動きは、ほとんど記されていないし、文

章の性質そのものが、即自的に感覚的・感情的である

ことがないことである。前に引いた文にもあるよう

に、自分のことは単に「母親が」とか「彼の母親は」

と記され、喜んだり、悲しんだりするのは「里望」だ

けなのである（ｌｏ）。しかし、おそらく、たった一ケ所

だけ、他とは非常に異質な文章が見られる。

「リボーはどうしているだらう？どこの親でも持つ、

子供の無事な顔をみるまでの不安で胸を一ぱいにしな

がら、日の暮れかかった道をいそいで歩いてきた母親

に、あ、きこえる、坊やの元気な声。でもこんなに遠

くまできこえる程大はしゃぎをしたのでは、又夜ねつ

きがわるくなりはしないかしら一走るように玄関を

あけた。・・・・・・「どうしたの？」ときいたが、ま
だ答へられない坊やである。ただ笑って母にまつはっ

てくる。しばらく相手になってゐた、すっと自分で母

のひざをすべり降りて走り出した。壁のところへ行っ

て、おじぎをしては、一人で笑ひこけてゐた。影がは

じめて発見されたのだ、-歳とニケ月で。・・・・・・」

予想もしなかったことがらであったためか、それ故

よほど印象的だったのか、この箇所だけに、彼：女の気

持ちが直接に表現される文体が用いられている。最後

には、「影の発見」そして恐怖心の発生にと記述は進

んでしまうのだが。

波多野はこの記録の中で、己れを己れから引き離

し、そして己れを我が子からも極力引き離そうとす

る。そうすることによってのみ達成され得ると思われ

たことがあったからである。それは一方では「一人の

子供に関するくわしい発達の有様」という学問的な成

果である。他方では、これは前者によって覆われてし

まっているのである力ｔｌ゛我が子」のより良い発達の

達成であるのだ。前者のための方法は、実に合理的

に、そのまま、後者の目標の達成のためになっている
のである。序文で尾高豊作がいった「社会的模範児」



は、こうした育児記録の梢神を媒介にして成立したの

であるが、この書物のｉ！汗りは、波多野自身を新しい時

代への「社会的模範母」としても提示しているのであ

る。

ふたつの育児日記

【２３】波多野勤子は、自身も夫もともに研究者で

あった；が、ほぽ同時代に、やはり同様な「知識階級」

に属する家庭の二人の母親による、育児日記をもとに

し犬こｉ！Ｆ物があるので、これらについての若干の考察を

しておこう。この二人とも、おそらくは波多野の著書

も含めて、心！Ｒ・学者による育ＭＩ詣導書や児童心理学の

書物を読みながら子育てに向かっていたものと思われ

るからである。
̶人目は飛田し１ｆ予といい、当時、成蹊学園の訓導

であった飛田多喜雄の妻である。その著書は『子に学

ぷ母の記』として、１９４１年に、一般向けの書物と

して主婦之友社から出されている（ロ〉。

まず夫、飛田多喜雄が４２年に出した「国の子の家

庭教育」（１２）の一部を引いておく。これはかなり強い、

国家主義的な育児・教育思想を示しているものだが、

今ここでは、そうした意味での思想的な傾向について

は論ずるつもりはない。むしろ、もっと日常的で具体

的な方法について、彼がどのように考えていたかだけ
を見てみる。

彼はくりかえし、「親の努力と丹精によって（育児

の目あては）かなふ」こと、そのためには「身を以て

示す」ことだと言う。こうしたことから、彼は家庭教

育の主たる担い手である母親に「教育者としての母」

の自覚に立つことを求め、そのためには次の６つのこ

とが必要な条件であると述べている。

第一、子供を敬愛する。ただし子供の成長に役立つ

かどうかを反省して、意識的に愛情を注ぐ。

第二、知性を磨く。育児、心理、衛生、生理、教育、
これらの知識が身についていること。

第三、積極的な努力をすること。躾けに積極的にな

り、子・供の身につくまで、十分１こ手続きを尽くすこと。
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第四、根気のよいこと。そして努力して効果があが

らない時は、自らを省みること。

第五、強い実行力。何事も手がたく実行して見せる
と、子供の意志も強くなる。

第六、健康で明朗であること。時には母４；１：子供の友

であり、喜々として共に動けば、子も明朗関達になる。

これらは、（にうして）身を以て子に範を示しつ
つ、無条件に不挑不屈の愛育道に突進すること、それ

が母たる道であります」という大袈裟なことばで締め

括られているが、そうしたことばは内容的には何等の

意味もない。むしろ、「子を知る親たれ」と言って、

「その子の能力或ひは素質を正しく知るといふことが

大切です。」そのためには「科学的な調査＝知能検査」
をしなさい、「かうした検査は児童研究所とか教育相

談所に行くとしてくれます」と述べる部分こそが具体

的な指示になっている。妻の１．。げ子の育児方法はこう

した下で形成されていたのだと見るべきであろう。

［２４］飛田しげ子の著書は、１９３３年生まれの

長男と３７年生まれの次男の日記を下地に置いて、そ

れをまとめた発達一覧表やさまざまな育児への反省を

加えて作られている。日記はたとえば次のようなもの

である。

「（九ヶ月頃の日記から）坊や、今日の夕刻はどうし

てあんなに泣いてしまったのでせうね。耳も遠くなる

ばかりの泣声、でも私は、下唇から血の出るほど

ぎゅっと唇を噛みしめて、坊やの泣き止むのを：・心淋し

く待ってゐましたよ。いつでも坊やは眠る前になると

泣く。このおっｌ池功ｔお口の中へ流れ込まないうちは
むづかる。それ・がｌ悪い癖だと思ふからこそどうか直し

た い も の と 、 本 に も あ る や う に 放 っ て お け

ぱ 気づくと、もうぢっともしてゐられず
に坊やの御機嫌をとってしまふ。・・・・・・」

そしてこの後に、彼女は「こんなことをよくもしつ

づけたものと、今なれば呆れはててしまひますが、当

時の私としてはなぜ子供が育児の本の通りにあては

まっていってくれないのか」と思っていた、しかし

「本の通りにしたいと思い込んだのなら、なぜもっと

６７
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徹底的に知識を求めて、よい指導者を得るまで努力し

なかったのでありませう。」と述べ、さらに「若さゆ

ゑにと言ふにはあまりに私自身の性格的な欠点がひし

ひしと悔いられ、「知らない」といふことの恐ろしさ

を・思はずにはゐられません。」とも述べている。夫が

示した第一から第五までの条件を、こうして彼女は発

揮しているのである。

日記の形ではないが、彼女は長男にも次男にも、か

なりな早期教育を行なっていたことを記している。た
と、え。ぱ次男が生後二歳九ヶ月の時に「早教育をするな

ら今からできると感じさせられる」と思い、十ヶ月の

時から「早教育の、１∃ｌ・体案を練り、少しく実施する。」と

して、「絵本による言葉の学習、質問による学習、日

用品の名称、カードによる文字の学習‥‥」など

を行なっており、また満三歳には、おそらく家庭用の

ものであろうが「メンタルテスト」も行なっている。

この飛田１．。げ子の著書では、育児日記そのものはお

そらく相当に改稿されている。だが、この書物全体

が、母親の育児記の姿をとることによって、反省や計

画、積極的な育児、早教育の可能ｊｌ生などを、具体的に

示しているのである。とりわけ、心理学的な知識は、

彼女に「‘早教育をするな・ら今からできる」と見る眼差

しをもたらし、メンタルテストで測定することを教

え、性格の形成についての細かな要因について気遣う
ことを彼女に導入している。この育児記は、彼女のま

さに勉強ノートになっているのである。公刊されたこ

の書物を読む者カｌｆ町を思い、何をし始めるかは、容易

に想像がつくだろう。１９４５年までの僅か数年では

あるが、彼女はこの時代の「国家的模範母」として公
の場に留められたのである。しかし、彼女もまた、少

なくと１、次男の時には、前出の波多野による書物の影

響も受けて、こうした意識と行為を形成したのかも知

れないのである。

［２５］波多野勤子の書物の読者共同体（１３）が、本

格的に成立するのは１９５０年代以降であるが、上に

見たように、同時代的にも一定の広がりは持っていた
と思われる。

６８

波多野の書物が発行されたのと同じ、１９３６年６

月に生まれた子どもが満一歳の時のある母親の育児日

記に、次のような記述がある。

「六月四日、波多野勤子というひとの「児童の発達

心理」をよむ。面白い。また『子供の取扱い読本』と
いふのをよみ、今日からは、泣いても断然放っておく

ことにする。‥‥今日は放っておいたら、朝と午

後に大泣きした。‥‥やっぱり可哀想になり抱い

てしまった。泣いたせいかよく眠る。目がさめたあと

はもうケロリとして御気嫌力ぢヽい。」

ここに出てくる「児童の発；１１１、Ｃ、ヽ ２理」は前出の「子供

の発達心理」のことであろう。また（子供１）取扱い読

本」とは、尾高豊作による一連の読本の初めに出た一

冊である（１４）。この母親は、この他にもいくつかの育

児書や児童心理学の書物を読んだり、育児関係の雑誌

をとったりしていた。言語発達の４５１１子や子どもの質問

や思考法、叱ることと褒めること、性格、子どもの嘘、

などなど、波多野の書物に出てくることを含めて、実

に多くのことを子どもの生活の中に見出している。た

だその記述は、前出のものなどに較べると、次に示す

もののように、淡々としている。あるいは、ただ子ど

もの出来事を楽しんでいる、といったふうに取れるも

のも多い。

「二月六日、だいぶ前からであるが、欲しいもの、

取ってもらいたいもの、食べたいもので、名前のわか

らないものは、なんでも「ギーギー」という。この

「ギーギー」が始まると、こっちは頭をひねって、そ
の場合場合のギーの意味を発見しなければならない。

すべてに通用する便利な言葉を、荘ちゃんも発見した
ものだ。」

「（満二歳の頃）荘ちゃんが、往来などで転んでも起
きずにいて、‥‥わざと何時までも転んだままの

姿勢で笑っている。・‥・通りがかりの人が、笑い

ながら見てゆくのが大分御得意らしい。‥‥それ

を見ていながら、また、荘ちゃんを見ながら、側を

通ってゆく大人の人達の表情を見ながら、ふと、大人

は、こういう子供の世界を羨んでいるということが

はっきり感じられた。ひょいとどうにかした感情の



時、荘ちゃんのやるように、大東京の真中で大の字に

転がって、青空を見たり、走る自動車を横目で眺めた

りしていたら、どんなに気持がのびのぴと楽しいこと
であろうと思う。」

二番目のものは、もちろん童心主義の子どもの見方

に過ぎない、と指摘することは容易である。しかし、

この母親が、一方では子どもへの期待や育児の不安を

抱き、他方では、波多野のような客観的な子どもの見

方を持ちながら、専門書に頼り、専門家の指導を・ｉ白蒸

的に求めては行かない動きを持っているところに興味

が惹かれる。

【２６】上に引用した書物は、滝沢文子による「子

に生きる母の日記」（１５）であり、初版は１９４０年に

僅かな部数で出されたが、すぐに絶版になり、そして

戦後の１９４８年に改版が出されているものである。

また、その毒ｈｌ嘉ｉｉ垂珊彗年に「幸福な母」という書

名で刊行されている（１６）。これらの書物の編集は、彼

女び）実兄であり、評論家であった’さｉ谷綱武が行なって

おり、また夫は、当時、新協劇団にあった俳優、滝沢

修である。彼女は結婚する前に、家族で欧米に三度、

渡ったことがあるようである。
これらの背景もあったのであろうか、初めの引用に

示したように、一方では育児書などを読んで「今日か

ら断然そうする」といった決心をしながら、他方で
は、ことがらや方法を吟味する「私」の眼差しがこの

日記には頻繁に登場する。

「「子供の取扱い読本」などを読んでも、やたらと叱

ることは考えものだという気カ咋る。私は、つまらな

いことにいちいち叱言をいわない主義だ。‥‥私

もこの子供の躾け方には割に賛成だ。・‥・親が疲

れすぎることもいけないと思う。叱らなくてもいいこ

とを、自分の疲れのために瘤に障って叱ることも、と

てもあるから。」（一歳七ヶ月頃）

「婦人之友の」；１１．児展覧会（１７）を見にゆく。大して得
るところがなかった。よいと知っていながら、なかな

か実行できないでいることが示されているだけ。しか

し、ねかせる時に枕をするしないについて疑問を持っ
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ていたが、やはりしない方カｆいいらしいので、断然止

すことに決める。」（昭和十三年七月二十八日）

「「ウンコタレ」などと近くの子供同志で喧嘩して
いっていると、荘ちゃんも一緒になって『ウンコタ

レ』なんていっている。こんな言葉を覚えてゆくのは
いやだが、仕方あるまい。」（八月六日）

「何と荘一は町の子に育ってきたのだろう。大人に

なるまでやきいもを知らなかったり、二十四の齢にな

るまで、お風呂屋を知らなかったりした私との、何と

差のあることであろうか。‥‥私はそれもいいと

思っている。どのような環境のなかでも、自分で自分

を守り生かしてゆけるような人間になってもらいさえ

すれば、私ｌ；１満足なのだから。私の荘一は、今のとこ
ろ、私の理想通りに成長していっている。」（十二月七

日）

滝沢文子の育児ＩＥＩＩ妃には、これまでのものと同様な

性格のところももちろん多くあるのだが、同時に、子

どもに向かう自分を、もう一度、子どもから引き離し

て見つめる眼差しを確保し、表現する場にもなってい

る。これには、戦時下の状況と、彼女と夫が置かれた

社会的な立場との軋粋で不自由になっている自分を、

育児日記という場で回復しようという意味もあったの

かも知れない。ただ、いづれにして１、１皮女は、専門家

でありかつ母であった波多野勣子の書物や、他の専門

家による育児搾ｉ導書などを読みながらも、それにただ

従うシロウトの母親にはならなかったことは確かであ

る。そうした位置を作りだすのに、彼女の周辺の思想

的な雰囲気も後押ししたであろうが、育児と育児日記

の場の交叉の中から、また彼女と子どもの交叉の中か

ら彼女自身が作りだしていったものが、その中心にあ

るように思える。だから、戦後になってからではある

が、彼女は次のような文を表わすことができたのだろ

う。

「女らしさという言葉がもつ意味は、日本において
はほとんど無限といってもよいほどの拘束を女にあた

えているのである。‥‥愛する自分の家族のため

に、身を粉にして働くことは、決していやな気持ばか

りでない。時として、こういう縁の下の力もちである
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ことに、言い知れぬ喜びと誇りさえ感じることもあ（４）高岸音治郎編、昭和７年（１９３２）『保ヽゑ

る。しかし、こんなふうではいけないと私は強く思美』私家版。

う 。 」 （ ５ ） 久 保 は こ の 後 に 、 「 丁 度 こ の 頃 に 三 男 の 良 毅 は
「自分自身の精神の面では、これからはつとめて自腹に宿ったやうである。良毅の１１１１１性は実にその当時

分をはげまして、良人や子供たちのための犠牲と献身の両親の寂しい心持を受けついだのではあるまい

の上に自分の生活をうちたてまいということであっか。」と述べている。近代的心理学の理論や方法論

た。・‥・私がこのようなことを考えるようになっを学んだ久保カ１、我が子についてはこうした４谷論を

た原因は実にたくさんある。ごく簡単にいえば、どん受け入れていたことに注目しておきたい。

な意味ででも良人１：対等によろこぴ、かなしみ、語り（６）大西伍一、昭和１８年（１９４３）「子に詫び

あえる妻、またたえず成長してゆ・Ｃ・子・供たちにひと足る」翼賛図書刊行会

もおくれることのない聡明な母でありたいとねがった（７）山下俊郎、昭和１３年（１９３８）『幼児心理

からだった。‥‥日本の主婦たちのみじめな老年学』巌松堂書店

の半分の罪は日本の女自身にあるような気がしてなら（８）波多野勤子、昭和１１年（１９３６）「子供の

ない。」（１９５１年『幸福な母』より引用）発達心理」刀江書院

滝沢文子がこのように書いていた頃に、波多野勤子（９）波多野勤子、昭和２３年（１９４８）『わが子
の書物のヴァリエーションはつぎっぎと出されておの成長と躾け』真光社

り、戦後の「新しい」時代の「社会的模範」として受（１０）「里望」という実名については、１９５０年

け取られていった。そして、本当の意味での新しい育以後に出された「少年期」『幼年期』では仮名にな

児１犯が書かれるまでには、まだこの後、四ご！１氏世紀もかり、『赤ちゃんの心理』『幼児の心理』はもはや育児

か る の で あ る 。 記 録 の 形 を と っ て い な い の で 、 固 有 名 詞 は な い 。

（１１）飛田しげ子、昭和１６年（１９４１）「子に

学ぶ母の記、誕生から学齢までの新育児法」主婦之

註 友 社

（１）前回の小論の誤りを訂正しておく。「親こころ（１２）飛田多喜雄、昭和１７年（１９４２）「国の

子こころ」の著者田・＝１ニ１芳子を、『今日の東芝電気の子の家庭教育』新潮社。なお彼は敗戦直後の４７年

創始者田ｒｌ＝ｌ久重の息子、不二の妻」としたが、これには「幼児の１１１語教育」（巌松堂）を出しており、こ

は誤りであって、正しくは「今日の東芝電気の前れも妻ｔ．。げ子の育児に大きンな影響を持っていたと思

身、田中製造所の技師長田中；１４；太郎の娘」とすべきわれる。

であった。なお不二はその夫であり、田中家の養子（１３）読者共同体という用語はＣｈａｒｌｊｅｒ、Ｒ．の用語

になっている。（今津健治「からくり倫右衛門」ダを念頭に置いてはいるが、正確にはもう少し広い意

イヤモンド社、１９９２年の家系図による。）よっ味で考えている。今回の小論では充分に論識する余
て［３］にある「義父母」は「父母」に訂正してお裕はないが、今後の論の展開ｉり＾能性として示してお

く 。 き た い と 思 う 。

（２）久保良英、昭和３年（１９２８）「愛児良毅の（１４）尾高豊作編、昭和１０年（１９３５）「子供

教養」中文館書店。なお、この書名にある「教養」のＪＩＳＩ扱読本」刀江書院。なお、昭和１１年（１９３

とは、教え養う、つまり教育と養育の意味である。６）には姉妹編として「子供の指導読本ＪＦＦ・供の

（３）上野他七郎編、大正７年（１９１８）『さゆり愛育読本』が出され、これらは、戦後の昭和２３、
の 露 』 私 家 版 ２ ４ 年 （ １ ９ ４ ８ 、 ４ ９ ） に ほ ぽ も と の 形 で 復 刊 さ
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れている。波多野の著書とともに，戦後にまで連続（１６）滝沢文子，昭和２６年（１９５１）「幸福な

性を持ったものの一つである０，‘し，・１，-，母，三人の子，！こ＿，！ニ，もに」乾元社犬 。 ・ ゛ ヅ ノ ∧ ノ ’ ｀ 。 ’ レ 。 ‘ ノ
（１５）滝沢文子，昭和２３年（１９４８）「子に生（１７）］／９Ｓ８年（昭和１３年）に目白の自由学園

きる母の日記」真光社。この１１１ｊｌ反社は（９）の波多で開かれた幼児生活展覧会のこと。

野勤子の書物を同年に出版している。

７１



社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘ＩＳ｝９４．１２．）

Ｉ 承 前

自己教育力とカウンセリング（Ⅳ）

中島浩箸（ＹＭＣＡフリースクール）

７２

「自己教育力とカウンセリング（ｎ）」（「社会ｌｉＳ床雑

誌」第１巻第２号）では、自己教育力の育成とカウン
セリングの導入はどのように結びついているか検討

し、カウンセリングマインドの浸透によって学校の中

にひろまるはずである共感的コミュニケーション・相

互信頼的コミュニケーションとは何であり、どんな問

題をはらんでいるのか、考えてみた。

「’自己教育力とカウンセリング（Ⅲ）」（「社会臣ａｓ床雑

誌」第１巻第３号）では、自己教育の育成とカウンセ

リングの導入の組み合わせはどのような教育の変化を

もたらすのかという点について考えてみた。

自己教育力の育成という施策は従来の知識注入型教

育をあらためようという・視点をもっている。これはど

ういうことなのか、問題と答えという言葉を使って検

討してみたつもりである。

従来の注入型授業では、生徒が問題を発見したり、

解決方法を導きだそうとする試行錯誤の過程は：重視さ

れない。答えを導き出す方法や、正しい答えを教える

こと唇肝心なのである。しかし、自己教育力を育てる

ためには、問題の発見や試行錯誤の過程が大事とな

る。

教育相談が重視する受容・共感という態度において

も同様なことが言えるだろう。生徒がかかえているさ

まざまな問題に教師：、５１答えを導きだしたり、押しつけ
たりはしない。生徒の問題をそのまま受けとめようと

するのである。

しかし、どんな問題でも受け入れられるというわけ

ではない。学校システムそのものを問うような危険な

問題は遠ざけられてしまう。それとなぐ‘心‥‘内面”

といった問題に入れ替えられてしまうのだ。

そこで起こっていることは、問題のコントロールで

臨時教育審議会が「第３の教育改革」として生涯学

習体系への移行を打ち出してから、単位制高校の創

設、観点ＳＵｊｌＦ価など様々な「改革」がなされ、議論も

まきおこっている。学校へのカウンセリング導入もま

たそういったことの一つであろう。

３回にわたって論じてきた本論文のねらいは、カウ
ンセリング導入が生涯学習体系への移行とどのような

関係をもっているかを明らかにしようというものであ

る。臨時教育審議会は、生涯学ｊｌ１１体系における初等中

等教育の果たすべき役割として自己教育力の育成をあ

げている。その自己教育力とは何であり、それとカウ
ンセリング導入はどのような関係にあるのか、また、

その二つの組み合わせはどのような問題を引き起こし

ていくのか、どのような変化を教育にもたらすのか、

こういった点について明らかにするのフ５１本論文の目的

である。

「自己教育力とカウンセリング（Ｉ）」（「社会臨床雑

誌」第１巻第１号）では、学校カウンセリングと管理
の問題について論じてみた。
一部の教員には、カウンセリング的語感点が広まっ

ていけば管理教育はー一掃されていくのではないかとい

う期待がある。しかし、カウンセリングもまた生徒管
理の技術である。生徒カ啜起する様々な問題を生徒の
１４内面ｎ・ｌｊＣｊμ１４自己”といった問題へとすりかえてい

く技術であり、生徒を学校へと適応させる技術であ
る。したがって、カウンセリングの導入は管理教育を
一掃するどころか、新たにソフトＺｉ：管理技術を導入す

ることになり、その結果、学校の中の管理を強めるこ

とになってしまうだろう。



ある。自己教育力を育てる教育においては答えの押し
つけは避けられるのかもしれない。しかし、生徒が考

えるべき問題はきちんと管理されていく。問題のレベ
ルでのコントロールが行われていくのである。そう

いったことを前回は論じてきた。

では、なぜこういうことがおこっていくのだろう

か。また問題のコントロールとはどういうことなの

か、今回はこういった点について考えてみたいと思

う。

ＩＩなぜ問題解決能力の育成がさけばれるのか

な ぜ 四 で は な く 問 題 の 方 に 向 き は じ めて い

るのだろうか。なぜ、解答を簡単に与えるような教育

ではなく、問題に創造的に取り組ませ、解決方法を主

体的に探らせていくような教育が求められているのだ

ろうか。こういったことを要謂する社会的背景をまず

考えていきたい。

「問題解決」への関心はブームとなっているらしい。

問題解決の方法について沓いた本はよく売れ、問題解

決法をテーマにした社員研修は頻繁に行われていると
いう（１）。このことは、どうやって解決していいかわ

からない様々な問題に直面して悩んでいる社員が多い

ということのあらわれであろう。また企業側も、既知

の問題をマニュアル通りｌこ３＆理していくような人より

も、複雑で困難な未知の問題を「主体的に」解決して

いくような「問題解決能力」の高い人を求めはじめて

きているということでもある。

「今の大学生は言われたことはやるが、それ以外の

ことはできない」とか「東大生もマニュアル人間でし

かない。もっと主体的・創造的な人間を育てる教育を

しなければ」といった発言が企業家の中から聞こえる

ようになって久しい。こういった発言の中にかいま見

られるのは、ものごとに創造的主体的にあたっていく

トップエリートが求められはじめているという社会状

況の変化である。
では、どうしてマニュアル人間ではなく、創造的問
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題解決能力をもったエリートが求められるようになっ
たのだろうか。

経済史研究家で；ｌｉｌ：会学者でもある山之内靖は、ある

シンポジウムで、「絶えず学習し、問題解決に迫る。そ

ういう能力をもった人間；、５１１！見代社会におけるエリート
の位置につく」（２）と指摘している。

非常に複雑化し、激しく変化する現代社会では、

人々は今まで経験したことのない問題に直面すること

が多くなる。会社などの組織は、変化しつつある状

況、変動する市場に適合するため会社の組織形態その

ものを大きく変化させることも多くなった。売れなく

なった製品をあきらめ、まったく違う商品の開発・販

売に取り組む、そのために会社システムを大きく：「ｌｉ・編

成する。そういったことはめずらしいことではない。

そんな中で、職場も個人も今までに経験したことの

ない事態の中で行動することが多くなってきているの

である。そこでは、できあがったマニュアルにそって

行動すればよいということにはならない。直面してい
る問題に主体的に取り組み、解決していかなければな

らない。そういった人間が求められだしているのだ。

山之内は次のように言う。「つまり、事態が変化し、

何か変なことが起こったときに、図書館に行ったり、

世界中の情報を集めたりして調べる。そしてどういう
ふうに対処したらいいかという方法を探る。つまり

『学習する態度そのものを学習する』。そういう生き方

を身につけた人間を形成し、存続させないことには、

現代のシステム社会は成り立たないのだ、というわけ
です。」（３）

複雑化し激しく変化する社会にあっては、学習態度

を身につけてものごとに主体的に取り組む、高い問題

解決能力をもった人間が求められている。そういう人
が多くいない限り、組織は変化１．。複雑化する社会に対

応できないのだ。変化する社会のニーズに合わせて新
しい商品を開発し販売方法を模索するだけでなく、会

社のシステムも変化させ再生させていかなければなら

ない。そういった困難な問題を解決しうる力をもった

リーダーが多くいない限り会社は存続していけない。

そういう時代なのだ。そこで、高い「問題解決能力」
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をもった人間、「学習する態度」を身につけた人間の

育成が急務となってきているのである。

生涯学習システムは、そのような要謂にそうもので

ある。生涯学習は、絶えず発展する科と１と技術の吸収と

激しく変化する社会に対応できる個人の育成という要

請に応えて生まれたといってもいいだろう。

１９６５年にユネスコでの生涯教育提案をまとめたラ
ングランは、すでにこの二つの社会的要請に応える必

要性を唱えていた。ａ９０年代の半ばに入っ式ご：！ｌｌ在は、

その要請はますます高まっているといえるだろう。そ

ういった要請に応えるためにも、生涯教育を整備し、

問題に創造的に取り組ませ、解決方法を主体的に探ら

せていくような教育を作っていこうと文部省は模索し

ているのである。

当然のことではあるが、問題解決に主体的に取り組

ませる教育が求められる理由として、教育制度内で起

こっている事態もあげておかなければならない。

「校内暴力」「いじめ」「不登校」と続く学校内の出

来事は、従来の注入型授業、と管理教育がいか１こ生徒に

嫌われているかを明らかにしてきた。この点について

は既に多くの人々が指摘し論じてきていることである

し詳述は避けようと思う。ただ、文部省もまた注入型

授業・管理教育の限界は認めており、問題解決型授業

を推奨しはじめているということをつけ加えておきた
１／％

いずれにせよ、教育制度内の事態と社会の要請に応

え、「問題丿弊決能力」を高め、「学ぷ態度」を身につけ

た人間を育てるために、問題を発見し、問題解決に主

体的に取り組ませる教育カ桁われようとしているので

ある。

Ⅲ 問 題 の コ ン ト ロ ー ル

［問題解決能力］を育てる教育は解答よりも問題に、

そして解決への努力に関心を向けていくのだが、そこ

で起こることはどのようなことなのだろうか。

７４

（‘１）社会からの要請

前回（「社会臨床雑誌」第１巻３号）に見たように、

問題解決学習の中で生徒による問題の発見が重視さ

れ、生徒が自ら問題を立てていく過程カゞｊ汗価されると

しても、生徒が立てた問題全てが教師によって受け入

れられるというわけではない。

生徒が取り組むべき問題・課題は・やはり教師によっ

て、あるいは社会の要請によって与えられるのであ

る。

１９９２年に出された生涯学習審識会の答申「今後の

社会の動向に対応した生涯学習の振興方策について」
は、生涯学習の中で取り上げる１課題について次のよう

に述べている。

急激な変化を遂げつつある我々の社会において活力

ある社会を築いていくためには、「生涯学習の中で、

現代的課題について自ら学習する意欲と能力を培い、

ｌｌｊ１１題解決に取り組む主体的な態度を養っていくことが

大切である」（４）。

では、その現代的な課題はどのような基準で選択し

て１／’ヽ けＳれＭ／ヽ のか。答申は言う。

「多様な現代的課題の中から、学習課題とするもの

を選択するに当たっては、それがＣ、ヽ豊かな人間の形成

に資すること（豊かな人間性）を基本としつつ、特に、

その課題が社会的観点から見てどれどけの広がりを

持っているか（社会ｌ生・公共性）、どれだけその学習

が時代の要請に即応しているか、緊急・£-であるか

（現代性・緊急性）などの観点から行われることが重

要である」（５〉

豊かな人間性、社会ｌｉ・公共性、現代性・１恥急性と
いう三つの基準で選択される課題・問題とはどのよう

なものだろうか。

答申は、例として生命、健康、人権、豊かな人間性
といった抽象的なものから、高齢化社会、まちづく

り、科学技術、情報の活用、知的所有権、国際貢献・

開発援助といったかなり具体性をおびたテーマまでさ

まざまな問題を挙げている。
このように、生涯学習の中で主体的に取り組むべき



問題はまったく自由に生徒が選んでくるものではな
い。社会性・公共性、現代性・緊急性といっ犬二視点で

教師が選択するものであり、そこには社会の？ＳＩ請が強

く働いているのである、

（２）解決困難な問題から解決可能な問題へ

「問題解決能力」を育てる教育においてもう一つ起
こっていることは、容易に解決できない問題を解決可

能な問題へと切り替えるという作用である。

問題解決学習の中で良い問題、！こ評価されるものはど

んなものか。前回でも詳しくみたように、「新しい学

力観と間琵藍解決」という本の中で、算数教育の研究者

矢１１１Ｓ敏：昭は良い問題の条件として以下の点を挙げてい
る。

まず、学習者が問題の解決を欲していること、次

に、問題の解決に既習事項を生かしうること、多様な

解決アプローチがあること、そして問題を解決したこ

とが他の問題解決へと応用していけること、といった

点である（６）。
これらの点が含んでいることは、生徒にとっての必

要性と共に、問題解決が次の問題解決へとつながって
いくという；１１１続性である。良い問題は、既に身につけ

た解決方法を利用して新たな問題を解決し、その解決

方法がさらに次の問題へと発展・応用していけるとい
・？５連続ｌ生である。この連続性は解決能力を高めていく

ため霊は必要不可欠だと言うのである。

要するに、良い問題とは解決の道筋がみえるもの
だ。他の問題の応用へと続く道筋がみえるものであ

る。どうやって解いてよいか分からないｊｌｑｌ決困難な問

題は生徒を混乱させるだけだ。次につながることもな

く、解決力もつかない。まったく良くない問題であ
る。解くことができないような事態に陥ってしまうの

は問題の立て方が悪いのである。その場合は解決の道

筋がみえるように問題を組み替え、良い問題の中で考

えていくように指導しなければならない、というわけ
である。

こういった指摘はよく言われることであるし、当た

り前のことのようにも思われる。しかし、そう言って

社会臨床雑誌第２巻第３号（伺９４．１２．）

しまってよいのであろうか。
ｆ蓼校の授業の中で数学の考え方や社会のしくみを学

んだりする時はそれでよいかもしれない。しかし、私

たちが社会の中で出合う問題はそうはいかない。解決

が難しいものであっても考えなければならない問題は

沢山あるのだ。「学校の中で生活していくことにどの
ような意味があるのだろうか」とか、「現在のような

大学で学問するとはどういうことなのか」「大学へ進

学することにどんな意味があるのか」といった問題は

簡単に解決できる問題ではない（７）。だからといって

「これは問題の立て方が悪い」とか「そんなことぐだ

ぐだ考えたって答えはでない。そんなことにこだわっ

たって仕方がないよ」と切り捨てられるものではな
り％

しかし、「解決能力」を高めるための教育でまずや

ることは、こういった解決困難な問いを解決可能な問
いへと組み替えることである。

複雑すぎる問題は整理・分解し単純化しなければな

らない。いくつか条件をつけて問題を限定していかな

ければならない。つまり「教師になろうとする場合に
は」とか「写真家になりたい場合は」といった条件を
つけ、「大学にいく意味は？」と考える。そういうふ

うに様々な条件をつけ、問題を：・分解し、分類し、それ
ぞれの場合に分けて解決を模索する。こうすれば解決

は可能となるのだ。そこで、どれかの条件を選択し

て、その場合どうなるかについて調査し資料を集めて

いく。そして答えを導きだす。こういったように解決

可能な問いへと切り替えていくプロセスを学んでいく

ことが「解決能力」を高めていくことなのだ。

また解決困難な問題を全く違う解決可能な問題へと

すり替えてしまうこともある。カウンセリングの過程
においてみられるよう６こ、学校・教師についての疑問

を生徒の“心’‥自己”といった問題へとすりかえて

しまうこともその一つであろう（８）。

こういった幾つかのやりかたで解決困難な問題を解

決可能な「良い」問題の立て方へと切り替えていく、

それカ塀決能力を身につけていくためにまず学習して
いかなけれぱならないというのである。

７５
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このような解決可能な問題への切り替えは単に教育

制度の中だけでなく他の社会システムでも共通して存

在する。システムを混乱させるような複雑な問題に直

面した時、システムを維持するためにまずすること

は、その問題を解決可能な問題へと切り替え、それに

対処することである。問題を解決可能にすることが課

題処理の第一歩なのだ。とく１こ複維化し絶えず変化す

耶聡代社会にあってはそれカ哩求されており、その要

請が教育へと向かってきているのだ。
こういったシステムの論理を分析してきたドイツの

社会学者Ｎ・ルーマンは、複雑な問題をｊ１１１決可能な問

題に切り替えたとしてもそ・７）複雑な問題は残っていく

と指摘する。

「第１に、解決できない問題をできる限り等価で解

決可能な問題へと変換しようとするなら、代償を払わ
ざるをえなくなる。すなわち、先に述べたように、

「‥・であるかぎり」という抽象的観点をひきうけ

ねばならないのだ。この観点カ唱分的・（？ヽ前提つきのも

のであり、他でもありうるのだということ力喝らかに

なってくる）。このような抽象化などの作用のゆえに

「決定過程は根源的なプロプレマティーク（問ＪＩ設定）

から離れてゆく。問題を解決しようとすればそうなら

ざるをえないのだ」（９〉

「大学へいく意味は？」といった問題は、「・・・の

場合は」といった条件による限定で（ルーマンの言葉

を使えば「抽象化」によって）解決可能になるかもし

れない。しかし「大学とは？」といった問題はそのま

ま解決されずに残っていく。むしろそういった条件を
つけることにより最初の問題意識からは離れていくこ

とになりかねないのである。

以上みたように、「解決能力」を育てようとする教

育においては、解決困難な問題は解決可能な問題へと

切り替えられていく。しかし、最初の問題は未解決の
まま残っていくのである。

（３）危険な問題をコントロール可能な問題へ

解決困難な問題を解決可能な問題へときりかえるプ
ロセスではどのようなこと起こっているのだろうか。

７６

フランスの哲学者ジル・ドゥルーズは、問い・問題

と質問とを区別し、「差異と反復」の中で、次のよう

に説明している。「質問は、それ自身、答えとして役

立ちうる、あるいは役立つべき、先行的に存在すると

仮定されたひとつの命題の、中性化された分身なので

ある。発言者は、彼が出したがっている答えに合わせ

て質問をつくるということに、彼の全技術を投入す

る」（ｌｏ〉

質問は導き出したい答え（ドゥルーズのいう命題は
ここでは答えと考えてよい）を予想してなされるもの

である。まず答え４ｒ設定し、それカ９１き出されるよう

に質問を用意する。学校の授業で教師が生徒になす質

問はまさにそれである。あらかじめ正解を考えてお

き、そこへと生徒の思考を導いていくために質問を配

置する。こういった質問は答え優先の問いである、と
いえるだろう。答え、解決方法が先にあって、それに

あわせて質問がつくられるのだ。

それに対し、問うという行為は解答を先行させたも

のではない、とドゥルーズは言う。授業の場と違っ

て、私たち７５１現実の生活の中で出合う問題は解答が用

意されているものばかりとはいえない。苦しみながら

も自分で答えをひねり・ださなければならない問題が多

いのである。

ことに、私たちが前提としてしまっていること、常

識としてしまっているものを問うような問題には答え

も解決方法も用意されていない。正しいと思われてい

ること、常識とされていることを疑う以上、利用でき

る解決方法などないし、どこかから解き方を学習して

くることもできない。私たちが考え合いながら問題に

立ち向かっていく以外ないのである。

こういった区分けをもとに考えてみると、解決困難

な問題を解決可能な問題に切り替えるということは、

問うという行為を質問的な行為に切り替えてしまうこ
とを意味する。

私たちが日常生活の中で当然のことと受け入れてい
ることを問うという行為は、危険な力をはらんでい

る。そのこと・が私たちの立つ基盤をゆるがしかねない

からである。これに対し、常識にのっとって解答を導



社会脇床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）

きだせる問題、すでに熟知している解決方法を応用しリングとは問題をすりかえる技術である。
て対応していける問題はそのような力は持たない。安勿論、カウンセラー・教師が意図的に問題をすり替

心してことに当たれるし、先の見通しも立てやすいのえていると言おうとしているのではない。カウンセ

である。そうみてみると、既成の秩序・常識を疑う問

題を既知の解決方法を利用して解決しうるような問

題・質問へと切り替えることは、秩序・常識を疑おう

とする問う行為がもつ力を鎮めてしまうことになりか

ねないのである。問うという行為のもつ力を窒息させ

ることになるのだ。

前号でも指摘したように、「校内暴力」や「不登校」

問題の中で提起されてきた「なぜ学校に行かなければ

ならないのか」「学校生活にはどのよう菅鵬味がある

のか」といった問いは既成の秩序・常識を間うもので

あった。それだけ危険な力をはらんだものでもある。
こういった問題への対策として導入されつつある学

校カウンセリング、生涯学習の中に位置づけられたカ

ウンセリング的教育は、このような危険な力をもった

問題を他の既知の問題へと切り替える作用をそれとな

く実行する。生徒の主体性を重んじるこの教育の中
で、既に検討してきたように、今ｋ校秩序そのものを問

うような危険な問題は［自己］「内面」といったより
おとなしい既知の問題へと切り替えられコントロール

されていこうとしているのである（ｌｌ）。

Ⅲ問う行為の解放

私は「社１１ｔｌｉ諒末雑誌」において４回にわたって、「臨

床心理学研究」に掲載されたものを含めると計８回に

わたっ・て：’・喘校カウンセリングの問題を考えてきたｕ２）。

そこで明らかにしてきたことは以下のような点であ

る。

学校カウンセリング、カウンセリング的教育の中で

強調される受容・共感といった態度は生徒のかかえる

問題をそのまま受けとめてくれるように思われる。し

かし、受容的言語行為の繰り返しの中で、生徒が提起

していた問題は別の問題へと切り替えられていく。最

後は生徒の“内ｉｌｉｉ”“心’‥自己”といった問題へと関
心を向けられていくのである。その意味で、カウンセ

ラー・教師の意図がどうであれ、カウンセリング的言

語行為は生徒の感情・内面を問題にしていこうという

戦略を持っているのである。生徒の感情に共感し、生

徒が感じていることをそのまま受け入れていこうとす
る態度・言語行為は、結局は生徒の“感情”だけに焦

点を合わせていくことになるのだ。

当初の生徒の問いかけには、学校や教師のあり方、

家族、社会のあり方、さらには生き方といった私たち

が当然のこととして前提としてしまっていることへの

疑問が含まれていることが多い。問題のすりかえは、

そういった問いかけを未解決のままに放置していくこ

とにつながっていくだろう。

生涯学習体系の中でカウンセリング・マインドが広

がり、全ての生徒・を対象とする教育相談が行きわたっ

ていく時、カウンセリングのもつ問題点も教育システ
ムの中に広がっていくことになる。

そこで行われる教育、自己教育力をそだてる教育に

おいては、正しい答えを生徒に押しつけるような注入

型の授業は避けられていく。そして生徒が「主体的」

に、自ら問題を立て、それに取り組んでいくことを重

視しているように見える。

しかし、それは「問題解決能力」を育てるためのも

のであり、生徒の問題はその目的にそって教師によっ

て配置し直されていくのである。そこで起こること

は、生徒が立てた様々な問題を・既存の解決可能な問題
パターンヘと切り替えていくことであり、既成の問題

解決方法によって答えられうるものべと組み替えてし

まう過程である。その過程において、問う行為がもつ

力は鎮められ、窒息されてしまう。

問う行為を既知の問題パターン。・ｔ＝・既存の解決方法の
つながりから解放していかなければならない。問う行

為がもつ力を窒息させてはならないのだ。生徒の問う

行為をカウンセリング的教育の中でのすり替えから解

放１．。、提起された問題をそのまま受けとめていかなけ
ればならない。そして、その問いは私が生きている場

７７
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の問題とどうつながっているのか、提起された問題が

意：味するものは何なのか、と互いに考えていくことこ

そが肝要なことなのではないだろうか。

（了）

〈注〉

（１）「問題解決の心理学」安西祐一郎著中公新書

Ｐ３

方策について」生涯学習審議会１９９２年答申Ｐ２６

（５）同上Ｐ２７

（６）「新しい学力観と問題解決」矢部敏明著明治

図書Ｐ２６参照

（７）『社会臨床雑誌』第１巻第３号拙文参照

（８）「社会臨床雑誌」第１巻第１号拙文参照

（９）『目的概念とシステム合理性』ニクラス・ルー
マン著勁草書房Ｐ２４５～２４６

（１０）「差異と反復」ジル・ドゥルーズ著河出書房

新社Ｐ２４３

（２）『レギュラシオン・パラダイム』海老塚明・小（１１）「社会臨床雑誌」第１巻第１号第１巻第３号
警轟』．；ＩＬ編青弓社山之内靖レポート「社会派の系

譜とレギュラシオン理論ＪＰ２２８

（３）同上Ｐ２２７

（４）「今後の社会の動向に対応した生涯学習の振興

７８

拙文参照

（１２）「臨床心ｌ！！１１学研究Ｊｖｏ１２７Ｎｏｌｖｏ１２７Ｎｏ３

ｖｏ１２８Ｎｏ２ｖｏ１２９Ｎｏ１拙文参照
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う言い方とともに、とくに仕事をもつ母親たちに、不

安や迷い、さらには罪悪感を与え続けてきたものであ

る。

世の中に流布されるこの種の言説の背景には、時代

のなかの母子政策とそれを支える専門家の意図があ

る。また母子政策は、その時代の女性・教育・労働な

ど、他の政策と連動している。「おかえりなさい言説」

は、働く母親たちを政・財界の人々が望むようなあり

かたに当てはめておくために、“有効”な作用をもた

らしてきた。その結果国家は、安い労働力と、育児の

全責任をひきうける家庭と、その両者を思いどおりに

手に入れることができた。母親たちは、この安上がり

政策に二重に“寄与”してきたのである。

前稿では、主として１９６０年代の複合的な１諸政策

を・分析しながら、この１１１説が社会に浸透してゆく構図

について明らかにしようとした（１〉。本稿では、１９

７０年代以降に重点を置いて、その後の展開を追うこ

ととする。

前稿における項目は、以下の通りである。

１。なぜ「おかえりなさい言説」か

２．「女・子ども」も労働力であった

３．「カギっ子」という言葉の登場とその背景
４．１Ｑｉ！叟経済成長期と母子政策

女畦向け雑誌は、他種の雑誌に比してその時代の女

性たちの意識のありようをより強く反映していると同

時に、意識を先導する１受割をも持っている。すなわち

女性の価値観の形成に向けて、暗黙のうちに影響を与

えていく機能を含んでいるのである。したがって、母

親向け・主婦向けの雑誌を見てゆくことによって、そ
の時代の母：親たちの迷いや問逞ａのありかをとらえる

ことができると同時に、記事を作る女性たちの意識の

方向性を知ることができる。この種の雑誌は、一般商

業新聞と比べるとき、その時点での女性の感覚や意識

に対してよｔ？敏感で、時代の方向性を先取りしている
；１１１６合が少なくないからである。

ここでは、働く母親たちの子どもに対する迷い、特

に「おかえりなさい言説」に関係を持・ｓ）女性向け記事

を・：ｐ心に見てゆく。

対象とするものは、「主婦の友」の１９５０年代以

降１９８０年代までである。

前稿で述べたように、「高度成長」は自営業所帯、特
にｊ霞家所帯を急速１こｊ弊体して、被雇用者所帯＝核家族

を激増させていったが、１９５０年代は、その始まり

であった。働く「主婦」カ哺えてゆ〈。こ・Ｚ：〉時代の「主

婦の友」において、働く女陛に関してもっとも多くみ

られるタイトル、つまり象徴的なことぱは、“共稼ぎ”
である（２〉。

７９

たちを支配してきた。この言説は、「３才までは母の１．「主婦の友」にみる働く母親像

手で」や「幼児期の育て方で人の一生が決まる」とい

５．マスコミにおける専門家発言-１９６０年代

の朝日新聞記事を中心に

６．男性学者による固定的母親観

７．子ども自身への問いかけから

小沢牧子（和光大学）

母子関係論の素顔（その２）
「おかえりなさい言説」について一続-

「子ども力１学校から帰ってきたとき、おかえりなさ
いと迎えてやらなければいけない」（おかえりなさい

言説と名づける）という強迫観念が、学童をもつ母親
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・若い夫婦はこんな工夫と努力をしている一共稼

ぎ 新 家 庭 の 生 活 設 計 ’ ５ ３ 年 １ 月 号
・共稼ぎ新家庭の家計の実態 ’ ５４年８月号

・共稼ぎ若奥様のお小遣い白書 ’５５年７月号

・ 共 稼 ぎ 夫 婦 の お 弁 当 拝 見 ’ ５ ５ 年 ７ 月 号

・ 共 稼 ぎ 一 年 生 の 生 活 報 告 ’ ５ ６ 年 ４ 月 号

・ 共 稼 ぎ の 幸 福 ’ ５ ６ 年 １ １ 月 号

・ 共 稼 ぎ 生 活 の 明 暗 ’ ５ ７ 年 １ ０ 月 号

・家庭でできる共稼ぎのヒント ’５８年７月号

このように、この時代「働く主婦」の代名詞が“共

稼ぎ”に代表されていたことが伺える。もちろんそれ

がすべてではなく、「“働く若奥さま”の甘辛対談」（’

５５・２）や、「“職を求めるお母さん”たち」（’５

６・２）の表現もみられる。

しかし注目すべきことは、この時期の記事には、

「子どもをどうするのか」という主題が非常に少ない

ことである。わずか’５５年３月号に「幼児を抱えて

働く婦人の実態」（３）・があるのみであり、まして学校

から帰ってきた子ども云々についての「おかえりなさ
い言説」がらみのテーマは見当たらない。“共稼ぎ”と

いえば、子どもを持たない夫婦か、または祖父母同居

前提の働きかたのように見えてくる。働きながら子ど

もをどうするか、また母親カ呼どもを“預けで働く

こと自体が子どもに悪丿彭響があるのか、という類の記

事が増えてくるのは、もうすこしあとのことである。

１＿９６０年代
’ ６０年代になると、 “ 共稼ぎ ” はややすたれて、代

わりに “ 働 くママ ” と いう表現が登場する６夫と妻が

共に働くというところへ、子どもカ功ｎわって、子ども

の問題が表面化してきたという形である。

・働くママは幼児をどうしたらよいか

’ ６ ２ 年 １ １ 月 号

・働くお母さんは子どもをどうしているか

’ ６ ４ 年 ８ 月 号

・ 私 は 働 き に 出 る 若 い マ マ ’ ６ ５ 年 ４ 月 号

・ マ マ の 就 職 ’ ６ ５ 年 ５ 月 号

８０

・外で働くママの家庭教育

・働くママの育児の苦心

’６５年１２月号

’６９年５月号

さら１ｊ二本稿との関連で重要なことは「カギっ子」と
いう言葉の登場である。前稿で、働く母親の激増と留

守番をする子どもの問題が大きなテーマとなり、それ

が「カギっ子」という言葉に託されたのは１９６３年
であることを指摘したが、そのことは「主婦の友」に

も反映されているのを見ることができる。この言葉の

同誌への登場は、１９６４年であることからわかる。
・カギっ子をどう守ったらよいか’６４年１１月号

・共働きの問題点を考えるーカギっ子と働く母の

実 態 ’ ７ ０ 年 ５ 月 号

１９６０年代について禰足的に指摘しておきたいこ

とは、この時期、学校選び・入学試験・早期教育・知

能テスト・学習塾・能力開発などの記事が目にみえて

増えてくることである。「入試準俯と母親」（’６１・

２）「早期才能教育」（’６１・８）「子どもの学校選

び」（’６１・・１２）［子どもの頭は３才までによくな

る］（’６２・９）［中学から大学まで学校を選ぶハっ

のカギ］（’６４・１０）「入学一か月前の知能テスト」

（’６７・３）「優良児をつくる五官育児法」（’６８・
１）「一生の基礎をつくる３才までのしつけ一人間は

３才までにつくられる」（’６８・１１）「お母さんに

できる幼児の能力開発」（’７１・４）「３才までにこ

れだけを！」（’７２・１）…。この種のテーマは、’

５０年代にはほとんど見られない。
“子どもの育ちは母親次第”という、現在まで強く

親たちを支配しつづけている流れが始まっている。知

能テストのブームは、当時の朝日新聞にも報じられて

おり、「知能テストが大はやりですが…」という見出

しの家庭面の記事（’６３年）には、［・・・最近の幼児

雑誌の巻末には、必ずといっていいほど、知能テスト

の項目がついています。東京・愛育研究所へ、テスト

を受けたいと申し込む希望者は、年々多くなり、（中

略）最近は満５か月でというのもあるほど。いささか
オーバーなテストブームですが…］とあるｊ４）。子ど



もの能力育成競争のムードが専門家たちがらみで作ら

れ、母親たちがそこに巻き込まれ、あるいは積極的に

乗っていく層も出現するなかで、働く母親たちの迷い
が深くなってゆく時期であったといえるだろう。

Ｌ旦：？！。。にｊ‥Ｏ年代- 一 一

本稿のテーマである働く母親と子どもの「心理的

な」問題が「主婦の友」誌上で本格的な論議となって

ゆくのは、１９７０年以降であろう。「子どもをどう

するか」という問題を越えて、「子どもを預けて働く

のは、子どもに悪い影響があるか」というテーマが主

題となるのである。これこそ本稿の「おかえりなさ
い言説」と結びついているものであり、男性専門家た

ちを叶＝１心とする「働く母、強い母は、子どもの非行の

原因」（５）のような、「母よ家庭へ帰れ、（または母よ、

ほどほどに働け）」の声が強められることと相まって

の論識であろう。
・働くお母さん１よ子どものためにならないか

’７２年４月号

・子どもを預けてがんばる共働きママ１０人の悩み
’７３年６月号

・共働き育児の問題点一私はこうしているこう考

え る ’ ７ ４ 年 １ 月 号

これらの記事は、方向性として、働く母親を支持し

応援しようとする姿勢で作られている。「・・・社会全体

として、働きたい人が働きっづけられるような、女性

が自分白身の生き方を選べるような条件を作っていか

なくては…そうする以外に根本的な解決はない」「せ

いいっぱい生きることが最良の育児」などの、編集サ

イドの文字が加えられている。

このようにひとつの新しい流れ一働き続けること

は当たり前-がはっきり作られると、続いてそこに

対抗する流れ一一反動作用-が生まれるのが常であ

る。たとえば［私は専業主婦でいつづけたい一脱主

婦７５１叫ばれているけれど］（’７９年６月）のような
ものである。この現象は、母が働き続けるという状況

が、世の中の意識上、また仕組み上、確立したことを

社会臨床雑誌第２巻第３号｛・ＩＳ｝９４．１２．）

逆に示している。また、反作用としての記事ではなく
とも、バランスをとる形で、迷いを表明する記事も作

られる。「ハートの痛む“留守育児”」（’８０年４月）

などである。子どもの登園拒否は愛情不足？などの母

親の揺れがとりあげられ、「学校から帰ったとぎお

かえりなさい”と言ってくれる人がいない、というの

もショックなのだ」という、型通りの表現が出てく

る。また、「お母さんが働いていて寂しいでしょう。か

わいそうね」という、子どもをとりまく言葉について

の問題もとり上げられている。さらに、これに直接関

係する記事ではないが、男性による「母親教こそ日本

人の心の原点だ」（’８１年５月）のようなタイトル

文字も見える（６）。
’８０年代には、このように記事の多様化が目立

つ。いろいろな生き方カｔ事実上あらわれそこに対応し

ていく紙面作りのように見える。しかし、「働き続け

る母親像」が世の中に位置を得たことが、明らかに読

み取れる。

本稿と直接関係をもつ記事は、’８５年４月号の

「“ただいま”と帰ったとき、お母さんがいない」であ

る。「働くお母さんがいつも胸を痛めているのは、子

供が“ただいま”と帰ったときに、“お帰り”と言っ

てあげられないことのようです…」と書き始められて

いる。「ボクたち、ほんとうはお母さんにいてほしい」

がメインの見出しである。しかし結論部は見出し通り

ではない。数人のインタビュー記事のあと、最後の部

分は働く母親を支持する作家（沖藤典子）による次の

言葉「・・・いまのようにすべてが満たされている世の中

では、幸せの条件が一つくらい欠けたくらいでちょう

どいいんです。それをバネにして成長することを信じ

てほしいですね」で締めくくられており、「お母さん

の価値観次第」という編集部のコメントが添えられ

て、ここでも“人それぞれ”（Ｚ：）結論を付している。
’８５年には、もうひとつこの種の記事Ｚ・１；１１１続して

出ている。「子どもを預けて働くのは母親のエゴで

しょうか？」（’８５年１１月号）である。「３才まで

は母親が育てないと情緒が安定しない？」「小学校に

入っでただいま ” “おかえり ”がないと、非行に走

８１
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りやすい？」などのフレーズが、特集ページの冒頭に

ちりばめられている。
この前年の’８４年版「婦人労働白書」によれば、

主婦３０４２万人のうち５０．３％カ噛いており、家

事専業者を初めて上回っている。すなわち有職主婦と

専業主婦カ噛抗している時期である。それだけに、子

どもを預けて働くか、子どものそばに居るべきか、主

婦とよぱれる女たちが迷う時代でもあったのであろ

う。（６）に記したように、「親子の絆」論の‘↑ブーム”も

起こっていた。上記の後者の記事は、「働きたいミセ
ス特集」の中のひとつである。
’８６年６月号に「お母さんカ噛いている子どもの

放課後の友達」がある。これは「働くミセス特集」の
中に位置づけられている。取り上げられている子ども

の放課後の生活を見ると、学童保育、学習塾、スポー

ツクラプ、、Ｓ巳童館と多様である。のちの翻こ述べるよ

うに学童保育所も、親たちの運動の積み重ねによって
世の中に定着しつつあり、’８０年代後半には「おか

えりなさい言説」も、さすがに後退しはじめているよ

うに見える。しかし、後の項に記すように、この言説

は政治家の発言などを通して、折々に浮上してくるも

のであり、けっし’て：｀克服されたとは言えない。

以上、「主婦の友」が取り上げてきた、この言説に

かかわるテーマを、かなり幅広く拾いながら追った。

働く母親の問題をとくに積

になったのは、１９７２年以降であるように思われ

る。それ以前には、いわゆる“カギっ子対策”のよう

な取り上げ方が目立っている。そして『朝日新聞』に

おいても、同様な変化が同様な時期において見られ

る。次に、前稿にひき続いて「朝日新聞」のその後の

取り上げ方を見る。

２。『朝日新聞』に女性の視点が登場するまで

「共かせぎと子ども」の見出しが’６４年４月の家

庭面に見られる（７）。独立記事ではなく、全国婦人会

識の取材記事としてである。おそらくこの種のテーマ
では、最初の記事であるだろう。母親が働くことの意

８２

味を積極的にとらえ蓼晦点ではなく、「働かなくてす

めばそれに越したことはないのだが…」のトーンであ

る。女性助言者の発言も「夫ひとりの収入で余裕のあ

る生活ができる社会になることが望ましい」と要約

されており、託児については、「外へ向かって？応言す
ることも大切だが、何から何まで他人に頼らなくては

ならないというのは、他：；１：Ｊ本願にすぎはしないか。自

分たちの生活は夫婦ふたりでよく見つめるべきであ

る。いつまで共かせぎするか、いつやめるか、子ども

がＸ、べつになづたら再就職するかなど、計画的に運ぷ
べきである…」という（自助努力で解決すべき）発言

が多くの支持を受けた、という締めくくり方がされて
いる。

「カギっ子」という言葉が１９６３年頃に世に登場

したことはすでに述べたが「朝日新聞」には、１９６

５年１１月に、「ふえるカギっ子」の記事がある（ｓ）。

これもサブタイトルは、「願いぱママ家にいでー

危ない遊びや非行も心配」とあり、「嘆かわしい事態
である」という色彩が４衣然として濃い。付されている

男性評論家のコメントも、「暮らしを豊かに…という

動機で働く家庭は問題。そうでない家庭（注：働かな

くてはやってゆけない家庭）のカギっ子の救済を、国

家はなすべき」という意昧合いのものである。「おか

えりなさい言説」に結びつく性質の記事であり、母親

が働かなくてはならないのは気の毒な家庭という扱い

である。

同’６５年１２月に、「危険な子どもたち一非行化

の周辺」という連載があり、そのなかに「ママさん労

働一野放しのカギっ子一政府の対策も遅れがち」と
いう見出しを付した回がある（９）。ここでも働く母親

の動機については、「働かないと暮らしが立たない」

か、「もっと豊かな暮らしをしたい」かのいずれかし

か発想されていない。女性も社会につながりたいとい

う動機は視野に入っていない。「暮らしが立たない」

という理由以外で働くのは望ましくないという見方が
一般的だったのだろう。「母の不在-“おかえりなさ

い”の欠乏-一非行化」のステレオタイプな図式が推

測される。



さきにのべた『主婦の友』の同時期の記事と比較す
ると、同誌のほうが「朝日新聞」よりも、女性の働く

動機について、よｉＪ実状に沿った把握をしており、よ

り好意的であることがよく見える。女性記者が作る雑

誌と、男性記者中心の新聞の違いでもあろう。
’６７年２月には、学童保育の記事が現れる。「学

校で“カギっ子”を保育一教室力呼供部屋に一働く

親の心配が滅る」（１ｏ）。学童保育事業が、文部省の補

助予算のもとに、全国２００か所でおこなわれている

という報道にからめてのものだ。ところが、この学校

内に設置された学童保育は子どもに人気がなく、利用

者が少ないという記事が同年５月に載る。「ボクいや

だな一解放感ないのが原因一校外施設のほうは大も

て」（１１）。このころから学童保育の記事が増えて、そ

こフｙミＦどもの１１Ｓｃ課後の居場所のひとつとして位置づき

始めたことが伺える。

「カギっ子」をめぐっては’６８年５月５日の子ど

もの日に、総理府関係の調査報告が載っているぃ呪

「カギっ子調査-さぴしいけれど一働く母の立場は

理解」。小５～中２の子どもたちの聞き取り調査で、

「仕事をやめて家にいてほしい」が１９．６％、「やむ

を得ない」「男女同権だから」などの賛成が半数であ

る。
’７０年１０月には、全国学童保育研究集会（第５

回）がかなり詳しく報道されている。「カギっ子見守
るために一幅広い市民運動続けて」（１３）。児童のいる

所帯の４３．５％、６９９万世帯が共働きで、学童総

数の３３．３％、４８３万人が「カギっ子」。うち学
童保育を利用できる子どもはわずか２万９千人で、各

地域で切望され展開されている学童保育所づくりの運

動が紹介されている。

このように、働く母親の増加に伴う報道記事が増え

てゆくなかで、男性学者による「女は家庭へ」を暗に

主張する記事も現れるが、それについては前稿に転載

した。「子の非行一母の役割一夫をたて、子の手本
に・-一男まさりがマイナスにも。１（ｉ４）。
’７０年３月～４月に、パートタイムについての連

載記事があるぃ５〉。取材を受けた母親たちの談話に

社会臨床雑誌第２巻第３号（・１９９４ｊ２．）

は、子どもの帰宅時間に合わせて職探しをする様子

や、学校の先生から働くことを批判されて”陥む事態が

示されている。［若い先生は理解がありますが、年配

の先生は母親は家にいたほうがいいというので、考え

こんでしまいます。何とかわが子をよく見せようとい

う親の気持ちもあります。…担任の先生から“子ども
が落ち着きがなくなったのは、お母さんが勤めに出た

からではないですがと言われ、つらい思いをしまし

た…」。また教師の談話として、「子どもが友達を何人

も呼んできて、留守中の家が彼らの巣になると非常に

危険なので、それだけはぜひ防いでほしい」と、親不

在一非行の図式が想定されている。子どもも家庭の
ー員としてがんばっているという現実へのまなざしが

見られない。続いて記者の文章として、「主婦は…“た

だいま’‥おかえりなさい”というのが母と子の望ま

しい姿であることを知っている。そして、カギっ子
一さぴしさ一生活習慣の乱れ一悪い友達一非行、

というコースヘの不安もある…」と、常套のパターン

がみられる。
’７１年に、ようやくこれまでのパターンに変化が

起きる。全国婦人会議の報道記事として、「ゆれ動く
“ｌｔ性”- “子育てに専念”に疑問一施設不足が活

動押さえる」の見出し、６１載る（１６〉。これまで長く続い

た「母＝育児」のパターンを破る最初の記事であり、

「母丁注」をめぐる論議の皮切りとなるものである。「母

親である前に女陛、女性である前に人間」、「育児は女

だけの仕事ではない」、「仕事を持たない母親も、気軽

に出かけられるための託児施設を」など、’９０年代

の現在まで引き続いて論じられている諸テーマが一気

に登場している。「美化された母性」というような見

出しは、当時、新鮮な問題提起であったであろう。

その後の変化は早い。’７１～’７２年は、流れを

分け隔てる年である。同７１年には、このほかにも
「あすへの保育シリーズ」があり（１７）、病児保育や夜

間保育の問題を、「働く母には絶対必要-お役所は

もっと理解を」などのサポーティプな見出しで扱う。

また１１月には浦和市の「育児を考える市民会議」の

活動を、「家族の自立めざし共同保育-“ヨイゴは

８３
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作らない」（１８）の見出しで紹介するなど、急速に変化
してきた社会の流れを感じさせる紙面づくりが始まっ

ている。

当時の女性問題の流れでいえば’７０年１１月に日

本で初のウーマンリブ大会「性差別への告発」がひら
かれ、Ｂ．フリーダンの「新しい女吐の創造」の邦訳

が出（１９）、’７１年には各地にリプグループ垂誕生し、

女の自立をめぐる連続講座（婦人民主クラブ主催）が

持たれるなどの、さまざまな動きが盛んである。これ

らの流れは、アメリカのウーマンリブ運動の１舌性化に

連動して生じているものであったと考えられる（２ｏ）。
’７３年には、親子論・母性論が、さらに新たな視

座へ向けて展開してゆく。松田道雄執筆の「“親子の

４ヽｉ１１”は虚構だ一元来、人為的なもの一市民的連帯感
こそ必要．ｊ（２１〉は、「親子の情というものを、自然に

与えられた神聖な愛情とする思想にも一定のチエック

を」という主旨を含み、親たちの市民的連帯を促すも

ので、それまで朝日新聞紙上に’６０年代を通じて繰

り返されてきた「母は家で子育てを」路線を打ち破る

記事である。同じ５月には、「最近の母と子の事件を

考える」と題する５回連載の署名記事があり、中絶や
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子捨て・子殺し、養子と実子の問題などをとりあげて
いる。５人の執筆者のうち３人は女性であり（２２）母

と子の問題に女性の視点；で切り込んだ、朝日新聞にお

ける最初の企画である。第２回目の執筆者小沢遼子
は、子捨て・子殺し事件の報道のありかたに問題を投

げる。「母ＪＩ生喪失、ここまで」、「母の資格を考えなお

すとき」、「母：性はどこに、人工乳剔彩響か」などの見

出しが世の中に流れることに対して小沢は、父親の問

題を問わないのはなぜかと鋭く問う。「妊娠して・置き

去りにされた女たちは、産んだ子を自ら手を下すこと

なく男に押しつけるべきである。男たちをして子捨

て・子殺しを行わしめよ。そのときはじめて、今日母

性を論ずるレベルで父陛が問われることになるであろ

う。…」見出しは「男不在一公認するな性的放縦-

母性同様に父性も問え」。

続く第３回に原ひろ子が、「母陛愛」そのものを取

りあげる。「母Ｊｌ生愛一“腹痛めでの偏見崩せ一多

様化した女の生き方」。石巻市の菊田医師が、他人の

子どもを、望む人の実子として法的に届け出ていた違

法行為をきっかけとして書かれた文章で、「母親は女

性の人生の一部」、「母性愛と父性愛は異貿なものとは

時代・社会で個人差ＲＩ
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　１１１２４３ＲＩ
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言えない」等の内容を含んでいる。長い年月にわたっ
て固定化されてきた１母性神話」への異議を提出する

もので、限られた紙数のなかにも内容の混い文章であ

る（転載記事１参照）。この時期にいたって、ようや

く大きな価値観の変化が、女性たちの運動・発言に
よってもたらされたことがわかる、「母は家で子を育

て、子を迎えるもの」という固定的な観念は、このよ

うに、’７０年代に入って急速に揺らいでゆく。「おか

えりなさい言説」も、それに伴って次第に相対化され

てきたことは確かであろう。ただしそのためには、次

に述べる学童保育の充実が、現実に£ヽ要な条件であっ

た。

３。学童保育と「おかえりなさい言説」

「ただいま」「おかえり」のやりとりが、子と母の関

係になくてはならない記号として世の中に刷り込ま
れ続けている一方で、働く母親たちとその夫たちが、

地道な運動を積み重ねていた。「っくり運動」と略称

されている学童保育所づくりの運動である。

この運動の歴史は長い。「カギっ子」という言葉が

世に登場する前年１９６２年７月にはすでに、「東京

都学童保育連絡協議会」が発足しており、運動ははる

かそれ以前から始まっていた。

学童保育の歴史は、大阪からスタートしている。
もっとも古い記録は、１９４８年大阪市住吉区で、セ

ツルメント活動として、学校を使って始まったもので

ある（２呪その後’５６年頃から、市民館・１舞保館・

唇朧館などを使いながら広がり、’６８年にようやく

民生局の補助を獲得している。
-一方東京都では、’５６年に北区の父母１０人ほど

が、生活協同組合の６借間を借りて発足させたのが始

まりで、「学童保育」という言葉もこの時期に生まれ
たようである。その後悒廊臣育所づくりの民間運動

は、野火のように広がり、’６２年に先述の協議会が

発足する。これは全国学童保育連絡協議会（’６７年

設立）の前身であり、’７４年には機関誌ｒ日本の学

童保育」を創刊している（２ｏ。

社会臨床雑誌第２巻第３号｛‘ＩＳ｝９４．１２．）

その他、’６０年代～’７０年代初めにいたる流れ
の中には、次のようなものがある。
・１９６３年渋谷区が渋谷学童館を建設

東京都民生局「学童保育補助事業」

開始
・１９６７年第１回学童保育研究集会開催（東

京）

大阪市学童保育推進協議会設立
・１９７１年文部省、いわゆる「カギっ子」対策

事業を、校庭開放事業へと解消
・１９７２年東京都、学童保育指導員を正規職員

化

政治家・専門家・マスコミなどが「おかえりなさい

言説」を流布させるなかで、学童保育にかかわる民間

運動は、太い流れをつくりながら、その言説への対抗

的な力を生み出してきた。事実として、母親以外の大

人が「おかえりなさい」と子どもを迎える学童保育所

は、着々と増えっづけたのである。全国保育連絡協識

会の調査によれぼ９３年４月時点で、全国９７７の

市区町村に、学童保育所は７５１６ヵ所となっている
（２５）。宇都宮市では、’９２年に、学童保育を全児童対

象の「子どもの家」に切り替える方針を立てている（２
６）。母と子がバラバラに家のドアのなかに孤立させら

れ、「おかえりなさい言説」はその状況を固定化させ
ようとするが、一方では「共同で子育てを」、「母だけ

でなく地域の大人たちによる“おかえりなさい”を」

の流れが、しだいに強められてきたのである。働く母

親、父親たちの学童保育を通してのつながりは、地域

社会の共同性の灯が消え去らないための作用をも果た

してきた。“丁目ごとくらいに、子どもの家を”の声

も聞こえる（２７）。働く母親が増えてゆくなかで、子ど

もと親の関係のありようも変わっていく。常に親の保

護のもとに「おかえりなさい」と迎えられるものとイ
メージされてきた子どもたちは、親たちと共同で家庭

を動かしてゆく存在となっている。ある母親は、さき
に帰宅していた子どもから、「おかえりと言われるの

は、いい気分やろ」と言われて嬉しかったと語ってい

８５
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る（２‰また、父親たちの子育゛ご意識も次第に変わり
つつある‘Ｈ≒

「おかえりなさい神話」を事実として返上してきた

背景に、学童保育運勁を進めてきた人びとの力が大き

かったことが、記憶されなければならない。

４。「母は家庭に」の文部大臣発言
一拝啓、塩川文部大臣殿

どのような動きも直線的には進まない。揺りもどし

は常にある。重要なのは、揺りもどしをかける動きへ
の対応力である。

１９８７年５月、時の文部大臣から、「子どもが義

務教育を終えるまで、母親は家庭に」という旨の発言

がなされた（転

載記事２参照）。

「末っ子が義務

教育中にもかか

わ ら ず、 職 を

持っているほ親

が半数を越して
いる。…男女同

権で外に働きに
出たというのも

わかるが、それ
は建前で、ほん

とうは家庭に

戻ったほうがい
いと思う。…仕

事に出るにして

も、子どもが成

年になってから

にしてほしい」
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で、働かざるを

得ない社会であ

ることなどを述
べて、文部大匝

はほ親たちが働

く自由を受け人

れ、そのための

条件整備をこぞ、

と結んでいる。

反響はさらに

続く。同１９８

７年１０月には、

大阪市内で「拝

啓！塩川文郭人

臣殿一一子どもと

女性の未来をＩ咎

える」と題する
シンボジウムが

ひらかれる。乳

というものである（３ｏ）、京都市内で開かれた、文部省

主催の教育改革推進懇談会の席でのことであった、メ

インの会譲が終わったあとのフリートーキングの場で

のことであｙ。回にそらく気がゆるんで、つい本音が・・・

というものであったのであろう。

- -
一 一 - -

しかし、公の場での文部大臣の発言であることには

変わりがないブ８０年代はすでに、このような事態
への即座の反撃を用意する時代となっていた。この発

言は即日、読売新聞大阪版の夕刊に掲載され、働く女

性たちの反論を呼んだ。２日後の同紙家庭欄は、「拝

啓塩川文部大臣殿一一働く母親よｌ卜一仕事を選ぶ自由

侵さないで」（婦人都・野間祐子記者）を掲孤するぃ

几野間記者は、小学生・中学生合わせて３人の子ど

ものいる暮らしの中での体験を記しながら、家で子ど

もを育てるだけの人生では、８０年の女の一生を生き

られないこと、自分の世界を持つことなしに子どもと

の良い関係は保てないこと、働く母親が当たり前に

なっている現況で子どもたちの意識も変わってきてい

ること、円高不況、雇川不安、老後の心配等々のなか

転載記事２

幼児発達研究所｛社団法人｝の１０周年記念シンポジ

ウムである、同研究所の鈴木祥蔵所長がコー-デイネー

ターで、パネラーは４名。「心理学における “け性信

仰”を問う」（小沢牧子・心理学）、「塩川発言に女た

ちはどう反応したか。１（吉井佳容子・読売新開婦人部

- - - ・

８６
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記者）、「Ｏ才からの子ども同士の育ち合い」（吉田洋知ることができる。

子・乳児保育）、「子育ての共同化をすすめるために」

（関本紀美子・フリーライター）。シンポジウムの呼び５．結び
かけには、次のような文字が見える。「“育児は女の天

職論”は、浮き沈みしながらも常に女たちをつかまなぜ「おかえりなさい言説」が、当の母親たちを含

え、子どもをも女をもバラバラにしてしまいます。子めて世の中に侮りがたい力として浸透したのかを、最

どもたち、女たちが手を結ぶ“鍵”はどこにあるので後に考察しておきたい。そこには３つの要因が考えら

しょうか…」。“塩川発言”へのリアクションはまことれる。

に早く、かつ念入りなものであったと言わねばならな第１点は、近代の日本社会が学校教育に強く依存
い 。 ｌ ． 。 、 学 校 を 権 威 化 し 、 親 た ち が そ こ に 抜 き が た く 取 り

このシンポジウムの記録は、主催した２ｙＬ幼児発達研込まれてきたことと関係しているだろう。学校教育と

究所発行の月刊誌『はらっぱ』（３２）に掲載されたが、家庭教育は両輪であると言われながら、実はそうでは

そればかりではなく、翌月号には、このシンポジウムなく、学校が上にあり、家庭は学校の下請け機能を

を受けた特集が組まれた。「保育所の役割-シンポジ担ってきた。現在においてもそれは変わっていないと

ウム“子どもと女性の未来を考える”より」（３３）。世言える（３５）。

田谷区で自主保育グループ活動を１２年続けてきた矢日本の良妻賢母思想を論じた小ＪＩＩ静子は次のように

郷恵子、児童扶養手当ての改悪に反対する兵庫連絡会言う。「・・・ははおやが担うべき家庭教育とは、学校の
の山口絹子、公立保育所保母の手束光子、大阪同和保方針に合わせ、それを支えてゆく、いわば学校教育を

育連丿絡協議会の玉置章子、社・会・；福祉専攻の立場から大補完するものであった。その意味で、学校教育の下請

谷強らが、働く母親と子ども、保育の現状と願いを、けをする存在として、『母』の登場が求められたとい

さまざまな角度から語っている。このようなテーマをえるだろう。つまり、家庭教育の担い手たる母親は、

めぐって、多様な取組みが積み重ねられてきたこと学校教育を通して「賢母」となることができ、その

を、このような“事件”を通してあらためて知ること「母」が行う教育；６１学校教育の補完物となってゆくと

が で き る 。 い う 意 味 で 、 家 庭 教 育 は 、 当 時 （ 筆 者 注 ： 明 治 時 代 ）

さらに「座談会一保育所育ちは語る」には、２０の家庭身改育論においては、完璧に公教育体制の中に組

代の若い男女の声が収められている（３３）。子ども時代み込まれてしまったのである。」（３５〉。

を振り返って「カギっ子」体験の寂しさや自由さ、友小山の論は明治時代を中心にしたものであるが、上

達との暮らしの楽しさなどが、こもごもに語られてい記の内容は、’９０年代の現在にもそのまま通用する。
るが、将来母親となったときも働くという意見が大勢いやむしろエスカレートさえしている。「学校で成功

を占めている。「女の人が働くのをどうこう言うより、すること」は、いまも多くの親の最大の｜関心事である。

もう当然と思ってる」（２８才女性）「母にとっては仕前述の塩川文部大臣の発言をみて・１、、学校関・ｆ？ｉＳ者が

事をしていることがとてもいい作用をしている」（２まず母親の「おかえりなさい」態勢を強く望んでお

５ 才 男 性 ） な ど 。 り 、 そ れ が 母 親 た ち 自 身 に お い て も 「 母 親 の つ と め 」

「おかえりなさい言説」はこのように、文部大臣発として内在化されていったことは、否定しがたい。

言として’８０年代後半にも浮上したが、これまでと第１！点には、前項で述べたことであるが、資本側が

異なっていたのは、批判的対応の早さと強さであっ求めた「短時間労働、低賃金・低保障、頻繁；Ｃ２：契約更
た。長く人ぴとを取り込んできたこの言説の神話陛が新」の条件に、母親パートタイマーほど便利なものは

ようやく風化しつつある気配を、この出来事を通じてなかったということである。その条件を維持し、そこ
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に沿った親の意識を作り出す上で、「おかえりなさい

言丿屁」は限りなく有効であったのである。

第３点目に、この言説の内容が全く具体的で、日本

人にとって常に重要な［形丿式性］を明確に持っていた
ことを挙げなくてはならない。「親と子の望ましい関

係」などというものは、実に佃別的・状況的で、一般

化できないものである。それだけに、具体的な形式を

求める親の側の心情的な受け皿があるのであろう。質

ではなく形式に強く依拠す桑日本社会において、「お

かえりなさい」と子を迎えるというこの言説の形式性

は、学童を持つ親たちを中心として、社会に普及する

適合条件を十分に満たしていたのである。

このように見てくると、この言説は、母親たちを外

と内から巧妙に支配し管理することに成功した、体制

の側による効果的な「ヒット言説」であるように思わ

れてくる。それゆえに、母親をはじめとして、人ぴと

はこの言説の呪縛性に深くからめとられ、そこからの

解放に、長い年月と多くのエネルギーとを割かなけれ
ばならなかったのである。（「「おかえりなさい言説」

について」の項、完）

＜注＞

（１）小沢牧子［母子関係論の素顔-その１“おかえ
りなさい言説”について］社会臨床雑誌第２巻１号

１９９４．

（２）“共四葵は、’５０年代の記事に多く見られる
が、’９０年代の現在は［共働き］に変わっており、

「ダブルインカム」や「ツインカム」のカタカナ言

葉も登場している。この変化の背景には、非シング
ル・有職女陛のとらえ方についての識論・’ｔ＝・認識の変

化が存在している。

は、１９３７年に設立された、日本専売公社（東京）

の託児所の様子カ９己されている。

（４）朝日新聞１９６３年８月７日

（５）同１９６８年９月１日

（６）作家の遠藤周作からの聞き書き記事。「母親に

宗教的な感情さえ抱くのは、日本人だけ」のような

小見出しがある。しかし同時に、仕事を持つ母親と

子供たちの聞き書きが併載され、「いまのままのお

母さんでいい」の見出しも見える。これらは、「特

集：母と子の絆-いま、これでいいのか！」のな
かの記事である。１９８２年にシンポジウム「親と

子の絆」（日本生命財団主催）が開かれ’８４年に

同名の書（創元社）が出版されたり、’８５年にＭ．
Ｈ．クラウスとＪ．Ｈ．ケネルによる「親と子のき

ずな」（邦訳・医学書院）が出るなと∵８０年代に

入って親と子の絆ブームが起こっていた。

（７）朝日新聞１９６４年４月１６日

（８）同１９６５年１１月３日

（９）同１９６５年１２月１０日

（１０）同１９６７年２月２８日

（１１）同１９６７年５月２８日

（１２）同１９６８年５月５日

（１３）同１９７０年１０月１６日

（１４）同１９６８年９月１日

（１５）同１９７０年３月～４月の連載。問題編

（税金、賃相場、企業の保育など）と生活編（夫の
立場、お金の使いみち、気がかりなど）から成る。

（１６）同１９７１年４月１６日

（１７）同１９７２年９月２７日より。第１回「病

児保育室」、第２回「夜の保育所」第５回「カギっ
子園児」など。

（１８）同１９７１年１１月１３日

（１９）Ｂ．フリヽ-ダン、三浦富美子訳「新しい女性
（３）体験記をもとに３つの形を紹介している。１）の創造」大和書房１９７０

近所の人に子どもを預けている場合２）保育園を利（２０）井上輝子・江原由美子編「女性のデータブッ

用している場合、３」職場に託児所がある場合。２）ク」によると、１９７０年アメリカでウーマンリブ

では、公立保育園は２～２．５倍の入所競争率で、の動き盛ん、’７１年８月ニューヨークでウーマン

３～４年待っても入れない状況があること、３）でリプ１延生１周年の女性デモに６千人、とある。
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（２７）１；ｉｌ谷鎖作・山科三郎編著「共働きの子育て」

（２２）第１回我妻尭「中絶と母体」、第２回小沢遼学習の友社１９８１．

子「男不在」、第３回原ひろ子「母性愛」、第４回（２８）北浦和代「働く親の共同の子育てを支えなが

佐々木静子「実子２ｙ養子」、第５回村松博雄「中絶ら」日本の学童ほいく１９９４年５月号

と 社 会 」 。 （ ２ ９ ） た と え ば 、 「 男 も 女 も ゛ 降 児 時 間 を ！ 連 絡 会 」

（２３）横田昌子「保育所から学童保育へ」日本の学が１９８０年に結成される。同会編「男と女で［半

童 ほ い く １ ９ ７ ４ 年 ６ 月 号 分 コ ］ イ ズ ム ー 主 夫 で も な く 主 婦 で も な く 」 学 陽 書

（２４）西元昭夫「学童保育の歩み-１」日本の学童房１９８９．
ほ い く １ ９ ７ ４ 年 ６ 月 号 （ ３ ０ ） 読 売 新 聞 （ 大 阪 版 ） １ ９ ８ ７ 年 ５ 月 １ ６ 日

（２５）全国学童保育連絡協議会「学童保育の実施状夕刊

況ｌｉヌｌ査結果について１日本の学童ほいく１９９４年（３１）同１９８７年５月１８日
９ 月 号 （ ３ ２ ） 「 は ら っ ぱ 」 ５ ７ 号 １ ９ ８ ７ 年 １ ２ 月 号

（２６）宇都宮市学童保育ｉｌ絡協議会［学童保育を全（３３）同５８号１９８８年１月号

児童対象の“子供の家”に」日本の学童ほいく１９（３４）同上誌

９３年９月号。宇都宮市のこの施策の背景には、（３５）母親たちが毎日のように子どもたちにかける
“留守家庭児童”がいまや特別なものではなくなっ言葉「宿題やったの、忘れ物ないの」も、その現れ

てきた事情や、昨今の生涯学習社会化政策などがあのひとつである。

るのであろう。しかｔｊ皇絡協議会の父母側は、市の（３６）小山静子『良妻賢母という規範』勁草書房１
・一方的な事業計画に反対し、「子どもの家」の白紙９９１．

撤回と、学童保育事業の充実を求めている。
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「早期発見・治療」問題から反優生・共生の模索ヘ
ー日本臨丿宋心理学会改革２０年を振り返る（５）-

篠原睦治（和光大学）

９０

Ⅶ．「学校を見限る」論争とその後

第二回社会臨床学会総会第２分科会では、１’学校っ

て何だろう、もういらないのか？一関係を求める中

で考える」を１１ｔ詮している。本分科会司会者・武田利

邦は、その報告の習頭で、「学校を・登校拒否と障害児・

者の学習梅保障という二つの；視点から考えてみよう、

というのが、この分科会の最初の意図だった。この意

図はうまくいかないという意見もあったし、かつて、

日臨心時代に残された宿題でもあった。」と記してい

る。（７４）

ここでは、日臨心時代には、「障害児・者の学習権

保障」の主張が「登校拒否」問題とぷつかってきたよ

うに読めるが、当時の論争はそうだったのだろうか。

振り返っておく必要がある。

「どの子も地域の学校で共に」の運動を作り出して

きた「がっこの会」の渡部淳は、８０年代の半ばに
なって、「「登校拒否」概念の見直しを」と呼び掛けて
いる。（７５）その末尾で、渡部は、「一緒に学校を変え

る闘いを」というよびかけが、「文部省の出店」でし

かなくなっている「学校へ行かせる説得手段のひと
つ」となっていないかと考えていく。そして、「（子ど

もたちが）学校を見限るのはもっともだ」と述べる。

さらに、「一方の子どもには学校に行こうと言い、他

方の子どもには見限ってしまおうと言う」矛盾は、

「主要には文部省によって作り出された」ものだと指

摘している。

そして、渡部は、「今すぐ論理的に矛盾を乗り越え

るのではなく、学校を見限った子どもや親たちの話を

聞きたい、いろいろ学びたい、乗り越えるのはその先

だと思っています。」と結んでいる。

日臨心運営委員会は、この提案をめぐって議論を重

ね、第２１回総会（１９８５年１１月）で、「公教育

を見限る？一登校拒翌体験を聴くことから」という

分科会を持つことにした。（７６）渡部は、発題部分で、

「’地域の学校」を拒否された「障害児」たちが、それ

でも行くことを表明して、「自主登校」する事態に言

及して、「もっと自由な、ｌ自分流の（学校への行き方）

自主登校の仕方があっていいのではないかと僕は：思っ

ています。辛いときには休んだり遊んだりしたらいい

と思います。大切なことは休んで何をしていたかを、

学校や同級生たちにピラなんかで伝えていくことでは

ないか、そんな闘い方だってあると思います」といっ

た具合に、ひとつのイメージｉ！・提示している。

篠原は、渡部の提起に逡巡しながら、「公教育を見

限る？ちょっと待ってよ！」と発題している。「ぼく

らの願いは「関係の創造」」だったと切り出し、その

希望と現実を「地域の学校」に見いだそうとしてい
る。「地域の学校」は「文部省の出店」である一方で、

［民衆の生活世界としての学校］として普段に暮らす

人々によって（全部ではないが、部分的にしろ）意味

付け直されてきた経過がある、そんな歴史と現実を発

掘したいと発言している。そして、そんな文脈が現実
にあったからこそ、「どの子も地域の学校へ」の願い

と運動がなんとか成立してきたのだと主張している。

「登校拒否を考える子どもの会」の篠原史は、「登校

- 一 一

「学会改革２０年を振り返る」も、その５（最終回）
になった。今回は、前回のタイトル「「障害児」差別

と共生・共学の模索」と内容的に連動しているので、

前回を受けて、すぐに、「咽。「学校を見限る」論争と

その後」に入ることにする。



-

拒否体験を通して見えたもの」と題して発題してい

る。そのなかで、彼は、学校、教師、友だちなどがｘ、ヽ

やできらいで「登校拒否」をする、ということがあっ

ても、それは一つのきっかけにすぎないとし、「もっ

と違ったところに、自分の口ではよく説明しきれない

ような、どこかに学校に対する拒絶感を持っているこ

とが多い」と述べている。別のところで、「本人は意

識としては、学校に行きたいと思っているけれども、

どうしても行けないということですね」と言い換えて
いる。

こうして、篠原史らは不安と苦悩の中で生活する。

彼らは、自分たちの居場所を求めて、上記の会を作

る。そこで、「子どもたちをおおっている「学校に行

かなきや」という意識のすさまじさを見せ付けられ」

る。ひとりひとりの中で身体化し、苦痛となってし

まった［学校信仰］を共々にどのように解き合ってい

くかという難題が突き付けられたのだが、この問い
に、渡部も篠原（睦）も直接的に答えることはなかっ

た。

篠原史は、「本人のペースでもって、立派に、立派
にというのは単に学校に戻って欲しいという意味でな

くても、学校を見限って、学校信仰から抜け出して生

きるということも、ものすごく圧力になるわけです。

もちろん無理矢理、学校に戻されるのも圧力ですけど

ね。そういう出口のない状況があるということです。」

と反論している。

討論になって、フロアーから井上は、篠原（睦）を

批判して、「現実として、登校拒否の子どもというの

は、関係が強制されるということで、強制されるコ

ミュニケーションというか、そういうことで非常に心

が傷ついて、ボロボロになっていると言ってもいいか

もしれませんけど、そういうことを考えると、一休み

して学校に来い、という発言がどうしても理解できな
い」と述べている。

日臨心時代、「学校を見限る」論争は諸事情でこの

分科会を以て終わっている、実は、その後、似て非な
る議論はしている。すなわち、第２４回総会（１９８

社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）

８年１１月）の分科会で、「『登校拒否』にとって教育

相談とは？」を論じているのだが、このときの司会
は、まとめの言葉として、「‘学校に行かせようとする

のか、学校をどうするかというのは、大きな問題で、

学校に行かせるか行かせないかというところを抜きに
は考えられない部分だと思います。学校に最終的に

行ってほしいという立場をとれば、一つの効果的技法

として、学校に行かなくてもいいよ、という言い方も

成立するわけです。ですから学校をどう考えるのか、

学校に行ってほしいのかどうかという立場を抜きに
は、この問題は語り切れない部分があると思います。」

と曖昧に述べている。（７７）
つまり、ここでは、「登校拒否」のみを焦点化して

いる。しかも、「教育相談」の場の中で論じている。こ

うして、「孝校に行かせる・行かせない」ことを考え

る親や臨床家の立場でしか、「登校拒否」問題は語ら

れていないことになる。「学校を見限る」論争は、渡

部もわざわざ断っているように「｀学校に行く・行かな
い」を考えることではなかったはずだ。（７５）ましてや、

「学校に行かせるか・行かないか」といった、大人が

子どもを扱う方法や目的に関する識論からはもっとも

遠かったのである。

ぼくの整理で言えば、「学校を見限る」論争は、一

つには、「登校拒否」問題と「障害児」差別との両方

を引き起こし作り出してｔ、ヽる学校化？Ｍニ会総体をどう捉

え直すのかの討論である。ところで、この分科会で

は、「登校拒否」体験者の側から、ぼくなどの発言に

対して「生き方や関係の強要・拘束」になっていると
いう批判が出た。彼らの主張の背景には、整理して言

えば、「自由・選択」そして「個性・主体の尊重」「多

様な生き方・教育」ということがありそうだ。
とすれば、これらは、ぼく（ら）が、（どの子も地

匡訟）学校へ」の願いＪｔ＝・運動にそって、批判的、反省的

に論じてきたテーマである。ぽく（ら）は、養護学校

義務化を「’」普-通児」と「障害児」を判定を介していよ
いよ作り出し、両者を分断し、後者を隔離する思想・

制度であると批判したが、その文脈で、「義務化」反
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社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）

対 にそ って も 主 張 さ れ た 学 校 選 択 権 を 批 判 し ， （ 昨 今 １ ７ ．

の臨教ｌｉｌＳ１路線をはじめとして，いずれの教育改：革路線（７５）臨心研２３．２，１９８５．１０，ｐｐ．４

に４，通底してうかがえる）「教育」主義とそこでの「個４-５２．

性化・多様化・自由化」の提起を批判してきたい７８）（７６）臨心研２４．１，１９８６．６，ｐｐ．８４
（７９） - １ １ ４ ．

つまり、ぽくは、「教育」効果が期待できない、「個（７７）臨心研２６．４、１９８９．３、ｐｐ．４３

性」を測り出せない、「無能」な、などと判定された-７０．

「重い障害児」たちとの「関係の創造」、「共生・共学」（７８）日臨心編「戦後特殊教育・その構造と論理の

の願い・主張は、これらの提起と矛盾し、緊張的関係批判」（１９８０．４、社会評論社）

にあると思わざるをえないのだ。したがって、ぼく（７９）篠原「「障害児の教育権」思想批判一関係の

は、「登校拒否」問題と「障害児」差別の二つのテー創造か発達保障か」（１９８６．１、現代書館）
マを、「文部省の出店」としての学校び）表裏的問題・現（８０）社臨誌２．１、１９９４．１、ｐｐ．２-１０．

象的矛盾として捉えるには無理があると考える。（８１）社臨誌２．１、ｐｐ．１９-２６
もうひとっ、気掛かりなテーマとして、「登校拒否」

・体験者側が語った身体化し苦痛となった「学校信仰ＪＩＸ．学校教育とカウンセリングの問題

をどのように解き合っていくかということがある。こ

れは、すぐれて臨床的であるだけに、「病理」論に引

き込まれがちなきわどいものである。それは、「登校

拒否＝心の病気」とする梢神病理学・臨床心理学（者）
の言い分を批判的に検討しながら、ひとりひとりも、

日常の身体的世界・（「身」と「心」と場・関係の、同

時的・循環的で力動的な生き合う生活世界）におい

て、休み癒されつつ「’学校信仰」から解放されていく、

そんな手立てを模索することなのである。

社臨の場に移って、「学校を見限る」論争は、石川

憲彦の「『登校拒否』から見えてくる学校・「障害」か

ら見えてくる学校」という形で再開された。（８ｏ）「ど

の子・１、地；１成の学校へ」の文脈で、荒ＪＩＩ哲郎が「「障害

者観」を問う」を轡いている。（８１）

第二回総会分科会では、「学校って何だろう、もう
いらないか？一関係を求める中で考える」ことをし

た。（７４）第三回総会では、で分科会（学校・ｚ）現在-「障

害児」問題と「不登校児」問題をクロスさせつつ」

（仮）で考えることになっている。ぼくのここでの論

点整理が今後の討論に寄与できればと願っている。

〈注〉

（７４）社臨誌２．２，１９９４．８，ｐｐ．１３-

９２

第２３回総会シンポ（１９８７年１０月）では、「い

ま、学校教育相談はどうなっているか」を討論した。

臨教審第二次答申（１９８６年）が強調した「学校教

育の改善のためのカウンセリングの充実」に問題はな
いかということで、学；佼現場の「教育相談」の現状と

問題を考えた。（８２）

そのシンボを契機に、中島浩壽は、「‘学校カウンセ

リング体制強化への批判」を行いながら、「教師の側

かちのカウンセリングヘの期待をどう捉えるか」と

「学校をどう捉えるか」とのニつの問いを設定して、

それをめぐる体験と思索を開始している。（８２）そし

て、今日においてもそれらの問いを追い掛けている。
つまり、中島は、雑誌「臨床心２！ｌｌｌ学研究」に「学校カ

ウンセリングの問題設定と教育コミュニケーション」

と題した論文を四回にわたって連載したが、学会改革
の終焉を機に中断した。６３）-（８６）まもなく、「社会臨

床雑誌」になって、「自己教育力とカウンセリング」と

改題して再開し、本号で四回の連載を終わっている。
４Ｓ７）-（Ｓ９）

中島は、「臨心研」掲載論文（Ⅳ）の中で、「カウン

セラーがはっきりした目的を持たずに行う言語行為、

思わず相手に反応して出てくる言語行為であっても、

- -



内容の再陳述、感情の明確化等と言われるカウンセリ
ング独特の言語行為の積み重ねは問題設定をすりかえ

ていく役割を果たすということである。（つまり一篠

原挿入）カウンセラーが明確に意図しなくても、話題

はクライエントの主体のあり方へと向かってしまうの

だ。」と述べ、「このように、言語行為のやりとり→主

体構成、という側面にかかわ；る技術を学校カウンセリ

社会臨床雑誌第２巻第３号（‘ＩＳ３９４．１２．）
こうして、中島は、今日の学校教育を「管理的・注

入的教育から主体的・自主的学習へ」とテーゼ化して

撃とうとしても、それはもはや時代遅れであると一貫

して論証している。「生涯学習社会体制における学校」

に関する新しい問題提起がここに示唆されている。

〈注〉

ングカ囃密にねりあげてきているという側面こそ見て（８２）臨心研２５．４、１９８８．３、ｐｐ．６１

い か な け れ ば な ら な い の だ が 、 多 くの 教 師 は 主 体 → コ ー ９ ９ ．

ミュニケーションという側面しか見ようとしない。（８３）臨心研２７．１、１９８９．７、ｐｐ．２７

そ こ か ら 「 劈 校 カ ウ ン セ リ ン グ は 自 由 で 民 主 的 だ 」 - ３ ７ ．

というイメージが生まれ、「管理的な教師一生徒の関（８４）臨心研２７．３、１９９０．２、ｐｐ．９ -

係 を 変 え る か も し れ な い 』 と い う 期 待 が 生 ま れてくる １ ７ ．

の だ 」 と 、 原 理 的 な 批 判 を 行 って い る 。 （ ８ ６ ） （ ８ ５ ） 臨 心 研 ２ ８ ． ２ 、 １ ９ ９ ０ ． ９ 、 ｐ ｐ ． ６ ２

中 島 は 、 こ の よ う に 、 ク ラ イエ ン ト （ 生 徒 ） の 主 体 - ７ ０ ．

に管理・教育を巧妙に託していくカウンセリングのか（８６）臨心研２９．１、１９９１．６、ｐｐ．６９

ら く り を 丁 寧 に 析 出 して い っ た の だ が 、 こ こ ま で で、 - ７ ６ ．

「教師の側からのカウンセリングヘの期待をどう捉え（８７）社臨誌創刊号、１９９３．４、ｐｐ．７２ -

る か 」 に 答 え て い る 。 ８ ０ 。

そして、もう一つの問い、「学校をどう捉えるか」と（８８）社臨誌１．２、１９９３．９、ｐｐ．６５ -

関 わ っての カ ウ ン セ リ ン グ 論 は 、 「 社 会 臨 床 雑 誌 」 に ７ ３ ．

なってから、本格的に始まっている。そこでのキイ・（８９）社臨誌１．３、１９９４．１、ｐｐ．８３ -

コ ン セ プ ト は 、 生 涯 学 習 体 制 、 そ の た め に 学 校 教 育 が ８ ８ ．

育てておきたい自己教育力、それを涵養する方法論と

して の カ ウ ン セ リ ン グ な い し は カ ウ ン セ リ ン グ 的 教 Ｘ ． 学 校 現 場 と 性 格 テス ト 批 判

育、の三つである。

つ ま り 、 中 島 は 、 既 に 論 じ た 「 カ ウ ン セ リ ン グ に お １ ９ ７ ９ 年 ２ 月 に 、 ぼ く た ち は 、 心 理 テス ト の 自 己

ける主ｌｉｌに構成、」論が「自己教育力」を媒介にして生涯点検作業の総括として「心理テストーその虚構と現

学 習 体 制 に 連 動 して い く こ とを 論 証 し よ う と して い 実 」 （ 日 臨 心 編 ） を 出 版 し た 。 そ の と き 以 来 、 １ ９ ８

る。そして、学校教育における「諸問題の管理」の期９年秋まで、心理テスト問題を論じる機会を持つこと

待 さ れ る 新 た な 有 り 様 を 指 摘 して い く 。 つ ま り 、 彼 が な か っ た 。 そ の 間 、 １ ０ 年 の と き が 経 って い る 。

は、「（カウンセリングまたはカウンセリング的教育につまり、この年の１１月、第２５回総会で、シンポ

おいて）危険な力を持つ諸問題は捨てさせられ、「自「いまふたたび、性格テストを考える」を持っている

己」『内面』といった諸問題へと切り替えさせられる。が、（９ｏ）司会者、山｀Ｆ恒男は冒頭の発言で、「今回も

そ れも 自 ら 選 び とる よ う に し む け ら れ る 。 カ ウ ン セ ま た 、 自 分 た ち が 考 え に 考 えて、 こ の シ ン ポ ジ ウム を

ラヽ -・教師は意識していなくとも、行われていることやろうというのではなくて、結果としては周囲の運動

は問題の取捨選択であり、諸問題のコントロールであに触発されてという経過になっていることは否定でき

る 。 」 と 述 べ て い る 。 （ ８ ９ ） ま せ ん 。 」 と 言 っ て い る が 、 こ の と き は 、 東 京 ＝ １ １ １ Ｓ 練 馬

９３
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区の親たちが、学校がわが子たち（中学生）に毎年実

施してきた性格テストとその実施を問題にして、専門

家も一緒に考えてほしいと日臨心関係者に持ち込まれ

たことが契機になっている。ここでも、「される」側

の問題提起を受けて、「する」側が腰を上げる、その

ときまでのパターンを踏襲している。

山下は、続けて、「もちろん自分たちとしても、な

んかやらなくちゃいけないという感じを持っていたわ

けですけれど。」と付言しているが、このように、「性

格テストを考える」ことは、「される」側の問題提起

と「する」側の自己検証的対応の中で再開されたこと

になる。ぼくは、このような場合カ呼べてであるべき

とは考えないが、それにしても、このような内と外と

のリアルで緊張的な関係があることで、日臨心が設定

してきたテーマの現実感と新鮮さが保証されてきたこ

とを、この際、今後のため１こ？ｔ！１起しておきたい。

さて、このシンポに先んじて、小沢牧子は、論文

「’学校；現場における性格テストについて一私生活検査

体制への批判」を発表している。（９１）小沢は、８０年

代前半に幾つかの新しい性格テストが集中的に発行さ
れていることに着目し、これは、「校内暴力」をめぐ

る学校現場の動揺に対応して、テスト業界が、行政の

学校に対する予算的バックアップを幸いに、売り込ん

できたものである、と指摘している。そして、「「性格

テスト」と呼ぱれてきたものは、現在は生徒の生活管

理の道具となっており、それはすでに性格テストと呼
ぶべきでなく、個人の私生活検査と呼ぴかえるべきだ

ろう。」とテストの内容分析を踏まえて批判している。

さらに、「性格テスト・私生活調査をやめるとき、学
；１１交：現場に生じてくるものはおそらく、生徒の内面にか

かわる情報を手にできないという、教師・・ｔ＝・学校管理者

の不安であろう。逆に言うならぱ、性格テストは、学

４交現場における大人たちの、子どもたちへの怖れと不

安を背景として登場してきたのだ。」と述べている。
一方、篠原は、ＩＥＤ教組養護教員部の要請を受けて、

ａｉ！；校現場の心理テスト実施状況に関する全国的な調査

を行い、「’学校現場における心理テスト・カウンセリ

９４

ングの諸問題一特に養護教員の立場から」を報告し

論じたが（１９９２年８月）、‘９２’その一部を紹介す

ると次のようになる。

８０年代以降の知能テスト、性格テストなど心理テ

ストの重要な関心は、知能、学力、そして学習環境・

態度などになっている。学校の目的がこの点に集中し

ているからだが、そのため、性格や人間関係のテスト

ｌ；ｊ：、学力向上の促進または妨害要因を明らかにする目

的にそって限定的、手段的に作成されている。かく

て、学力不適応児は同時に学校不適応児である。

そして、このように規定された学校不適応児から、

学力不振、登校拒否、非行などの問題行動が生まれる

というのが、多くの心理テストの前提（作成・解釈の

原理）になっている。したがって、これら問題行動の

早期発見・対応６ｙ；・手掛かりを効率的かつ的確に得るこ

とが出来るというのが、テストの重要な目的になって

いる。

少なくとも、これらは、テスト業者・作成者の論理

だが、一方で、この論理を受け入れる教育現場の意識

や現実があることも忘れてはならない。

ところで、昨今の心理テストは、コンピューターの

導入によって、結果処理を迅速にしてきているが、同

時に、結果の数値も細かくなってきている、特に、知

能、学力の偏差値化は従来通りだとして、新たに、行

動・性格に関する偏差値まで算出するようになってい
る。このように、心理テストにおける類型化、序列化

は、多面的・全面的になっており、その数値化・客観

化が強調、宣伝されている。（９２）

小沢が指摘する（性格テストなど心理テストによ
；Ξ、）私生活検査体制は以上のような心理テストの構造

と論理によって支えられている。「私生活検査体制」

は、学校教育力呼ども・ア；）全生活を管理・支配する意図

と現実を補完・充実するシステムであることが分か

る。

ところで、第２５回総会シンポで、小沢と共に発題

したサイコロジスト、横田正雄は、（既述の）練喝区

で生起した性格テスト問題にかかわりながら、「性格

- ・ -



テストの問題点：」に言及して、特に「現在のプライバ

シー保護の流れからみたら非常に問題がある」と指摘

している。つまり、「業者テストに至っては、生徒の
テスト結果を保管していますし、コピーしようと思え

ばいくらでもできてしまうわけです」とか、「性格テ
ストの結果というのは個人情報ですから、基本的には

生徒にフィードバックされ開示されるのが原則です

が、練馬区では一部不完全な形でしか返されていませ

ん」とかを強調している。（９ｏ）

上述の文脈に照らして言えば、本人および親への情

報開示は、学校教育カ呼どもの全生活を管理・支配す

る意図と現実を見抜いて抗議する契機であるかも知れ

ない。しかし、それは、同時に、その意図と現実を

「下」から引き受けさせられて支える機会になる危険

がある。小沢は、教育支配の意図と現実は処々にうか

がえるとして、「性格テストはやめるべきだ、ではな

く、正しくは、性格テストもまたやめるべきなのであ
る。」と主張しているが、（９１）したがって、「性格テス

トの問題点」は、テスト結果の情報開示の不十分さに

あるのではない。その問ＳＩ！ｌ点は、それに先んじるテス

トの実施そのものにそって摘出されなくてはならない

のだ。つまり、テスト批判の作業は心理テストを要請

する「教育の現実」を批判的に検討する契機であり入

り口である、という自覚こそが求められている。

さらに、このときのシンボでの、「プライバシーが

侵害されている、保護されるべきだ」という主張を別
の観点から想起しておきたい。つまり、ぽくは、この

主張の仕方に疑問を持ってきたのだが、それは、（当

日のぼくの発言で言えば）「この言葉は日常的にも使

われてきましたが、そのことがお互いがお互いを閉じ

あっていく関係を生んでいないか。公開しあって、横

につながって、お互いをさらしあう関係に対して、非

常１こ警戒的になる状況の中で、その状況を正当化する

ために、“プライバシーの保護”という言葉を使って
いないだろうか。」という疑問である。

そして、もうーつの疑問は、「「される」側の“プラ
イバシーの保護”論が、結果として、教師や医者など、

「する」側の保護と自己保身という形に転化していっ

一 一 一 一

社会臨床雑誌第２巻第３号（詞９４．１２．）

ている」という現実をめぐってである。（９ｏ）

こうして、ぼくは、昨今の “ プ ラ イバシーの保護 ”

論と「情報開示」の主張に対して消極的、懐疑的であ

る。

〈注〉

（９０）臨心研２７．２，１９８９．９，ｐｐ．２-

４１．

（９１）臨心研２７．２，ｐｐ．６２-７４．

（９２）日教組養護教員部編『１１ｔ康白書Ｎ０．７子ど

もをめぐる各種検査の実態と問題点』（１９９２．

８）ｐｐ．１４-７７．

ＸＩ．母子保健法「改正」の動きと「子産み・子育て」

問題

８０年代半ば、ｉｌＳｃ府は、母子保健法「改正」の意向

を明らかにした。三浦高史は、いち早く、この動きを

批判して、次々１：論文を発表した。つまり、それらは、

「母子保健法「改正」と障害ｉＳ１１１攻策」（１９８５年６月）
（９３）、「先取りされる母子保健法「改正」一遺伝相談

の意味するもの」（１９８６年９月）（９４）、「母子保健

行政と健全育成問題一一才六か月健康診査をめぐっ
て」（９５）である。このタイトルから察せられるように、

三浦は、母子保健法「改正」に描かれる事態を先取り

する現在とその思想に一貫して着目している。
三浦は、この「改正」問題を、（８０年代に入って

展開する）日本型；１１；１祉社会における「社会的荷重の軽

減」という意味での「心身障害１巳対策」という観点か
ら論じている。この「改正」は、その観点から、「心

身障害の発生予防」と「心身障害児の選別と管理」を

推し進めるものあると言うのだ。「遺伝相談」、「胎児

診断」、「一才六か月健診」などがその具体化だが、あ

る識者は、それらの結果に関わる判断は、「（父母の）

権利と責任において決定されるべき性質の問題」だと

強調している。三浦は、（胎児診断に言及して）この
主張のまやかしを指摘し、彼らは、「「障害児の誕生が

両親とその家族に深刻な苦悩と打撃を与える」現在の

９５
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社会を前提にして妊婦と夫の「権利と責任」において

（その中絶を一篠原挿入）迫っている」のだと分析し

ている。（９３）

さらに、三浦は、アメリカにおける、「重度障害新

生児」を「死なせる」権利の主張と、リビング・ウィ

ル（健康時の意志）にもとずく末期治療・延命治療の

中断（尊厳死）の合法化とに触れて、「いつ死ぬのか

ということが自己あるいは近親者の意志によって決定

されるようになってきていると言われている。障害の

発生予防と尊厳死の問題は、（良質の労働力となる資

質を持った人間を維持し増やすことを目的とするー

篠原注）人ｒコ政策という視県からすれば一体のもので

あるということができる」と指摘している。（９４）
三浦は、こうして、「良質の生命」（クオリティ・オ

ブ・ライフ）の要謂の下にある「自己決定権の：１１１視」

という主張とシステムの中で、それゆえ都合よく「能

力主義・生産力主義的人間観」が還流していることを

批判する。（９４〉

また、同論文の「おわりに」、三浦は、真田孝昭の

「知能理論と優生思想」（１９８５年６月）を想起させ

ている。（９６〉真田は、『心理テスト・その虚構と現実』

のなかに「確かにピネーの遺伝・素質論についての言

及があるけれど・ｌｈミｌｉｉ米仏の知能テストのほとんどの

背景にある優生学思想についての説明・批判カ吹けて
いるという感想をもって」この論文を書き出してい

る。

そのすべてを紹介できないが、三浦も着目している

「スビアマンとｇ因子問題」だけを紹介しよう。スビ

アマン（英）は、ｇ因子（一般知能）を着想し、それ

は大脳皮質全体のエネルギーに対応しており、ほぼ全

面的に遺伝によって決定されるとしている。そして、

彼の主著「人間の能力」（１９２７年）において、そ

のような「知能を正確に測定することができるように

なって、全体としての国民の知的な地位がたえまなく

着実に向上する一方、各人に対する適切な３１１遇が可能
となる。その人物にふさわしくないと思われている優

先権が原因となって生じてくる隋級的憎しみがついに

完全に除去できそうなところまできているよ・うに思わ

９６

れる。完全な正義が、最大の能率と；１１１び付こうとして
いるのである。」と確信をもって発言している。

真田は、これを論評して、「この「-一般知能」のよ

うに単一の数値で表現される何かがなければ、遺伝に
ついて論じることは、はなはだむずかしくなってしま

うことに注意しておかなくてはならない。優生学的な

論証のためには、ｇ因子はどうしても必要なもので

あった。」と述べている。

ところで、上述に引用したスビアマンの文章を、

「知能が正確に測定することができるようになって」

の箇所で「知能」だけを「クオリティ・オプ・ライフ

（ＱＯＬ）」に置き換えて読み通すとき、三浦が批判し

た「生命科学・生殖医学というものが生み出したも

の」（９４）と重なってくる。

このような「ＩＱからＱＯＬへ」の今日的流れに

は、優生思想カ１根深く通底しており、それは拡大、再

生産されていたのであった。こうして、三浦は、「も

はや何かができるということを無批判的に歓迎する時

代は終わったと言ってもいいのではないだろうか。つ
まり、我々は、何ができるかというのではなく、何を

してはならないかということを真剣に考える時代に生

きているのである。」と今日の課題の方向性を指摘し

ている。（９４〉

日臨心は、三浦等の提起を受けて、母子保健法「改

正」問題検１汁小委員会を設置するのだが、この委員会

には、三浦も参加した。委員の一人、高橋伊久子は、

「母子保健法に反対しよう一日々のくらしの中から」

というエッセイを沓いている。（９７）

この文章は二つのことを訴えている。一つは、母子

保健法「改正」批判の作業は、「改正」によってさら
にその内実・ｌｉｒ徹底することになる母子保健法そのもの

と、同法の下ですでに先取りされている「改正」の現

実１；二反対することである。二つは、「（「障害児」が）「生

まれない」ということは、「生ませない」力と『生み
たくない』力とが一緒になっている事」であるという

認識に立って、わたしたちの「日々のくらし」の点検

をすることである。この高１１１の提起は、検討小委員会



がなすべき課題のひとつにもなったご９ｓ）

もう一人の委員、戸恒香苗は、臨床家として、この

線にそって次のような発言をしている。何回か、母親
と語り合っていくうちに、［今まで見えなかったもの

がワーッと見えて来た気がしたりするにとがある
一篠原挿入］。けれど一方で、問題の所在が家族の関

係だけで完結してしまう落し穴も見えてくる。それで
も、家族の要は母親で、子どもにぷつかるのも、父親

にぶつかって関係を変えていくのも、あなたよ、と私

は言っている。子どもに何かあると、なぜ母親だけが

責められなければならないのかと腹を立てているにも
かかわらず、結局、子どもと一番かかわる時間も長く

影響も大きい母親に変わることを要求している。官制

の母性キャンペーンに反発しながらも、私も紙一重の

ところで、子育てを母親のせいにして、夜遅く帰る父

親よりも、自分の問題として引き受けていこうとする

母親に日々会い続けている。」と。（９９）

高橋の言う「日々のくらしの点検」とは、臨床家と

しての仕事の場と、親としての「子産み・子育て」の

場とに関してである。

ぼくらは、この問題意識に立って、座談会「日常の

中の「子産み・子育て」を考える」座談会を持ってい

る。ｏｏｏ）語り合われたいくつもの話題のうち、ここ

では、専門家と親たちとの間に生起する諸問題に限定

して紹介する。

出席者は、（発言順に紹介すると）「障害」者の母親

で障害のある子もない子も一緒に生きることをめざす

地域のグルーブ［赤いくつ］を運営する石川もと、保

健所の保健婦として石川らにつきあいつつ：ｉｔ！１域活動を

する原由紀、看護婦をしながら四人の子育てをしてい

る町田三代子、三人の子育てをしながら専門家とのい
ろんな体験をしている福岡早紀子、小児科医として個

人開業をしながら「どの子も地域の学校へ」をめさす

［すぺヽ-す遊］に関わる池亀卯女、障害をもつ長女な

ど三人の子育てをしながら近所の親子とつきあう伊部

純子、そして、小沢牧子と篠原が参加している。
この座談会でのひとつの重要なテーマは、「専門家
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なんだからちゃんと見てくれて、間違ったことはしな
いだろうという信仰がある。その信仰の強さは一般的

なものではないか」（小沢）という問いをめぐってで

あった。つまり、専門家に対する絶対視（信仰）の相

対化、そこからの脱出の手立てをさぐるということだ

が、伊部は、この事態は「今の時代に生きている人間

だから」起こっているのだとし、「専門家や専門性と
いうものが整っていない時代」であれば、「人間、暗

く生きていたかっていうと絶対そうでない」と想像す

る。

言い換えれば、専１１’ｊ家幻想・信仰から自由になった

日常の子産み・子育てをどう作り出していけるかとい

うことが、「今の時代」の問いである。

それにしても、われわれは、今日、専門家・専門性

をどのようｌこ体験しているかを語り合わなくてはなら

ない。座談会では、母親たちは専門家によって「てい

ねいに診られる」ことを望むし、そうでないとき、専

門家への疑問、不信が生じると語られた。一方で、「母

親とか、子どもを取り巻く具体的な人間関係以外の人

間たちが、なぜ子どもをよく診る必要があるのか」と
いう感想（伊部）も出されている。

石川は、「問題を抱えている人は、本能的に専門家

を避けるっていうかそんな気がしますね。で、むしろ

何でもなくスクスクと育っている人が、大丈夫、大丈

夫、とか、隣の子より優れてるとか、いうことを言わ

れたくて専門家を求めてる。で、そういう同士が固

まっちゃうと、もう排斥というか。だから気楽に言え

ないっていうところがますます重なってくるし。」と

述べているが、母親たちは、競争意識の中で、専門家

によるプラスのお墨付きをもらいたがっているが、そ

の分、わ；が子にマイナスのレッテルを貼られそうな母

親ｌ；１：警戒する、という裏表の関係ｌ；ｒ指摘している。つ

まり、専門家を媒介にして、日常の中の母親間がいよ
いよ分断されていっていないかというのである。伊部

の（すぐ上で述べた）感想は、石川の指摘する仕組み

の中で体験する不快と対応している

このような「専門家依存の経験の積み重ね」の一方

で、池上は、「親としての日々の経験の積み重ね」は

９７
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そこだけにあるのではないということに着目する。つ

まり、母親たちは、子どもが大きくなっていったり、

次々と子どもが生まれたりする中で、日常のいろんな

人々と出会わざるをえないのだし、「そこに、こうい

うおばさんもいるんだなあとか、こういう若い人もい
るんだなあっていう関係が作れていければいい」と考

えている。池上は、町医者としてそのことを支援した
いと願いつつ、自分ぴ：〉課題としては、「専門家が、もっ

と医学的知識を持たなくちゃいけませんよって言うん

じゃなくて、いや、医学的知識がなくても大丈夫だ

よっていうことを、うまく言えなきゃいけないなと

思っている。」

- 一 一

定的母親観」を指摘しているが、横山浩司は論文［社

会的装置としての育児日記］で、小沢と同様の問題意

識に立って、明治。以降、近代国家になって、男性専門

家；・５ｉ母親たちに彼らの書いた育児書を読ませ、同時に

育児日記を書くことを勧めてきた経過を指摘し、その

ような育児日記は「近代家族の内部１こ位置づいた強力

な社会的装置」になってきたと論証しているい１０３）

こう考えてきたとき、本項で紹介した座談会の反省

として、語る人たちが女たちに偏っていたことそれ自

体を問題にしなくてはならない。次の機会には、「す

る」側と「される」側と、そして、老若男女揃って、

語り合いたい。

以上簡単だが、（座談会で示唆された）専門家幻想・〈注〉

信仰から自由になっていく手立てを、「する」側と「さ（９３）臨心研２３．１、１９８５．６、ｐｐ．１７

れ る 」 側 と の 両 方 か ら 探 っ た が 、 付 加 的 に 言 え ば 、 篠 - ２ ３

原：は、もともと「専門家に近寄らないで生活してる（９４）臨心研２４．２、１９８６．９、ｐｐ．２８

人 々 」 も い る と 指 摘 し 、 「 今 の 親 た ち は 、 専 門 家 の 中 - ３ ５ ．

に支配されている、専門家に毒されているって言っ（９５）臨心研２５．２、１９８７．９、ｐｐ．３９

ち ゃ って る 感 覚 は 、 も し かす る と 、 医 者 の 立 場 と か 心 - ４ ８ ．

理の立場から見てるから、っていうことはないだろう（９６）臨心研２３． ’ １、１９８５．６、ｐｐ．５４

か 」 と 自 省 的 に 発 言 し て い る 。 - ６ ３ 。

ところで、そのように発言する篠原のひとつ、７）・体験（９７）臨心研２４．１、１９８６．６、ｐｐ．７７

的根拠には、自らも関わった行政主催の「父丿親教室」 - ７８．

は閑散としていたということがあるのだが、しかし、（９８）臨心研２４．１、ｐｐ．１２７ -１２９．

こび；・現象は、むしろ、父親が「子産み・子育て」を母（９９）臨心研２４．２、ｐｐ．７５-７６．

親に任せつつ、その分、母親カ喀門家１；ニ・依存していく（１００）臨心研２６．１、１９８８．６、ｐｐ．３

という事態の裏返しと言うべきかもしれない。

この座談会の後、小沢牧子は、「乳」；力児政策と母子

関係心理学」を書き、「育児領域における母親ｌ＝ｐ心思

想と母性に関す看謐識が、どのようなしかけの中で作
４Ｅ、れ、個人レペルヘの啓蒙がなされてゆくかを、主に

児童政策・母子保ＩＳ竃政策との関連で」論じ出したが、
（１０１）学会改革の終焉で中断した。しかし、その作業

は、社臨誌になって、「母子関係論の素顔」と題して

再開され、（その１）は、「おかえりなさい言説」を批

判している。（１０２）

特に、小沢は、後者の論文で、「男性学者による固

９８

３ - ６ ８．

（ １ ０ １ ） 臨 心 研 ２ ６ ． ３ ， １ ９ ８ ９ ． ２ ， ｐ ｐ ． ２

２ -３６．

（ １ ０ ２ ） 社 臨 誌 ２ ． １ ， １ ９ ９ ４ ． ４ ， ｐ ｐ ． ４ ５

- ５４．

（ １ ０ ３ ） 社 臨 誌 １ ． ３ ， １ ９ ９ ４ ． １ ， ｐ ｐ ． ９ -

１９．

ＸＩＩ．「早期発見・治療」問題の総括から「脳死・臓器

移植」批判へ



１９８７年１０．月、ぼくらは、日臨心楊でｒ「早期

発見・治療」はＺｋぜ問題か」を世に問うことになった、
（１０４’これは、７０年代当初に気づいたことだが、就

学児健診や三歳児検診が子どもたちを早期に選別して

隔離するということを批判することから始まってい

る。追って、そこから（羊水診断など）「障害の発生

予防」対策へさかのぽる経過にも批判的に注目して
る。本劃よ序章で、このテーマにそって、８０年代半

ばまでに行ってきた（誌上や総会シンポなどでの）問

題提起や論争を振り返っている。

そして、体外授精、科学的産み分け、そして、アメ

リカにおける障害新生児抹殺・ァ）実態と仕組みなどの諸

問題にも着目して論じていく。
その中で、ぽくらは、通して還流している優生ＪＩ想
鬘指摘していくのだが、７０年代当初から８０年代半

ばへの時期は、「不良な子孫」を生まないという“消

極的”優生思想から、それに加えて、「優秀な子孫」を

作るという̈積極的”優生思想への急激な移行の時期

と言えそうである。

本吉は、それらのことを詳らかにしたのだが、加え
て、小沢牧子は、［産む性の問題としての早期発見・治

療］を論じ、「障害」予防を迫ることで女性管理を強

化す；Ξ）実態と問題を明らかにした（第７章）。また、山

下恒男は、「早期発見・治療」の思想的背景としての

進化・優生思想を論じ、そこで成立してきた負性とし
ての「障害」を必然として捉え直す思索を展開した

（第８章）。

本書の終章で、篠原は、「新たに提起されたテーマ」

を整理している。それは；；奥；；点にまとめたが、その②で

「昨今マスコミを賑わせている「脳死・臓器移植」の

問題を本書が随所で提起してきた「生死」観とかか

わって考えると、どういうことになろうか。

まず、個体レベルでの「生命の質」をめぐる論議

（体外授梢問題、障害新生児の４末殺問題）を思い起こ

してほしい。つまり、「脳死」は、脳機能の不可逆的

停止を「死」とみなそうとするものだが、その不可逆

性の判定は確かかという疑問の前に、われわれには
『脳機能の停止＝死』とする科学的・常識的定義その

一 一

社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）

ものの問い返しが求められている。それは、「人間の

誕生＝意識・自我・（生産能力）の成立』という図式

が、この「死」においても採用されていることから、

「生と死」を貫く批判的検討課題ということになる。」

と問ＪＩ！！提起している。（なお、本書では、「生産性」と

したが、ここでは、「生産能力」のほうが適切な表現

であると考え直した。）
つまり、ぼくたちの間１１１意識からすれば、「脳死・臓

器移植」問題は、優生思想の点検という観点から格好

のテーマである。しかし、理由はそのことに留まらな
い。「脳死・１１既器移植」の実施と合法化という政治的・

社会的事態がぼくらの面前に突き付けられてきたから

である。

第２４回総会（１９８８年１１月）では、本書の出

版を記念して、「〈全体会〉日常の中の優生想遣を考え

る」ことをした。前半では、米本昌平と山下恒男が

「先端医療とバイオエシックスをめぐって」公開対談

をした。（１０５）

米本は、アメリカの事情を紹介し論じてきた人だ
が、「バイオエシックスは先端医療の社会的受容の手

続きに関する研究」であると定義して、（１０６）現代医

療へ・７）政府の過剰介入を排して、正当な意志決定の論

理を確立していくためにメディカル・ブロエッション

の責任と倫理が問われていると主張した。（１０５）

山下は、このようなバイオエシックス１こ違和感を表

明して、「バイオエシックスを優生思想のーつの表現

と言ったら言い過ぎかもしれないが、それが先端医療
：革命を合法化するものとして登場したのは間違いない

と考える。したがって、バイオエシックスは優生思想

に対抗する原理とはなりえない。バイオエシックスに

代わりうるものは、私たちの中にある優生思想と同根

の、個としての身勝手さや、一見すると非合理な死生

観、本能的とも言える共生意識ではないだろうか」と

問題提起をしている。（１０６）

私たちの意識・身体・生活の中に同じ根を共有して
絡み合って混在する、優生思想と共生意識をほどいて

仕分け、後者で前者を繋とうと言うのであるから、刺
激的で魅惑的な間いであると言わなくてはならない。

９９
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このときの〈全体会〉は、後半で、Ｒシンポ〉優生

思想とわたしたちのからだ・生命」を持っている。こ

のシンポは、「脳死・臓器移植」問題に通底する優生

思想は今日の自然食・健康食運動や反双ａｊをｉ里動にも還

流していないか、とすれば、優生思想の諸問題をこれ

ら三つの切り口から考えてみよう、ということで、開

かれた。（１０７）

発題者、明峯哲夫は、「食べ物」運動が陥りがちな

１’安全な食べ物のつ・まみ食い」性を指摘し、「“つまみ

食い”で生きるということは、ｌ；ｉ分が拠り所とする固

有の風土、環境を持っていないということです。ある

地域に住んでいながら、実際にはそこの“空気”や
“水”を摂取していることにはなっていない。自分の

体に取り入れている！環境はモザイクなのです。こうい

う食べ方、生き方の中に、優生思想力唱び込んでくる
スキがあるのではないか。」と、自然と人間、人と人

がつながりあった暮らしの中で、「食べ物」を作る、食
べる、という提起をしている。（１０７）なお、明峯は、こ

め提起をめぐって、改めて「人間と農」を社臨誌上で

連載している。（１０８）-（１１０）

ぼくは、「不幸な子どもを生まない」運動と重なっ

てくる反原発運動を批判し、これを乗り越える反原発

の論理の構築を主張した。ぼくは、反原発を主張する

漁民たちの声を聞きながら、普段の原発活動そのもの

が「海と、魚群と、海と共に暮らす人々との、三つの

相互的な関係を・ｊ弊体させる」ことに気づいた。一つの

気づき方である。こうして、「今日、社会総体を貫い
ている『優生と分断』のひとつの契機として、原発設

置・推進があってしまっている。だから、確かに「反

原発」である。」とその発題を結んでいる。（１０７）

三人目の発題者、まゆずみただしは、「脳死という

考え方の中には、身体の他のｆ１１Ｓ分が機能しなくなった

り、欠損していても人間と言えるが、脳が死んだら人
間が人間でなくなるという、一つの人間の身体の中の

序列という問題もある。手足よりも腎臓や肝臓が、さ
らに、それよりも心臓が、そして、一番大事なのが脳

だと言うように、身体の各部分に対して序列がｆｔけら

れてしまっている。そして、その序列がー個の人間と

１００

いう身体にまであてはめられて、この人は社会的に価

値のある人、ない人というふうに序列が付けられてい

く。そして、この序列が臓器移植と深く関わってい

る。」と発言している。（１０７〉

その後、脳死・臓器移植１こ反対する市民会議も生ま

れた。山尾謙二は、同会にかかわりながら、臨心研誌

上で「脳死・臓器移植を貫く優生思想」を論じている。
（ｌｌｏ）山尾は、欧米と日本（Ｚ）論議を広く紹介しながら、

論点整理をしているが、そ（ｚ）末尾で次のように述べて
いる。

「優生思想は、この社会の「効率」や「生産性」と
いう物質的欲望の価値尺度で人間存在を質的・量的に

切り刻んでいく方向をめざすものにほかならない。

「脳死・臓器移植」は、その思想の上に成立し、そ

の思想をさらに強化しようとしている。いま２１才の

息子は、出生時にく１０年も生きられれぱ上等です

よ〉と宣告した医師の“科学的事実の予想”を蹴とば

して、そのしたたかな毎日の生活を送っている。く重

症のダウン症の新生児を殺してきた医療〉くダウン症

児の胎児を殺してきた医療〉が同じこととして「脳

死」を言い出しているのではないか。＜ダウン症の生

命を奪う〉ことで現実に「１１蔵４１１；移植」を成り立たせて
いるのではないか。〈息子の生と死〉と〈私の生と死〉

のかかわりの中から、「脳死・臓器移植」を撃ち続け

ていきたい。」と。

山尾は、「障害者」と呼ばれる息子の立場に身を寄

せつつも、（障害者七ｚ）親」の立場に安住することなく、

彼と共に生きる、もう一方の当事者であろうとしてい

る。その当事ｊｌｉ性は、彼でなくてぼくでも成り立つ一

般性を持っている。

追って、岩生純子は、「生と死の奪い返しを一脳

死・臓器移植問題から」を書いているが、白２）その

中で、ナチスの優生思想を論じている。そこには、養

ｌｌ甕学校教師の、養護学校から教育不適格者として排除

された子どもたちのＪｌｔ１録が例えば以下のように紹介さ

れている。
〈事例７３４〉は、ユダヤ人で「生まれつきの梢神

薄弱」である。そして、彼女に関して、「わずかな集
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中力と授業での興味のなさ。身体的に不器用で鈍感で（１０５）臨心研２６．４，１９８９．３，ｐｐ．７

あ る 。 彼 女 の 大 き な 不 安 は 特 に 体 育 に お いて 認 め る こ １ - ８ ４ ．

とができる。授業上の進歩はごくわずかで，すること（１０６）臨心研２６．２，１９８８．１０，ｐｐ．１

は 疑 わ し く 思 わ れ る 」 と 。 ま た ， 彼 女 の 「 断 種 手 術 は ６ - １ ９ ．

大病院あるいは婦人科で行われた」が，その後の「こ（１０７）臨心研２６．４，ｐｐ．８５ -１１３．

のユダヤ人の運命は不明である」と記されている。（１０８）社臨誌１．３，１９９４．１，ｐｐ．２ -８。

岩生は，この「教師の記述の表現は，いま学校で，（１０９）社臨誌２．１．１９９４．４，ｐｐ．２７

「 障 害 児 」 と 言 わ れ る 子 ど も た ち に 対 して 教 師 が 表 現 - ３ ４ ．

する言葉とまるでそっくりです。７３４番の女の子（１１０）社臨誌２．２，１９９４．８，ｐｐ．６７

は ， 私 が 知 っ て い る 沢 山 の 女 の 子 た ち で す。 そ して ， - ７ ４ ．

私の娘の朝子でもあるのです。」と感想を述べている。（１１１）臨心研２８．３，１９９１．１，ｐｐ．５

岩 生 も 「 障 害 児 の 親 」 だ が， 山 尾 と 同 様 の 当 事 者 吐 ５ - ７ ２ ．

を担おうとする。それゆえ，［この女の子は，生きて（１１２）臨心研２９．２，１９９１．１０，ｐｐ．７

い る と し た ら い ま ６ ８ 才 で す。 で も ， 私 に は ， と て も ４ - ８ ７ ．

生きているとは思えません」と，想像と共感の世界を（１１３）社臨誌１．２，１９９３．９，ｐｐ．１９

痛 み の 中 で 膨 ら ま せ て い る 。 そ して ， ナ チス の 優 生 思 - ４ ５ ．

想の今日性（日常陛）をぼくたちに明確に想起させて
いる。

こうして、；本；項および前項で論じたテーマは、社臨

が引き継ぐ重要なテーマのーつとなった。早速、創立

総会シンポ（１９９３年４月）では、「生老病死を考

える一日々のくらしの中で」とタイトルされて議論

（１１４）社臨誌１．２，ｐｐ．５４-６４．

（１１５）社臨誌１．３，ｐｐ．２６-３５．

（１１６）社臨誌２．２，ｐｐ．２９-３３．

（１１７）社臨誌２．１，ｐｐ．１１-１８．

（卜８）社臨ニュース第１３号，１９９４．５

（１１９）社臨誌２．２，ｐｐ．１１２-１２０

されている。（１１３〉その後、秋葉聴が「脳死社会におＩＩ．おわりに

ける諸問題（一）（二）」を論じているｔ。（１１４）（１１５）

第二回総会峯彗会では、「いま、発達・能力、そして、

クオリティ・オブ・ライフを考える一脳死・１１蔵器移

植、尊厳死にかかわって」を論じている。（１１５）また、

この分科会に先んじて、戸塚辰永が「強制断種法と

「障害」者の歴史」を書いている。（１１７）この総会では、

「臓器移植法案の国会提出に抗議し、本法案の否決を

要望する」決議を採択したが、心８）林延哉は、これ

を受けて、「臓器移植法案提出に対し、あらためて「脳

死＝臓器移植」に反対する」を書いている。（１１９）

〈注〉

（１０４）日臨心編「「早期発見・治療」は４ｉ：ぜ問題か」

（１９８７．１０，現代書館）

「日臨心学会改革２０年を振り返る」は本号で５回
になる。前半の３回は、学会改革の終焉を導いた「精

神医療分野における資格・専門性」問題を軸に振り

返った。後半の２回は、「共生・共学」問題とその関

連領域を論じた。おわりに「共生」それ自体の内実と

課題について触れておきたい。
ところで、ぼくは、８０年代を通して、５回の対談

を重ねてきた。三好哲司とは「「どもり」と『書痙』の
生活とからだ」を振り返って、（１２０）（１２１）村瀬学とは

「生きあい響きあう“ことば”のありようを求めて」、
（１２２）浜田寿美男とは「子どもの生活世界を捉え直」

そうとして、（１２３〉１１！｜！峻淑子とは「近代へ（ｚ：）視角一社

会・身体・発達にこだわって」、（１２４）そして、栗原彬

１０１
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とは「近代社会の「共生」を探る」ために、語り合っ

ている。（１２５）
これらの対談を踏まえて、ぼくは、岡村達雄と山下

恒男と「「共生」論を検証する」鼎談を行ったい１２６）
（１２７）ぽく（ら）は、「どの子４、」也域、７：）学校へ」の願い

と運動の中で、当初「共生・共育」、（１２８）（１２９）そし

て次第に「共生・共学」をよく使ってきた。（１３０）「障

害」児と「Ｊｆｌ１１全」児の分断・隔離をいよいよ強行して
いく「養ｉｌ蔓・ｌｉｔ校義務化」攻勢に抗して、これらの言葉

は、問題提起（アッピール）性を持っていた。

発達保障（「禽務化」徹底）を主張する人たちは、こ

れを「普通学級への放置」にすぎないと非難した。「義

務化」に反対する人たちのなかには、それではいけな
いということで、「共に」を前提にした「個別指導」な

どｉ；？・１５１起し試行する人たちが出てきた。ぼくは、この

試行（７：）：分離・分断畦を警戒して、あえて、「（普通学級

における）同一時間・空間、同一テーマ・教材」を主

張した。（１３１）
この鼎談では、このことが一つの話題になった。ぽ

くは、「生活する者同士のリアルな実感としてある不

公平感とか差別されている感じとかを越えていく、一
つのプロセス」として、どんなときにも、どんなふう

にも「特別扱いしない」という意味で、この提案をし
ていた。

岡村は、このことに疑問を呈して、この提案に貫通

する「同一削が「差異・・１多様性、自由・選択」とど

う絡み合うのかを解かなくてはならないと発言してい

る。また、「普通学級」そのものが作為的、恣意的な

基準によって編成されているのであって、現にある制

度としての同一空間性それ自身７５１支配性を帯びている

のだと指摘している。
こうして、岡村は、ぼくの言い分のリアリズムを認

めながらも、それが自分たちを内に縛り、閉じてしま

う恐れを表明する。そして、同一空間に生起する矛

盾、対立、不和、葛藤にこそ直面していかなくてはな
らないと述べている。

この辺りで、再び、ぼくは、岡村と思いを重ねてい

く。つまり、ユートピアとしての「共生」世界を描く

１０２

のでなく、「せめぎあう共生」という生活現実を生き

る他ないのではないかと。山下は、「同一空間の中で

修羅場をくぐる」ともっとリアルに表現した。

岡村は、さらに、即事的、即物的な現実性とか具体

性の中で、集約的１こ体験する共有する世界や共存の感

性を大切にするだけでなく、同時に、観念や想像の世

界における共生も模索する、という発言をする。閉じ
られた空間からの越境、旅、交流のテーマもあると言

うのである。こうして、ぽくらは、同一時間・空間の

内と外で、異質のものと出会い続け相互浸透しつつ、

「共生」の生活と文化を壊しては創る、ということな

のだと考えていく。

ぼくらは、「共生」ばやりの中で、このことぱが風

化し、新鮮味を失っていることを自覚し、その言葉に

こだわらないで、かえって、そのイメージを膨らまし

て、その内実を模索することではないかと考えるが、

同時に、「健全」児と「障害」児の分断・隔離に抗す
る中で作り出した「共生・共学」のことばをその歴史

と思想性と共に想起し続けたいとも思う。

ところで、今日、在日韓国・朝鮮人など、在日外国

人の多くの子どもたちが、もともとは日本人だけの学

校に通い出している。岡村は、（民族教育の問題と障

害児教育の問題をまったく同次元で考えるということ

ではないにせよ）この事態で、「近代の学校そのもの

が異質なものに直面させられているという点ではまっ

たく同じ問題として、共に生きるなり共生という内実

が問われている」と提起している。ぼくらは、「共生・

共学」論をめぐっても（岡村の表現で言えば）「現在

の状況とリンクして、我々の思想のもう一つの鍛え直

しが求められている」のである。

いよいよ、この連載を閉じる。日臨心から社臨への

継承課題を掘り起こしながら、社臨での展開を期待す
る幾つかのテーマをぼくなりに整理できたかと思う。

言うまでもないが、これは、ぼくの「学会改革２０年」
の総括である、と同時に、多くの点で、“移り住んで

きだ人々と新しく社臨になって参加した人々に共感
を得つつ共有してもらえれば励まされる。



といって、ぼくは、この総括が社臨の広がりとイ（１２１）臨心研２１．１、１９８３．７、ｐｐ．７

メ ー ジ を 限 定 す る も の で あ る こ と を 決 して 望 んで い な Ｏ - ８ ２ ．

い。その意味で、いろんな会員による「学会改革の読（１２２）臨心研２３．２、１９８５．１０、ｐｐ．１

み 方 」 と ［ 社 臨 の あ り 方 ］ が 種 々 様 々 に 披 露 さ れて い １ ９ - １ ４ ２ ．

く き っ か け に な れ ば う れ し い こ と で あ る 。 （ １ ２ ３ ） 臨 心 研 ２ ４ ． ２ 、 １ ９ ８ ６ ． ９ 、 ｐ ｐ ． ８

社臨編集委員会は、先号の「はじめに」の中で、「わ８ - -１１３．

たしたちは、限りない独自性と多様出こどのくらい許（１２４）臨心研２５．１、１９８７．７、ｐｐ．５

容 的 で 鷹 揚 で あ る か を 自 他 に 問 い 続 け た い 。 と 同 時 ９ - ７ ８ ．

に、相互と共同を展望して、その間の対立とせめぎあ（１２５）臨心研２６．２、１９８８．１０、ｐｐ．５

い に ど の く ら い 粘 っ て 飽 き る こ と が な い か に も 賭 け た ２ - ８ ７ ．

いと願っている。」と記したが、ぽくも、そのことを（１２６）臨心研２７．３、１９９０．２、ｐｐ．５

心 に 留 め た い 。 １ - ７ ３ 。

（１２７）臨心研２８．１、１９９０．７、ｐｐ．５

こ の 連 載 を 書 いて い る 間 、 ぽ く は 、 当 時 へ の 未 練 を １ - ７ ８ ．

１１１斤ち難く、懐かしがったり、また、悔しがったりもし（１２８）篠原「「障害児」観再考-「教育＝共育」」

た。そんな気持ちがあちこちににじみ出ているかも知（１９７６．９、明治図書）

れない。でも、いまはさっぱりしている。時間が経っ（１２９）日臨心編「戦後特殊教育・その構造と論理

たからということもあるが、今日、社臨の場が日臨心の批判一共生・共育の原理を求めて」（１９８０．

の 場 で は も は や か な え ら れ な い こ とを 可 能 に しつ つ あ ４ 、 社 会 評 論 社 ）

ることを実感するからである。「日臨心よ、長い間あ（１３０）篠原「共生・共学か発達保障か - ８０年代

りがとう、そして、さようなら」。『終、１９９４．１日教組全｜！１教研の争論』（１９９１．１、現代書館）

０。２７）

〈注〉

（１２０）臨心研２０．４，１９８３．３，ｐｐ．６

０-８１．

（１３１）篠原「同一時間・空間，同一テーマ・教材」

を め ざ してー 「 新 」 学 習 指 導 要 領 及 び そ の 日 教 組

「検討」を批判しつつ．ｐＦ冽福祉労働」２５，１

９８４．１２，ｐｐ．１２５-１５９．

１０３
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精神医療の現況における厚生省コ・メディカル国家資格化の問題

はじめに

１９９４年４月、厚生省保健医療局長の私的諮問機

関である臨床心Ｅ！里技術者業務資格制度検討会（以下、

検討会）は、’９０年１２月から８回に及んだ審議結

果を「検討会取りまとめ」（以下、取りまとめ）とし
て発表した。検討会の作業は終了し、今後、心理職の

国家資格制度化の検討は、公衆衛生審議会精神・ｔ恥健部

会が担うことになり、厚生省は、’９５年２月頃には、
心理職に関する資格法案を国会に提出する予定でいる

ようだ。その取りまとめをめぐって関係諸団体はさま

ざまな要望、見解を表明している。

また、保健・医療分野のワーカー職においても、「精

神保健福祉士」（仮称）という名称で、梢神医学ソー
シャルワーカー協会（以下、Ｐ協会）が行政と絡みつ

つ、国家ｆＳｉ；；恪化施行をすごいスピードで現実化しよう

としている。ワーカー職資格化も心理職との抱き合わ

せで、’９５年２月の国会提出を狙う勢いである。後

述するが、心理職諸団体の錯綜する状況から推測すれ

ば、ワーカー職の資ＩＭヒがより早期に実現する可能性

さえうかがわれる。
こうした動きには、厚生省のみならず、関係諸団体

の思惑と利害が渦巻いている。これらの現状に対し

て、精神医療に従事する４人のＩＥ１本社会臨床学会（以

下、社臨と略す）運営委員が、批判論文執筆を担当す
ることになった。

これまでも、社臨として、心理職国家資格化の動き

に対して反対を唱え続けてきた経過があるが、上述の

１０４

赤松
我妻
三輪
寺田

晶子（東京足立病院）
夕起子（東京足立病院）
寿二（東京足立病院）
敬志（根岸病院）

ような、Ｐ協会が主導するワーカー職の国家ｆ貧格化を
・１、射程に入れ、コ・メディカル国家資格化の問題とし

て論じたいと思う。

Ｉ。精神医療状況の流れ

１９６０年代、梢神医療の「革命」と言われた薬物

療法が開発され、一般的な梢神科治療方法として普及
していった。それまでの脳に損傷を残すショック療法

に比べ、薬物療法は梢神医療に光明を与えるものとし

ての印象を投じていたが、ショック療法が、薬物療法

に変わっても、抑制的、対症的といった本質が変わっ

たわけではなく、「薬づけ」医療を生ぜしめた。それ

は、差別視にもとづく「精神障害」者の隔離という社

会的要請を受けつつ、病院カ嘔営がらみ担い続けるも
のとなり、長期入院状況を増長、定着化させることに

なった。そうした背景には、高度経済成長期の日本の

中で、安価な労働力として「精神障害」者を求める社

会経済的要請に応えることや製薬資本と医療界の癒着
があった。他方、そうした状況にともない、社会復帰

力９昌えられようになり、コ・メディカルスタッフ導入

のきっかけがつくられた。

１９６９年の梢神神経学会の内部告発に始まる精神

医療改革の動きは、１９７０年代に入って、それまで

「隔離・収容」を旨としてきた精神医療・精神医学の、

「病」・「治療」などの諸問題を根底的に把え返し、精

神医療・精神医学の新たな構築を目指す機運を示して
はいた。そうした機運のなかで、保安処分立法化反対



に至る告発運動を市民も含む形で展開していた。

同じ時期、１９６９年、日本臨床心理学会（以下、

臨心）においても、学会の懸案であった「臨１５１ミ心理士

資格認定」案をめぐり、“「臨床」は患者に役立ってい
たか？”、“誰のために資格をとるのか？”の内部告発

から、その資格案を否決した。１９７０年代、臨心は、

「精神障害」者がどのような差別状況に抑圧されてき

たか、の激しい告発を受け、「される」側に学ぶ姿勢

で「臨床心理学」の自己点検作業を続けていった。

１９８０年代、新宿バス火災事件より保安処分の法

制化っう１再燃し、一時期はそれに抗する「精神医療従事

者懇談会」の動きもあったが、社会状況、精神医療状

社会臨床雑誌第２巻第３号（‘１９９４．１２．）

にも見える。しかし、それは、長期化する人たちは安

上がりの療養棟へ、「処遇困難例」というレッテル貼

りをされた人たちは「処遇困難例」病棟へにれは保

安処分的処遇と言ってよい）、といった「隔離・収容」

や保安処分的処遇と表裏一体になった地域化であり、

その地域化そのものの内実も問わなくてはならない諸

問題が山積している現状である。

そうした現状のなか、医療総需要抑制策を根幹とす

る医療・保健・福祉再編成を支える人材確保のため

に、コ・メディカルの国家ｆ１１；１２Ｈヒが、いま進められて

いるのである。

況が改められることはなかった。こうしたなかで、臨ｎゴメディカル国家資格化をめぐる関係諸団体

心でも１９６９年以来の改ｌ！ｌｉ：路線から「把え直し作業

は終えて、先を考えるべきだ」との意見が出るように

なった。また１９８３年には、臨心を脱会していった

旧理事たちが中心となって、日本心理臨床学会（以

下、心臨）が設立され、協会認定資格制度を確立して
いった。

１９８４年の宇都宮病院事件を契機に、国際的批判

にさらされた日本の精神医療体制は、１９８８年、精

神保健法施行に至り、そこでは、「梢神障害」者の人

権擁護、地域化か謳われてはいる。しかし、その法

「改正」は、国際的な外圧により制定が急がれたもの

であり、梢神医療に対する「精神障害」者の声をすく

いあげていくものではありえなかった。この間、医療

総体は、医１かｉ総需要抑制策を根幹に、高１１１ｇｉ化社会に備

えるため保健・医療・福祉再編成が進むなか、「治る
一治らない」、「生かす生命一生かさない生命」を選別

し、機能別振り分けへと尖鋭化してきている。精神医

療は改革どころか、これまでにも増して、医療総体の

の動向

１。「臨床心理ｌｌ支術者（仮称）」国家ｆ資格化の関係諸団

体の動向

取りまとめの主旨は、「精神保健の分野において、
臨床心ｊ！１１１技術者による心理業務（心理検査や心理療法

等）の中には、これら；６１適切に実施されない場合には

患者の精神面において重大な影響を及Ｃますおそれがあ

るもの、つまり、医行為（１）に該当しうるものが存在

する可能・吐が高く、精神医療に係わる医療関；１１１職種と

して、その資格制度化が必要となる」というものであ

る。
この取りまとめをめぐって、多くの関係諸団体が要

望書や声明を出している。検討会委員に寄せられた要

望書は１０件を越えると言われているが、ここでは、

そのうち６件についてその主張を概観したい。

底辺に取り残されていくｙＭ具に包まれ、高齢化社会に１）心臨と日本臨床心理士会（以下、心理士会）

向かって、老人病棟、老人施設への転化が進められて心理士会とは、財団法人日本臨床心理士資格認定協
い る 。 会 （ 以 下 、 認 定 協 会 ） に よ り 認 定 さ れ た 「 陶 末 心 理 士 」

確かに、こうした流れのなかで、援護寮やグループの団体であり、心臨はその認定協会の母体となった学
ホームなどの中間施設への助成、作業所への助成、ま会である、したがって、両団体の要望・主張は殆ど一

た、病院治療における外来治療のｉｌＳ・｜！ｉ醐１酬の引き上げ致している。

などによって、幾分、精神医療の地域化は進んだようその主旨は、医行為及び診療補助職ということと、
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厚生省の作成した「大学学部カリキュラム案」に関し

て、「臨床心理学の医学への帰属を強いる結果となる」

ことを懸念し、両団体の会員の職域と業務の対象が、

厚生省所管の保健・医療・ｌ貼Ｉ：領域だけでなく、教育・

司法・産梁をも含んでいる事情に基づき、「精神保健

の分野に限定した資格制度化は、我が国国民の社会生

活に係わる分野にも重大な影響を及ぼす」という危惧

を表明している。

しかし、両団体とも「ｆ降格化」そのものは£ヽ要と認

め、実際、認定協会資格を実践しているのである。つ

まり、両団体にすれば、すでに、「臨床心理士」とい

う１１１１ｙｉ亙協会資格を４０００名近くに与え、今後も審査

料として一件８００００円の収入が見込まれている。
しかし、今回の厚生省国家資格化が実現すると、精

神保健分野の現任者やここに就職を希望する者にとっ

ては、認定協会資格はその価値が小さくなる。認定協

会資格の価値低下そのものへの危惧もあるだろうが、
むしろ、その結果認定協会資格の経済的マーケットが

狭められることは認定協会資格を支える両団体にとっ
て死活問題であり、これが両団体の要望・主張の背景

となっていることは確かであろう。

２）臨心と全国保健・医療・福祉職能団体（以下、全

心協）

全心協は、臨心の運営委員や会員７５呻心となって、’

９３年６月に設立された臨床心理技術者の職能団体で

ある。この団体が、今回の厚生省心理職国家資格化後

を睨んで設立されたことは間違いないところである。

したがって、これら両団体の要望・主張は重なり合
い、袖完しあうものである。

ｌａｉ心は、資格制度化について、「運営委員声明」（’
９４．２．２８）を出している。その要旨は次のよう

なものである。「今回の資格化は、国主導による戦後

保健医療制度の再ｉｌｌｉｉｌ政策の中に位置づけられる」とい

う認識を踏まえて、「今回ので資格化を否定することは、

本学会が模索しながら実践してきたこれまでの臨床活

動を失するおそれもあると判断した。また・一方で、医

療現場で現在無資格の心理技術者を資格制度に組み入
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れることで、医事法制上の整・合性を得てその配置を拡

大するものと認識し、ぎりぎりの選択として国家資格

化を全面的に否定しないとの結論に逮した」とするも

のである。そして、提言として、「現在までに心理職

が担ってきた業務が制限されないこと、関連する他職

種との共働ｉ生を侵さないこと、医師の指示を受ける診

療補助行為の範囲｛ｉ：・｜男確にすること、卒後研修には臨
心の行う研修も含めること｝の４点を挙げている。
・全心協は、その設立総会で、「心理職の国家資格化

の早期実現を求める」という主旨の決議文を採択して

いる。今回の資格化についても厚生大臣宛て要望書

（’９４．５．６）で、「取りまとめは、当会設立時の

決議に基本的に沿うものであり、賛成の意を表する」
とした上で、「医行為の範囲を明確にすること、医師

の包括的指示について明示すること、資質の維持向上

のための養成システムを確立すること、現任者１；ニ配慮

し経過措置を講ずること」などの４点の要望を出して
いる。

臨心が２０年余に亘る自己点検、臨床の把え直しに

幕を下ろして、資格推進路線に変更していっ７ｔご経緯か

ら考えても、両団体が要望を出しつつも、基本線で今

回の国家資格化に追従していることは明らかである。

３）日：本医師会（以下、日医）と日本看護協会（以下、

日看協）

日医は、「日医ＦＡＸニュース４８７号」紙上にお
いて、「取りまとめ」の要旨とその経過を簡単に報告

し、にのような新しい職種が医療現場に入ってくる

には、卒後、卒前の十分な研修が必要になってくる。

制度化のためにはさらに突っ込んだ検ａ勅噫價だ］と
いうコメントを付け加えている。

かつて日医は、認定協会が文部省所管の財団法人認

可を受けた際、日医新聞（’９０．９．２０）で、「臨

床という言葉は、医学用語と考えられる。今回の認定

資格の説明を見ると、診断、治療という言葉が、安易
に使用されているが、医師法に抵触しないか、厚生省

は、文部省に対して、「臨床、｜という語句を除くこと、

また、その活動分野から、医１か保健、福祉等厚生省所



管に係わるものを削除することを強く要望し、日医も
これに全面的賛意を表している」という厳しい抗議を

行っている。
一方、日看協は、厚生省保健医療局長宛ての要望書

のなかで、「心理職の資格制度化に反対するものでは

ないが、保健婦助産婦看護婦法の業務独占の解除には

反対する」という主旨のことを主張している。

やはり、これら両団体においても、自らの権威、権

益１こ抵触しなければ、国家資格化に対して特に問題を

見いださないという姿勢である。

２。「精神保健福祉士（仮称）」国家資格化の動向

１）精神医学ソーシャルワーカー協会の国家資格化へ

の経過

Ｐ協会は１９６４年１；ニｊｌ延生しているが、その設立趣

意書には「強固な組織によって山積する身分制度など
の懸案に対して、積極的に自らの地位を高めるための

努力を払わなければならない」とあり、身分制度委員

会が設けられ、陳情活動等も行ってきた。

こうした経緯で言えば、１９７２年の「社会福祉士

法制定試案」は身分安定のためには格好の機会だった
と言えなくもない。しかしながらＰ協会はこれに反対

を表明した。理由は、ソーシャルワーカー間に１種、

２種と階級差の；没定があったこと。もう一つは、精神

医療の実態が未だ「精神障害」者にとって福祉の実現

をはかる□よほど遠い状況があり、そのなかでＰＳＷ

が身分資格制度をもったとしても、専門職として責務

を果たしにくい。むしろ、現状は、資格制度以前にＰ

ＳＷの待遇改善を含む社会昏ｌｉＥ全般・精神医療全般の

基礎整備を優先すべき、との理由からであった。

そして、Ｐ協会を揺るがす「Ｙ問題」が起きた奥。
Ｐ協会は、この問題の総括を精神医療の中での治療関

係、即ち患者とＰＳＷが置かれている立場吐を捨象し

たまま［専門性の検討１を課題とした。この課題に

そって、Ｐ協会では提案委員会フ５ｉ設けられ、「ＰＳＷ

白身が自ら専門職と言われるにふさわしい専門性を構

築するために」、（１）ＰＳＷ業務指針の構築、（２）精

神障害者福祉論の構築、（３）倫理綱領の制定の「３

点課題」を設け、資格制度そのものは暫くは表面化せ

ずにいた。
１９８７年、政府カ噸祉と医療に関わる一定の職種

に対し、法定資格制度化の方針を発表、資格制度化を

強く望んでいた医療ソーシャルワーカー協会（以下、
Ｍ協会）フう１政府との窓口となった。同年杜会福祉士法

及び介ｉｌｉ；福祉士法制定。この後、医療福祉士法の制定

については、ＰＳＷとＭＳＷとの統一を図って欲しい

との政府の要望があり、主としてＭ協会を窓口としつ

つ交渉が進められた。Ｍ協会は、ソーシャルワーカー

・ｚ：〉ｌ１本は社会福祉にあり、ＰＳＷもＭＳＷも同一の資

格を制定すべきで、現ｆ昨点では、社会福祉士法の他に

資格制度を設けるべきではない、と・ｚ：）見解を示してい

た。しかし、Ｐ協会は、Ｍ協会の、見解とは異なり、

社会福祉士法では不十分であるとしていた。

１９９３年、Ｐ協会は総会において「国家資格化の

実現に向けて活動を展開する」との決議がなされ、厚

生省との折衝の中、１９９３年暮にＰＳＷのでｇＥｉ格化に
ついての窓口は精神保健課にするとの回答を得るや、

「ＰＳＷの単独立法化」を進めるべく動きだした。こ
の動きには、反対者や疑問を呈する者などがかなり存

在するにも拘らず、理事会はごり押しを進めている。

１９９４年６月に予定されていた総会に先立ち、４

月１０日臨時総会を開催した。しかも会員に知らされ
たのは３月末であった。急な開催であり、年度替わり

の時期でもあって、欠席者が多いにも拘らず、この臨

時総会で議案は押し通された。「理事会一任」とのお

墨付きを総会承認で得ることが目的であったこと力喝

らかに見て取れる。

その後、衆参識員や各関係団体等との交渉を進め、

６月からは厚生省の厚生；１１４・学研究費の交付をうけて

「精神科ソーシャルワーカーの国家資格化に関する研

究」が始まった。また、談員立法化にむけての話し合
いも持たれている。この中で、Ｐ協会はＰＳＷの医行

為は福＝ｌｌｌニ業務の一部と考えており、まったく新しい概

念を提案する方向でゆきたいと発言したとのことであ
るが、参議院ｌｉな政局からは従来の法律のｉｌ！１：ＩＳを線上にあ
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るものしか提出できないと言われている。そして意見
一致を見ないままに、今後は臨時国会に向けて事務的

な詰めの作業を行い、法律案として提出すべく段取り

を進めるという。

２）「『精神科ソーシャルワーカーの国家；ｉ１１格化に関す

る研究』報告書」から

本年６月より厚生省の厚生５１１ト学研究費の交付をうけ

て「精神科ソーシャルワーカーの国家資格化に関する

研究」が始まった事は前述したが、１０月７日付でそ
の報告轡と、「精神保健福祉士の国家資格化の検討

（試案）」が出されている。

その試案では、「「精神保１建；１１１祉士」とは、厚生大臣

の免許を受けて、精神保健福祉士の名称を用いて、精

神医療及び社会福祉に係る専門的知識及び技術を持っ
て、精神障害者の保健、医療及？：ダ福祉に関する相談に

応じ、助言、指導その他の援助を行うとともに、医師

の指示の下に精神障害者に係る診療の補助を行うこと

を業とする者を言う。」と定義されている。そして、

「診療の補助を行うことを業とする」とされ、「相応の

裁量権」は、「医師の指示の下」ということになって
いる。

「精神保債１１福祉士の業務」としては、「受診援助、入

上で所定の研修を終了した者などの要件を設定する。」

としている。

Ｐ協会では、１９８２年、医療ソーシヤルワーカー

の資格制度について、「基本１５点」（３）をまとめている。

「基本５点」自体、資格・専門性を自己点検する姿勢

が脆弱であることなど、本質的に検討の余地が多々あ

ると思われるが、Ｐ協会では資格制度に関してはこれ

を基礎とするはずであった。しかし、研究会にはＰ協

会理事も加わり、また委員の長はＰ協会の会長である

にも拘らず、その福治として出された「精神保健；福祉

士の国家資格化の検討（試案）」は、その「基本５点」

からも大きく後退したものであった。

１９７２年、「社会福祉士法制定試案」にＰ協会は

反対を表明したが、その当時より本当に社会状況はよ

くなったのか。Ｐ協会は、ＰＳＷが資格を求めうる社

会状況への変化についての新たな認識も示さず、ま

た、資格化の抱える問題性の検討も行なってもいな
い。これでは、協会の一部の者の思惑のみによって、

ＰＳＷの・ＳＩ格化が進められていると評されても致し方

ない状況であろう。

Ⅲコ・メディカル国家資格化の問題点と批判

院援助、退院援助、療養生活上の指導援助、グルーブ１．コ’メディカル国家資格化の問題点

ワーク」が挙げられ、これらｉｒ診療の補助に含まれる

として「ＰＳＷの業務のうち、医行為に該当するもの

については、医師、濯１護婦の業務独占にかかわらず、

ＰＳＷもこの業務を行えるように規定を整備する。」

とし、「医行為の一部であるから、医師の包括的指示

の下で行うこととする。」としている。「医行為」に含

まれない業務として、「社会生活上の指導援助、家族

問題調整、地域活動業務、人権擁護業務」を挙げてい

る。

受験資格については「‘学校教育法に規定された大学

（短期大学を除く）において、厚生大臣の指定する課

程を修めて卒業した者」を基本としつつ、その他の者

については、一定の指定養成施設において必要な知識

前に述べたように、心理職・ワーカー職の国家資格

化は、厚生省主導の下での医療総需要抑制策を根幹と

する保健・医療・福祉再編成のなかに位置づいてい
る。コ・メディカル国家資格化は、それに関係する諸

団体の権威・権益が相争う場と化しており、それら関

係諸団体から、当事者である「梢神障害」者は見えに

くくなっている。つまり、「精神障害」者が、資格化

を含んだ再編成の当事者であるにもかかわらず、その

場から排除され続けている。
この事態こそが、今回のコ・メディカル国家資格化

・ｚ）基本状況である。

及び技能を習得した者、及び一定の実務経験を有した１〉地域医療における医師権威構造の完成と管理化
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コ・メディっりレは、国家資１削ヒによって、「医師の

指示下」での診療補助職として法的に位置づけられる
ことになる。つまり、医師を頂点とするヒエラルキー

体制はますます確固たるものとなる。しかも、この権

刄戈性は、病院医療の範囲にとどまるものではなく、保

健・医療・福祉再編成のなかで、医師は地域における

権威性を獲得していく。
これまで、「する」側は「される」側を抑圧してき

た歴史がある。その頂点に立つ医師の権威が、さらに

強大なものになることは、「される」側にとって矛盾

であり、反動的でさえある。その矛盾が、「包括的指

示」で解決できるものではなかろう。

そして、この権威構造の法的完成は、その制度を通

して、厚生省官僚の管理強化をも結果することを押さ

えておく必要がある。

２）看護婦不足解決のためのマンパワー対策

保健・医療・福祉の再編成を果たすために、現在、

深刻になっている看護不足の解決を図らねばならな
い。不足部分をマンパワーと称して、今回のコ・メ

ディカル資格化で、解決しようとしているのである。

しかし、総体としての人員が増すわけではないから事

態は変わらないだろう。これは、短期的な応急処置的

なものでしかない。

３）選別・分断

「処遇困難例」病棟や「療養型」病棟など、病棟の

機１１包分化が進められている。その機能分化は、それぞ

れの「精神障害」者に適合した「治療」を、という根

拠が立てられてゆくが、実質的には、保安処分的処遇

であったり、いわゆる「まるめ方式」による安上がり

の医療状況を意味している。いずれにせよ、機能分化

が「精神障害」者の選別を合法化することは確かであ

るｃ
この方向性を推進する過程では、心理検査の結果

は、「精神障害」者を評価・分類する客観的資料と位

置づけられることになるだろうし、病棟の適合の判定
に、ＰＳＷも引っ張り出されることとなるであろう。

社会臨床雑誌第２巻第３号｛・ＩＳ｝９４．１２．）

そうなれば「精神障害」者にとって、コ・メディカル

は判定者となる。

そして、選別は容易に分断につながる。軽症の人-

重症の人、能力のある人一能力のない人など、「する」

側が「される」側内部（７Ｓ）分断を引き起こし、定められ

た業務分担のために「する」側内部の分断が引き起こ

される。そして、「する」側の「専門」分野によって、

「される」側は自分を切り売りしなければならなくな

る。この相談は心理職に、あの相談はワーカー職に、

といった具合に。「される」側は、そうした関わりを

求めていたのだろうか？

国家：ｌｉ；１１１・ｆヒは、さまざま１こ分断されてゆく関係を持
ち込むものに他ならない。

２。誰のためのｆ匯格化か？

精神医療の諸状況のなかでも述べたように、一見、

精神医療の地域化が進んでいるように見えるが、それ

は表裏一体で「隔離・収容」や保安処分的処遇とセッ

トになっていた。しかし、さらに、そのｊ也域化という

こと自体の問題性や困難さがある。この問題について

具体的に考えてみる。

まず、退院そのものの困難さがある。長期にわたる

。；入、院生活のなかで、家族との関係も薄くなり、単身で

のアパート生活という道がわずかに残ることが多い。

しかし、人との関係が狭くそして薄くなっているため

に、アパートを借りるのに必要な保証人が見当たらな

ず、地域に戻る場を持てない状況があり、この「され
る」側の状況は変わっていない。むしろ、医療とそれ

を支える制度そして社会の要謂こそが、「薬づけ」も

含めて、長期入院化を成り立たせてきたのである。そ

の問題は問われていないのである。

また、退院の問題を解決できたとしても、今度は

「精神障害」者ゆえの周囲の１１１１Ｆ理解・偏見・差別に突

き当たる。「梢神障害」者であることが周囲に知れる
と、そのことで偏見の目で見られて居づらさを感じさ

せられることも多い。同じ理由で、「精神障害」者ゆ

えの就労の困難さがあり、そのため、退院しても行き
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場がない。そこで登場するのが、保健所や病院のデイ分断され、選別され、管理されていくのである。
ケアやナイトケアであり、地域の作業所である。しか［される］側の状況が変わらないにもかかわらず、

し、デイケアやナイトケアは、医療と保健の内部に皆謐は、“患者の生活は良くなってきた。自分たちの

「梢神障害」者を抱え込むのであｉハ４乍業所もまた、そ立場の安定を考えねば…”と、１９９１年、改革路

こに通所する者の生活を経済的に支えうるものでは決線から資格化推選１路線へと進んでいった。１９７２年

してなく、また、そこから就労の道が開かれているわに精神医療の貧困；Ｇ：実態への認識から資格制度に反対

けでもない。厳しく言えば、「精神障害」者の日々のしたＰ協会も、１９９３年には、「精神障害」者の状

生活を監視・管理していく役割を果たしていく危険性況の実態については何も言及することなく、資格推進

すらある。このように、「梢神障害」者の生活の幅をへと歩を進めていく。つまり、［する］側が、自らの

狭小化する要因である「梢神障害」者への偏見・差別所属する諸団体の立場、利害、思惑のなかで、「する」

視は、「される」側の状況を根強く構成し続けている側自身（行政、病院、学会などの諸団体等）の状況の

のである。もちろん、「梢神障害」者に関わる側も、こ好転のみを求めていく動きこそが、現在の梢神医療の

の偏見・差別視から自由ではない。それどころか、関姿であり、このなかに、コ・メディカル国家資格化も

わ る 側 こ そ 最 も 差 別 者 で あ り う る 。 位 置 づ い て い る 。

関わる側の差別視を生む要因のひとつに従来からのいったい、こうした経緯のなかで進められている

「梢神病」観がある。そして、それに基づいた「治療」コ・メディカル国家資格化とは、誰のための資格化な

のありようがある。それらは、精神医療改革や臨心ののか？

自己点検作業のなかで、把え直しの課題とされたもの１９９１年、臨心が２０年余に亘る改革路線から資

であったが、現在は放棄されていると言わざるを得な格化推進へと路線変更したことを契機に資格化反対を
い。人格そのものに関わる「’慢性の病気」、自覚的に主張した者７う呻心となって社臨をａｌと立した。社臨は、

自分を把えられない「ｌｉｘｌ識欠如」状態、「了解不能」が臨心改革路線の「される」側に学ぷ姿勢を継承しっ

その本質などといった「精神病」観。人格の全てを明っ、「される」側との共存・共生を多様な；視点と新た

け渡さねばならない「治療」、社会通念に従うことをな思索を含み込んで追求しようとしている。「される」
一方的に求める「治療」、本人の意思に反してでも症側の差別状況、「精神病」（者）観の把え直し、「治療」

状を抑えるために投与される多量の薬、そして、そのの把え直しなどについて、「する」側の自己点検を通

副作用のために起きる思考や身体の弛緩といった内実して、検討と思索を深めていくことは、基本的な姿勢

を持つ「治療」。これらの把え直しは、「する」側自身であると我々は考えている。

の批判的な自己点検を必要不可欠とするものであるその立場、理念からは、「される」側の状況変革へ

が、これらの諸課題も残されたままである。のトータルな構想もなく、行政・官僚を含む「する」

総じて、「される」側の状況は本質的に変わらない、側のｌｆｌ洽や権威・権益の維持および拡大のために推進

というよりも、悪化しているとさえ言えるだろう。精されているコ・メディカル国家資格化は到底首肯でき

神医療の流れが、「される」側の状況の変革を第一義るものではなく、コ・メディカル国家資格化に反対す
に据えつつ展開されてきたとは考えられない、事実、ることを表明する。

梢神保健法への［改正］の際も、その当事者である

「梢神障害」者側からの意見や要望がそこに反映され注
るシステムはつくられなかった。現在、進められてい

る精神医療の展開は、医１１１総需要抑制策を根幹としっ（１）医行為。「医行為とは、医師の医学的判断及び
つ、「される」側は自らを取り巻く周囲との諸関係を技術をもってするのでなければ、人体に危害をおよ
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ぼし又はおよｌｌすおそれのある行為」と述べられて
いる。

（２）Ｙ問題。１９６９年、川崎で受験勉強中であっ

た１９才のＹ氏について両親が精神衛生相談セン

ターに相談したのをきっかけに、Ｙ氏とは話す事は

勿論、会うこともないまま、相談センタヽ-、保健所
が動き、警察の手を借りて自宅に居たＹ氏にいきな

り手錠を掛け精神科の病院へ連行。診察もせず、片

親の同意だけで（未成年者のため両親の同意が必

要）入院させてしまった事件。その後Ｙ氏は病院を

訴えて裁判を起こし、相談センターでＰＳＷ協会々

員が関わっていたことから、ＰＳＷの役割をめぐっ

て協会をゆるがす問題提起となった。

（３）基本５点。ＰＳＷ協会では１９８２年、医療
ソーシャルワーカーの資格制度について以下のよう

に「基本５点」をまとめている。

１．「医療ソーシャルワーカー」の理論的・実践的専

門性の基盤は、これをあくまでも社会こＦ６Ｓ祉学におい

たものでなくてはならない。したがって、法文に表

わす定義にはそのような内容になっている£嘆があ

るｃ、

２．社会福祉方法論における接近法・ｚ：）基本には「自己

決定の原則」があり、この原則に込められた人間観
は社会福祉学におけそ、基本哲学とも言えるものであ

る。ソーシャルワーカーがこの原則に則って業務が

遂行できるよう、いささかも支障をもたらさない内

容の法文となっていなければならない。
３．本協会は組織活動としての基本方針を「「精神障

害者の社会的復権と福祉のための専門的社会活動」

を中心に据えた組織とする」とした。

これは、われわれＰＳＷカ喇二会福祉専門職としての

実践を進める際に、その中に精神障害者の人権擁護
の視点を据えることを明確に宣言したものであり、

更には精神障害ｆｌ；？ヽ 、５９皮っている様々 な人権侵害状況

からの回復、即ち社会的復権をもその目的に据える

ことを宣言したのである。

そして、そのような専門的立場に立つマンパワーと

してのＰＳＷの組織として、本協会が存在してゆく

ことを、内部で確認し社会的に宣言したのである。

この宣言ｌ；；１：現在、国カ咋すめている精神衛生法改正

の主旨と強い関わりを持って来る。

世界的な注目のもとにすすめられている、精神衛生

法改正に関わる最大の課題は、何と言っても人権擁

護の；１見点をどの様に、ＪＥ！、体的に盛り込めるかにあった
し、また如何に実効あるものにするかにあったと言

えよう。そこでは、精神衛生法の改正の柱の一つで

ある、精神障害者の社会復帰の促進をはかる上にお
いても、また当然その他の局面に置いても、人権感

覚の優れたマンパワーの確保によって充当される必

要のあることが求められているのである。
こ・７；）；基本方向については、当協会の「宣言」と合致

するものであり、われわれの見解の正当性について

確認すると共１こ、基本方針の遂行にあたって意を強

くするものである。今回の精神衛生法改正にともな

う精神障害者の社会復帰事業の充実・促進にあたっ
ては、本協会とその会員であるわれわれＰＳＷが重

要なマンパワーとして、その中心的な役割を担わな

けれぱならなくなってきたと言えよう。

よって、われわれのこ・ｚ：）基本方針力噴門職制度の制

定にあたって、いささかも妨げられるようなものに

なってはならない。
４．本協会の会員資格は；１１１Ｓ祉系４年制大学ならびに大

学院を卒業したもので、現に精神医療彗鵬場に従事

している者、を原則としている。

今回の精神衛生法改正にあたって、「精神科ソー
シャルワーカー」の配置については、必置制の導入

と共に、任用資格について、最低で４、本協会の会員

資格をそ（７）基準とするよう国に要望してきたところ

である。理由については、その要望書（「精神衛生

法の改正に伴う、精神医学ソーシャル・ワーカー

（ＰＳＷ）の専「’ｊ性および任用資格についての要望」
にあらわしてきた。

われわれの資格ｌｔｌｌｊ度導入にあたっての国５１１１：１武験資格

については、本協会の会員資格である福祉系大学卒

業者を原則とした内容をその法文にあらわすことが

必要である。

１１１



５。我々の巣務には、対象となる人の人間としての営

みの瞬間々々に生、々しい関わりをもつことをその特

徴としている。そのため我々の業務には相応の裁量

権が与えられていなければ十分にその役１削や機能を

果たすことができない。しかし、このことは我々の

間においては、敢えて解説を加える叱ヽ要のないこと

ではあっても、専門資格制度の法文の内容、特に業

務規定の内容にそのことが我々にとって満足できる

範囲で反映されるかどうかについては、我々の専門

１１２

的業務が社会的にどれだけ評価され、その有用性が

認知されているかにかかっていると言ってよい。ま

た、国際的な視野に基づいた共通ｌｉ！Ｊ視点を持つこと

も必要であると考える。業務規定をあらわす法文の

中に、業務の裁量の幅が出来る限りひろげた内容と

なるよう求めていくことかｇヽ要である。

以上の基本視点を元に、ソーシヤルワーかーに対す

る国の資格制度導入の動きに対して、本協会は国や

関係団体と対応をすすめてゆくこととする。

・ - 一 一



社会臨床雑誌第２巻第３号０９９４．１２．）

今給黎光子

１１３

るようでわからない、もしくはｊｌ召曖昧な概念を容易に

使う。目の前にあるはずの「現実」は遠のいて見えな

くなる。挙げ句の果てに、「精神科の病気は目の前に

出して見せられないから」。そうかもしれないが、下

手すると究極の言い訳に聞こえてしまう。「梢神科治

療の効果は２０年経ってわかるようなもの。だからこ
そ、患者と共に歩むことが大切、患者の言う事も聞い

ておいた方が良いし、そうやって信頼関係ができて医

療に長くつながるんだから」。良心的で誠実そうな言

葉だけれど、どうも欺脆臭い。「ぼくの診察時間以外

は暇なんだから、患者さんには、できるだけ快適に生

活してほしい」。なんて気前のいい。
いつも親切で優しくて、何を言っても頷いて聞いて

くれる人々がいて、病室はホテルみたいで、好きな時
に食事、お風呂も２４時間、マッサージつき、レク

レーションも各種揃っている病院。時々は世間に出て

気晴らしもして、何か困っても電話一本で病院がアフ

ターケア。診察室での治療の他に必要なのは、極楽の

ような環境だと思っている人には、看護婦がホステス

に見えるのも無理はない。

「患者さんのために」と自分の言葉や行動を正当化

したがる人は、信頼とか共感とかで患者をコントロー
ルしたり、自己愛の道具にしているように見える。優

しさとか共感とか、「正しい」言葉を敷き詰めて、「善」

を唱えていると安心らしい。基本的に人間は自分のエ
ゴに基づいて生きていると考えている方が、無自覚な

迷惑は少ないのではないかと思うのだが。

また、医療者と患者の関係は「病気１を介在した関

係である。拒薬している患者から、「あなたに、薬を
飲まされる苦しみがわかる？あなたも飲んでみなさ

Ｊ Ｊ ， ＝ ＝ Ｊ Ｊ - Ｊ ＝ - 」 Ｊ Ｊ ・ ４ ふ 二 』 』 ・ Ｊ ’ ． ・ ぷ - １ ・ 』 ’ ぷ ４ Ｊ ’ ｉ ｉ ｉ ． ぶ Ｊ ， こ 二 ご こ Ｊ Ｊ - ｉ こ 一 二 ご 二 』 ・ ㎞ ｉ ； ； Ｊ ・ Ｊ ＝ -㎜ ●

」 ヶ ， ご ・ ニ １ 」 」 」 」 ＼ 』 」 △ ／ １ 」 し 二 」 ｜ 』 ≒ ／ ・ ＞ レ １ 万 ⊥ ⊥ 』 ＼ ☆ ソ ［ ゾ ヘ ソ 万 ’ ご し ソ ゾ １ ス ∠ 二 ］ 〉 … … ！ 二 二 」

＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

「 現 実 」 と い う 言 葉 と 精 神 医 療

私は、梢神科で看護婦として働き始めて３年目にな

ります。私の精神科に対するイメージは、精；１１１１科病棟
の実態というルポルタージュや、汚い大人の社会では

生きられない純真な少女の物語というｉｉｌｉｉ極端な情報に

左右されたものでした。ですから、「話の通じない人

に、いきなり殴られるかもしれない」とか「誰にもわ

かってもらえない思いを抱えた人をわかってあげた
い」という、ごくありきたりな気持ちからスタートし

ました。

しかし、私の目の前にあったのは「現実」でした。

患者さんという人達は、弱くて、かわいそうな人なん

かじゃない。それぞれの現実の中で、どうやって生き

抜いていこうかと切磋琢磨している生活者でした。幻

覚や妄想も彼らにとっては現実、すばらしい効果と限

界のある精神病薬の現実、医療者一人の力量の現実。

たくさんの現実を前に、私の幻想は見事に吹っ飛び、

腕まくりしてこれらの現実に立ち向かう日々を送って
います。

しかし、どうも梢神科医療者の間では、「目の前の

現実」をどう捉えるかに、人によって様々なズレが生

じます。そのズレのために、どうも仕事がやりにくく

てしょうがない。例えば、患者が「こわい」という。

それに対して、［何かにおびえている。幻聴や幻覚が

ある］「治療者に威圧感を感じている」「幼児期に受け
た親の態度をメタファーしている」「だれかの注目を

集めたい」などと、いろいろ。額を突き合わせ、唾を

飛ばしあって話し合ったところで、所詮、表現された

ものを他人が読み取るというのは非常に抽象的な作業
です。それに輪をかけて、［信頼関係をつくる］「受容

し共感する」［癒し］、「イド」だ「エゴ」だの、わか
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いよ」と言われても、自分力兄ヽ要と思うなら、［私は、ういものだったということを認識した。これが、時間

あなたに £ヽ要だと思うから、飲んでもらいたい。これとエネルギーを注いだ私のせめてもの収穫である。以

が仕事だし責任もある」という立場は変えようがな来、火星人が「信頼関係」と言ったら、「え～と、餌

い。なのに処方している本人に、「嫌だったら飲まなづけってことね」、「共感」と言ったら「相手の感情も

くていいよ」とか言われたら、患者は「飲まなくてい自分の感情も区別できなくなること」と、言葉の認識

いような薬なんて、始めから出さないで下さい」と思変換をして疎通をはかるという、コミュニケーション

うのが普通ではないだろうか。患者にとっても、なり技術を習得しつつある。

たくてなった「病気」ではないと思うが、「病気」に看護婦の仕事は、「生活を看る」という意昧でとて

対する「治療者の責任」は、医療者と患者の相互にあも現実的なものです。食べ物や空気を取り入れる、排

り、その度合は「 ’９１青気」の重さによって暫時変化する泄し汗を出す。笑う、泣く。風呂に入る、眠る。生き

ものだと考えている。しかし、「どこにどう責任を負ている限り当然の「ナマ」なものを扱うので、その

うのか」を常に明らかにしておかないと、容

ワーを持つ人の都合で物事が動いてしまう。「ん～、あります。私は、「汚いものは強い。だけどやらなきゃ

精神科は難しいからね」というしか能のない人ほど、仕方無い」という了解の仕方で看護という仕事をして

おいしく使えるパワーを・乱用するんだな、これが。いますし、「ナマ」なもの扱いだからおもしろいと

うまく事が運ばないとなれば、話し合うの力１- -番の思っています。私にとっては病気も「ナマ」なもので

方法だと誰しも考えること。しかし、「アナタ、ホンす。病気の勢いとか向きを読むのは、自然との対決み

トニ、ニホンゴ、シヤベッテマスカ？」と言いたくなたいに思うこともあります。負けが悪くて、勝ち力ｔい

るほど、目の前にいる人は、精巧な面を被った火星人いのかどうかわからないけれども、何につけてもはっ

じゃないか（多分、相互にそう思っている）というコきりしていることは、「イキイキしている方の勝ち」

ミュニケーション障害が頻発。所詮、現実というものということかもしれない。そして、職場でのサバイパ

も個人の認識によって形作られるのだから、「何が正ルの秘訣は、「蔚に落ちません」「そう見えます」と自

しいか」という議論はもとより、「現実にニ何カ咽きて分の感じることは大事にすること。確かな現実は、そ

いるのか」の現実認識さえ、言葉にしてみると実は危こにしかないのかもしれないのだから。

』・-……。｜・二よ」，-で＞，｜』〉し」，し＝一二」し二１』４二』し………』二二Ｌごｊ二こ二．Ｌ．。こ。｜ニー-１二こ』』二二」一二丿二」二
：１
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

教室における関係性へのー視点

小学校三年生６ｒ）、欧室にいる。近ごろ、給食の準備を

している時間に、私の教卓の周りに集まって来て、家

庭でのことや友だちのことを話したりする。カセット

デッキのスイッチを入れに来たり、膝へ乗っかって

「おうまさんしてエ」と言う女の子がいたりする。ス

イッチを入れると、音楽会で演奏した「天空の城ラ
ピュタ」のテーマ曲［君をのせて］がかかる。教室

いっばいに聞こえるようになっているので、近くにい

る私はたまらず、そっとボリュームをさげる。

話しかけて来る子とやりとりしながら、「おまえは

赤ちゃんか？」と言いつつ、件の女の子をひざにすわ

らせて、足を上下左右に動かす。ひざに体温がった

わって来たり、嬉しそうな声を聞くと、なんだかこの

娘の父親にでもなったかのような気分にさせられる。
このような関係のもちかたを、わずかな時間でもで

きたりすると、教室という場所での子どもとの関係性
に、家庭的なもの、対的なもの、あるいはエロス的な

ものを感受することができる。学校というシステムの

中で、学級担任を経験した者ならだれでも、多かれ少

なかれ感受しているにちがいない感情ではないだろう

か。

担任の子どもが我が子のように見えるときは、例え

ば、学校全体での集会などの時である。遅れて来た

り、おしゃべりしていたりしていると、叱りつけた

り、ハラハラしたりして眺めていることに気づく。こ

ういう心理を利用して、［○年○組、少しうるさい

よ！］などと言って集会を運営したりｊ！ｋ：ぞする輩カちヽ

る、みんなの前で恥をかかされた親になってしまう。

身体やケガで保健室に行った子カｔいると、養護の先生

に［お世話になりました］と言ったり、学４ｉ茫全体にか

向井吉人（東京都羽村市立松林小学校）

かれるイタズラや大けがをしたりすると、「私の指導

が行きとどかず、ご迷惑をおかけしました。」などと

謝ったりもする。これって、まさに、親のことばづか
いではないだろうか。

また、子どもの方も、音楽や図工などの専科の授業
のために教室を出ていくとき、「行ってきます」と、家

を出ていくときのように言う。もちろん、私が教室に

居れば、「ただいま！」と言って帰ってくる。こうい

う現象の根拠はどこにあるのだろうか。

しかし、学校における教室という場所は、いうまで

もなく、子どもの年齢に応じて、最低限の知識を修得

させ、集団（社会）生活についてのルールを学ばせる

ところである。学校教育の制度的意味がここにあり、

さらに、現実とのさまざまな矛盾をはらみっつ、いわ

ゆる「教育問題」を現象させている。このシステムが

もたらす規範性を＜共同性＞といってみる。すると、

教育における子どもとの関係は、時間割にしたがいな

がらのｊ曳４ｑ・学習や学級活動、クラブ活動、そして学校

行事などが想定できる。そのなかでは、子どもは「児

童」であり「生徒」であり、指導-１皮指導、管理一被

管理の権力的関係性になる。私たちは、「教師」とな

り権力の視線をもつことになる。その視線を「’評価・

評定」などと呼んでいるが、中学校の「内申書」、小

学校の「ゆきとどいた教育」は、権力的まなざしの日

常化とでもいえる思想ではないだろうか。

教室における授業という時間をスケッチしてみる。

まず、「忘れ物」のチェックがある。チェックしなく
ても「忘れました」と言ってきたり、教科書やノート

を使う場面になるとおのずとわかってしまう。はじま

ると、となりの子とおしゃべりしたりすると注意され

・ - ｊ Ｊ - Ｊ ｊ - - 」 - ｊ - ｊ 一 一 - Ｊ Ｊ - こ 」 ← Ｊ ヽ 二 φ Ｊ ＝ こ １ 、 - ｉ ｉ Ｊ Ｊ Ｊ Ｊ 一 心 Ｊ Ｊ - ふ - Ｊ ＝
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て し ま う ． 黒 板 で 説 明 し て く れ て い る と き は 「 こ っ ち

を見て！」とどなられたりもする。消しゴムを落とし

たので拾おうとしたら、「如こやってるの！」とおど

かされた。子どもの方から言えば、このようなこと

は、日常茶飯事であろう。授業の時間は、強く狭い規

範が教室を支配している。

そこで、このような＜共同性＞と、冒頭からスケッ

チした＜家族性＞というか、＜エロス性＞とのニ重性

が、教育における関係性のありかたではないかと考え

ることができる。

ｃ４装ｌ昆
÷ 卜
エロ ス 性

これを図示して

みると図１のよ

うに詣謳縦教室

を「学校」にま
で、拡げてもたぶ

図 １ 教 室 に お ける 関 係 性 ん 妥 当 で は な い

かと思われる。ご

く一般的な理解として、り！牧は少しずつ＜共同性＞を

大きくしていく過程であると言えそうだ。特に、小学

校では、一年生に「六年生のお兄さん、お姉さん」な

どと呼ばせる。家族のアナロジーカ哨！在なのである。

また、教師と子どもとの関係性を想定して、どれだけ

勉強以外の面倒をみなきゃいけないかを考えれば、一

年生、二年生は、エロス的なつきあい、母親的・父親

的つきあいが相当求められていることが、体験的に了

解できる。
しかし、＜共同性＞と＜エロス性＞の度合は、いつ

も一定しているのでもなければ、段落的に変化してい

るのでもなさそうだ。私（ア）教室における実感を反すう

してみると、＜共同性＞と＜エロス性＞とを強弱させ

ながら、子どもとつきあっているような気がする。そ

のあたりの気分を図示してみると、図２のようになろ

う。つまり、＜エロス性＞の強いかかわりかたと＜共

同性＞の強いかかわりかたとがあって、それは休み時
間と授業時間という区別ではなく、刻々と変化する内

面の関・係性を示そうとしている。

→

←

共 同 性

４＿・‥・φ

、 工 ロ ズ １ 生 ノ

図２内面における関係性

この内面のありかたは、子ども一人ひとりについて

も言いうるのではなかろうか。子どもも刻々と変容さ

せながら、いわぱ、教師の顔色をうかカへヽながら、＜

エロス＞と＜共同＞とのバランスを測っているにちが

いない。けれどもまた、一人ひとりについて、しばら

くつきあってみると、＜エロス性＞の度合あるいは＜

共同性＞の度合の強さ一弱さがあることがわかってく

るのだろう。良し悪しは別として、私などは、白髪の

せいもあって「おじいちゃん」にされたりするくらい

だから、子どもからみれば、＜エロス＞でつきあえる

教員と思われているのかもしれない。

さらに、子どもどうしの関係性を投げ込んで考えて

みると、また、めんどうになるのだが、小学校の高学

年になると＜エロス性＞が大きくなっていくともいえ

る。親友とよべるような関係やおしゃべりを愉しむと
いう関係は、エロスの交換である。＜共同性＞の支配

が大きくなりつつある学校にあって、教員の＜エロス

性＞もまた解体している現イｔモ、子どもどうしの＜エロ
ス性＞が露出してきているのではないか、と言うこと

ができないだろうか。同様に、これは私の直感にすぎ

ないが、「学校の怪談」の流行は、死や霊魂、血、殺

人といったエロスヘの渇望とみることができないだろ

うか。
＊このほど、私家版で今までに書いた子ども論をま

とめた「関係性へのまなざし」（１２６ページ）を作

りました。１０００円十送料で承ります。

；Ｉｌｌ絡先：〒１９６昭島市田中町３-５-１４-３０
１電話０４２５-４５-５９９７
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“ ゆ う ゆ う ” 誕 生 顛 末 記

- 「居場所」にこだわってー

嶺昭子（ゆうゆう）

大勢の仲間と一緒にリサイクルショップのある集いて障害児と言うには、それを理解してもらいにくい。
の場“ゆうゆう”をオープンして４ヵ月が過ぎました。小さい時から今に至るまで、いつも健常者と障害者の

今日は久しぶりの秋哨れのせいか、お客様も入れかハザマで心身ともに自分の居場所を求めてさまよって

わり立ちかわり、出したばかりの秋冬ものが好評のよいたように思います。娘が障害にこだわらずに生きら

うです。看板娘のチカちゃんが「いらっしゃいませ」れる処はないのだろうか……これが私にとっては「居
のジェスチュアで愛敬をふりまいています。奥では聴場所」につながっているような気がします。

覚障害の鈴木さんにパッチワークを教えながらスナミ“ゆうゆう”誕生の直接のきっかけになったのは、

さんが自己流手話で大奮闘。鈴木さんは私達に正しい娘の養１１１１１学校の後輩で重度の心身障害を持つチカちゃ

手話を教えてくれるのですが、盛りを過ぎたオバサンんの存在でした。

達の脳ミソはそれを吸収しきれず、つい自分流に変え高等部を卒業後、施設のデイサーピスに通っていた
てしまうのです。「そろそろ、お茶にしようよ。」誰かチカちゃんにとって、そこは好ましい場所ではなく、

が呼んでいます。私は、お向かいの草取りを頼まれて次第に元気をなくし、しまいには車椅子に乗ることさ

やっている“ゆうゆう”唯一の。男性、人気者のクロえ拒むようになりました。母親の高地さんは考えた末

ち ゃ ん を 呼 び に 行 っ て 来 ま し ょ う 。 に 、 い く ら 通 う 場 所 が あ っ て も チ カ ち ゃ ん 力 性 き 生 き

できないところに無理に行かせるよりは、負担は重く

４月下旬、社臨総会の分科会『居場所づくり』でなるけれど在宅で過ごそうと決心したのです。

「誰でもがいつでも気軽に来られでただいるだけ’高齢者の；４１１Ｅ１４１；介護と同じく、重度障害者の在宅も女

でもいいという場所がほしい」と発言しました。あの性（母親）の負担の上に成り立っています。私の場合、

時点でぱゆうゆう”は影も形もなかったのですか娘の障害が軽いため介護の必-もなく、自分の時間を

ら、半年後にこうして新しい場所で新しい仲間たち自由に過ごすことができます。子供の障害が重いか軽

と、お茶を飲んでいるなんて信じられない思いです。いかの違いだけで母親の生活が全く違ったものにな

私たち市民ネットワヽ-クちば（以下ネット）では３る。（どちら力１有意義かは別として）それは、私には

年前、「もう待てない！私たちで作る地域福祉」ととても理不尽に思えました。第一、母親が疲れてし
いうシンポジウムを開いたことをきっかけに、地域でまっては、子供が生き生きできるわけはありませんも

の「居場所」を考えてきました。私自身、個人的にもの。

「居場所」には強いこだわりを持っていましたが、そ個人で負うには重すぎる負担のほんの少しでも、み

れｌ；ｔ現在、大学４年生になる娘が肢体不自由の障害をんなで支え合うことができないだろうか。チカちゃん

持 っ た こ と と 関 係 が あ り ま す 。 に ふ さ わ し い 場 所 は な い の だ ろ う か 。 高 地 さ ん も 含 め
障害が比較的軽いため、一容態首巻んばれば健常児てネットの仲間で話し合っていくうちに、障害の有無

に近づける、しかし、健常児ではないのです。さりとに限らず年齢や性別などそれぞれの違いに関係なく、

Ｊ Ｊ Ｊ ・ Ｊ - 」 - 」 - ｊ - ｊ Ｊ Ｊ ， 二 ＝ - 一 二 １ 』 二 二 ご １ ， ニ Ｊ Ｊ Ｊ Ｊ Ｊ Ｊ ＝
・ - い ｒ ＝ ７ ． ｗ ｒ ｌ ’ - - ● - Ｊ - 』 ¶ ． ｒ

｜ 丿１ ｌ １ １ ｜ ｌ ｜ ． ご 、 １ ’ ｙ ［ソ Ｉ １ ｌ Ｉ ． ． ｌ Ｉ ｌ １

１１７



社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）
≒ Ｊ ≒ ≒ ４ φ - Ｊ - - 』 - - 』 ＝ 」 - 』 乙 ＝ - 。 ｜ - Ｊ Ｊ 一 一 Ｊ - - 』 - Ｊ 。 - 』 ＝ - Ｊ - Ｉ Ｊ ≒
」 」 」 」 」 ∧ ＿ ‥ ｜ ＿ １ 」 」 」 」 』 』 万 づ １ 」 」 」 」 」 △ し １

誰 で も が そ こ で ホ ッ と し て 元 気 に な る 場 所 が 欲 し い 、 人 が 集 ま る と こ ろ に し た い 。

と い う 共 通 の 思 い が 育 っ て い き ま し た 。 そ れ が 、 社 臨 関 わ る 人 に つ い て は 、 ま ず 賛 同 書 を 作 り 、 ワ ー ク

の 総 会 で の 発 言 に つ な が っ た の で す 。 ホ ー ム を 利 用 し た い 人 、 お 手 伝 い を し て く れ る 人 、 趣

旨に賛同する人など、いろんな形での参加を募る。

総 会 か ら 数 日 後 の ４ 月 末 の あ る 日 、 「 場 所 が 見 つ か ５ 月 中 に 店 内 の 改 装 、 ６ 月 中 に 地 域 へ の ア ピール 、

りそうよ。」という突然の仲間の声に、それっと飛びリサイクルの品物集めなどの準備。７月２日オヽ一プ

出 し た の が “ ゆ う ゆ う ” づ く り の 始 ま り で し た 。 ン 。

「思いついたらすぐやる、やりながら考える。」のが次々に決まっていくスピードに高地さんは呆気にと

得意なネットのメンバーです。いくつかの場所を見なられ、「ネエ、本当にやるの？」なんて言ってるのです。

が ら 、 地 域 に 開 か れ た 場 所 → ボ ラ ン ティア だ け で な 高 地 さ ん に と って、 「 障 稗 に 直 接 関 係 の な い 人 達 」

く、不特定多数のなるべくたくさんの人が出入りするがなんでこんなに一生懸命かかわるのか、こんな無鉄

→お店→元手がかからない→リサイクルショッブ、そ砲なやり方で本当に実現できるのか、初めのうちは疑

こ ま で 考 え る の に 時 間 は か か り ま せ ん で し た 。 心 暗 鬼 の 毎 日 だ っ た よ う で す。

な に し ろ 、 降 っ て 湧 い た よ う に 突 然 、 場 所 が 見 つ そ れ か ら の 毎 日 は オ ープ ン に 向 け て 全 力 投 球 。

かってしまったのですから、５月半ばの正式契約まで内装を始め看板に至るまで、中古品・・や・廃物を利用し

の 半 月 は 、 追 い 立 て ら れ る よ う な 日 々 で し た 。 て すべ て 手 作 り 。 地 域 に 向 け て 、 品 物 集 め や ア ピー ル

ま ず、 場 所 の 名 前 は … 世 の 中 の 忙 し い 流 れ に 捕 ら わ の ピ ラ を 撒 く 人 、 リ サイクルシ ョ ップ の 勉 強 を す る

れず、 ゆ っ く り ゆ っ た り 、 ホ ッ と す る イメ ー ジ で 人 、 障 害 福 祉 に つ いて 調 べ る 人 な どそ れ ぞ れ の 持 つ 才
“悠。・１ｒ ”… “ゆうゆう ”。運営ぱゆうゆう ”に関わる能（？）、特技７胃Ｅ開き、試行錯誤しながらも無から

人達が主体的に行う。ネットは当座の資金面などサ有を作り出す期間は、仲間のつながりを強める時間で

ポ ー ト す る 立 場 。 も あ り ま し た 。

運ｊ２；１’で資金は、千葉市独自の・１１；Ｘ；ｌｌＬ政策「ワークホーム話し合いを重ねながら“ゆうゆう”の基本姿勢とし

制度」を利用する。これは養ｌｌ！菱学校卒業後の進路のひては、

と っ と し て 考 え ら れ た も の で 利 用 す る 障 害 者 も 手 伝 う 人 も 、 す る 側 、 た れ 、 る レ 側 と
・ ８ 帖 以 上 の 居 室 が あ る こ と い う 関 係 で な く 、 関 わ る 人 は み ん な “ ゆ う ゆ う ” の 仲

・ 障 害 者 が ５ 人 以 上 集 ま る こ と 間 。

・ 週 ５ 日 以 上 、 １ 日 ５ 時 間 以 上 開 か れ て い る こ と 誰 か の た め 、 ～ の た め で な く 、 自 分 が や り た い と

という比較的ゆるやかな条件を満たせば認可され、年思って関わる。この２点を大切にしたい。

間約４００万円の禰助金が出る制度で、１０月の来年賛同者も１００人を上回り、地域の反応は私達の予

度 予 算 編 成 に 間 に 合 え ば 、 ４ 月 か ら 開 設 で き る の で 想 を は る か に 越 え 、 品 物 を 提 供 してくれ る 人 、 問 い 合

す 。 わ せ な ど の 応 対 に て ん て こ 舞 い の う ち に 、 ７ 月 ２ 日 の

今 、 千 葉 市 に は １ １ ヵ 所 の ワ ー ク ホ ーム が あ り ま オ ープ ン を 迎 え ま し た 。

す。

私たちのワークホームの内容としては、障害をもつ障害を持った人は、チカらゃんひとりというスター

人とそれを手助けする人でリサイクルショップの仕事トでしたが、こんなイイ場所だもの、５人のメンバー

全般に関わる。ワークホームが核となり、いろいろなはすぐ集まるだろう。私達はそう思っていました。

」丿しぃー。１」ぃー一二」-‥‥-１」』」---ｉ．二二」。‾---ｌｙ-。--１：--こ１‥｜」＿……ｉ＿ふ」｜。---ニー--’１二。』｜・＝
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ま ず は 順 調 な すべ り だ しで 少 しず つ お 客 様 も 増 え 、 以 上 力 時 間 的 に は ６ ヵ 月 と い う 短 い 間 、 一 見 、 軽 挙

関 わ る 仲 間 の 輪 も 広 が っ て い き ま し た 。 妄 動 と も 思 え る 行 動 の 積 み 重 ね で で き た 、 “ ゆ う ゆ う ”

養ｉ曼学校関係者、福祉関係の人などの見学も多くな誕生の顛末です。

り忙しい夏でしたが、実は私達の予想もしていなかっ言葉にすると、あっけないほど簡単にも思えます。

た 大 き な 誤 算 が あ っ た の で す 。 し か し 、 私 は こ の 半 年 を 「 た く さ ん の 人 の 心 」 が 、 ひ

利 用 希 望 で 見 学 にくる 人 の 多 く （ ほ と ん ど が 保 護 と つ の こ と に 向 か 司 居 訟 縮 して い っ た 濃 密 な 時 間 だ っ

者）が、「ここでは、何をしてくれるんですか」、「１た、と実感しています。そしてその時間の中で、関わ

日の時間割は？」、｜作業の内容は？」という質問をしる人ひとりひとりが実に活き活きと輝いていました。

ま す 。 そ の 余 韻 は 、 今 も “ ゆ う ゆ う ̈ に ｉ 危 れ 、 そ の 活 気 が

「する側、される側」、『一律の作業』だけは絶対にまた人の翰を広げていることを感じます。

や め よ う 、 み ん な で 話 し 合 って 一 緒 に 作 り 上 げ て い こ こ こ で は 、 誰 も が 世 間 の 常 識 や 固 定 観 念 に 捕 ら わ れ

う、と考えていた私達はそれを言葉をつくして説明することなく、自由にものを考え、自由にものを言える。

る の で す が 、 な か な か 理 解 して も ら え ま せ ん 、 福 祉 はそ れ ぞ れ が 肩 の 力 を 抜 いて、 楽 に 自 分 自 身 で い ら れ

だれかにやってもらうもの、という感覚が知らず知らる。

ずの う ち に 常 識 に な って い る 一 面 を 見 せ ら れ た 思 いで 集 ま ってくる 人 の 安 ら い だ 表 情 を 見 な が ら 、 障 害 を

す、関わっている人のほとんどが、障害と関係がないもつ人もさることながら、普通の人にとっても本音で

ことも不安と戸惑いの原因になったようです、みんな生きられる場所って本当に少ないのだな、と思う毎日

異口同音に［いいところね］とは言うものの、なかなです。

か参加しようという人は現れず、手伝う人の方が多い今、私は「地域福；１１１：の拠点として……」なんて大上

と い う 笑 え ぬ 状 態 で し た 。 段 に 振 り か ぷ る 気 は さ ら さ ら な く 、 「 居 場 所 づ く り 」

ワークホームの申請のタイムリミットは近づき、さというのさえ、ある種のおこがましさを感じるように

すがの私達も少々焦りてきました。認可が１年伸びるなっています。

か ど う か は 資 金 面 で 大 き な 影 響 が あ り 、 “ ゆ う ゆ う ” た だ 単 純 に 、 誰 で も が こ こ に 来 て 何 か に （ だ れ か

存亡の危機です。しかし、袖助金をもらうために人をに）出会い、生きているのがちょっと楽しくおもしろ

集 め る の で は 本 末 転 倒 。 く な れ ば い い な 、 と 思 っ て い る の で す 。

考 え た 末 、 そ の 時 は 出 稼 ぎ で もす れ ば い い か 、 と ハ “ ゆ う ゆ う ” は 人 の 「 心 」 を 合 わ せ て で き た 場 所 。 人

ラ を くく り ま し た 。 心 に ゆ と り が な い と 本 筋 を 見 失 の 「 心 」 と 「 心 」 が 出 会 う 場 所 。

う、そんな事を考えさせられる時期でした。極言すれば、「居場所」とは、１４・体的な場所ではなく、

不思議なものでこちらのｊ；１１、分がゆったりすると、だ「心と心が出会うこと」かな……？

んだん人が集まり始めワークホヽ - ムの条件が整ってきそんな想いを強くしているこの頃です。

て、 １ ０ 月 初 め 、 滑 り 込 み セ ーフ で 仮 申 謂 を 出 す こ と お 問 い 合 わ せ の 際 に は 次 の と こ ろ に ど う ぞ。 お 待 ち

が で き ま し た 。 し て い ま す 。

そ して 、 ワ ー ク ホ ーム と して 認 め ら れ る ４ 月 に 向 け 千 葉 県 若 葉 区 平 城 台 北 ｌ ｔ ７ ゆ う ゆ う

て、次のステップを踏み出したところです。でんわ０４３・２３ ‘ ７ ・（）７６０
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

たかがＰＴＡ・されどＰＴＡ

ＰＴＡとは気ながなものです。そう言えば、１０年

前も同じようなことで議論をしていたなあ、などと思

えることがしばしばあります。今日の社会のように、
スピードの時代、無駄を省き効率主義の世の中では、
“ＰＴＡ”にはもううんざり、と嘆いている人が多く

います。「いじめ、体罰、不登校など、子どものいろ

いろな問題を解決するには、ＰＴＡなんかなにも力に

ならない。」と実感してのことのようです。しかし、嘆
いていても何も解決しません。

ＰＴＡは、学校の付属機関ではなく自主的な任意団

体であるとｘ／巧、基本的なことが、ＰＴＡ会員の共通

認識になっていないまま、今日に至っています。この
ことが「ＰＴＡは、子どもの問題を解決できない」と

言われることの一つと言えるでしょう。

東京のある小学校ＰＴＡの話です。授業参観後の子

どもたちの言葉が、ＰＴＡ新聞発行中止の原因になり

ました。

「子どもたちの自然な言葉の中には、当然肯定的な

意見もあれば批判的な意見もあるはずです。子どもた

ちの心の中にしても「今日先生はいつもと違ってい

た」とか「本当はあんなじゃないよ」とか『素敵だっ

た』とか様々な声が聞こえてくるのが当然なはずで

す。その声を何故削除しなければならないのでしょう
か。誰でも思う自然な言葉を杏くことカ喇ｒ故いけない

のでしょうか。それが教育ですか。それが教育的配慮

ですか。子どもの自然な声を並べた文章を一体どれは

どの権限で止めるのでしょうか。

「学校を批判する文章を書かれては困る」と言うな

ら、学校が批判を許さない存在であること自体が間違
いなのです。」と広報部長は言っています。

味岡尚子（全国ＰＴＡ問題研究会）

このようなことは、多くのＰＴＡで起きていること

ですＪまとんどの場合は発行する前に、学校で配付す

る印刷物は全て目を通すから見せるようにと、管理職

に言われたら、親たちは、発行できないと思い込んで

しまうのです。そして見せても何も言われないような

ＰＴＡ新聞をつくるというように自己規制をしてしま

うのです。

一方で、少数のＰＴＡ会員であるかもしれないけれ

ど、親と教職員が一緒になって、ＰＴＡ・が本気で動け

ば、学校や教育を、地域や社会を、よくすることがで

きると、夢を抱きながら活動している人たちもいま

す。

学級ＰＴＡで、ちょっと勇気を出してドキドキしな

；、６１ら我が子についての悩みを話す。そんなことがきっ

かけで、子育ての視ｊｌｌを広げたり、親と教職員、そし

て子どもたちとも繋がっていき、問題を解決したとい

うことも、数多く報告されています。
はじめに言ったようにＰＴＡは、ほんとに気ながな

ものです。よくＰＴＡは制度化されていないことが、

うまく機能していかない原因とか、親と教職員がそも

そも一緒になっ；ｔ組織に無理があるとか、言う人がい

ます。いろんな場でいろんな運動をしていくことこそ

大切だと、私は思っています。学校は、地域の住民が

子どもたちの教育のために叱-ということで、できた

場だということをふまえれば、同ｔニ、４同交に通っている

子どもの親たちが直接子どもたちの教育に関わってい

る教職員と共に、協力しながら、子どもたちを育てて
いきたいと思うことは、素直な気持ちです。

この素直な気持ちが、萎えるには原因があるはずで

１２０
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す。その原因を見つけ、取り除いていく作業フう叱ヽ要で全Ｐ研と呼んでいます）子どもたちが、自分らしく生

す。また萎えそうな時には、自分自身が勇気を出したきるこ・とができるように、活動をしている実１嗅的研究

り、仲間に支えてもらったりすることも大切です。こ団体です、［地域の問１１！ｉは地域住民の手で］という考

れ こそ Ｐ Ｔ Ａ の 場 で 培 って い く 大 事 な こ と の 一 つ で えで 活 動 す る の が Ｐ Ｔ Ａ で す。 全 Ｐ 研 は 、 子 ど も を と

す 。 り ま く 教 育 環 境 や Ｐ Ｔ Ａ に 関 す る 問 題 を 広 く 取 り 上

「子どもの権利条約」を批准発効させたいま、絵にげ、学習し、情報交換などをしています。

描 い た 餅 に し な い た め に 、 法 制 化 して い か な け れ ば い 具 体 的 に は 、

けないこともいっぱいあります。ＰＴＡは、［子ども

の 権 利 条 約 ］ の 梢 神 を 文 化 と して、 会 員 一 人 ひ と り の ① 年 １ ０ 回 、 会 誌 『 Ｐ Ｔ Ａ 研 究 』 を 発 行 。

心 の 中 に ス ト ン と 落 と して い か な い と 、 み ん な の も の ② 今 夏 、 ２ ４ 回 目 を 終 え た 、 年 １ 回 の 全 国 研 究 大

に な っ て い か な い で し ょ う 。 家 庭 、 学 校 、 地 域 の 子 ど 会 を 開 催 。

も た ち の つぶ や き や 叫 び を 受 け と め 、 子 ど も の し あ わ ③ 毎 月 第 三 土 曜 日 に 開 催 して い る Ｐ Ｔ Ａ 実 践 講 座

せ っ て 、 い っ た い 何 な の か 、 と い う こ と か ら 語 り 合 っ で の 情 報 交 換 。

て、 お と な の 教 育 責 任 を 果 た して い く こ と が 、 Ｐ Ｔ Ａ ④ Ｐ Ｔ Ａ 相 談 や 公 開 研 究 会 な ど の 開 催 。

の活動だと思っています。

Ｐ Ｔ Ａ 活 動 を 実 践 す る こ と が 、 結 果 と して 私 た ち 自 こ れ ら の 活 動 を 通 して、 全 国 の Ｐ Ｔ Ａ へ 、 Ｐ Ｔ Ａ 会

身が自立と共生を求めて、しっかり生きていくことに員へ、メッセージを送り続けています。とても地味な

なり、次の世代を担う子どもたちへのメッセージにな活動ですが、ご関心をお寄せ下さる際には、次のとこ

る と 思 っ て い ま す 。 ろ に 、 ご 自 由 に お 問 い 合 わ せ 下 さ い 。

全 国 Ｐ Ｔ Ａ 問 題 研 究 会 （ ０ ３ - ３ ４ ３ ９ - ０ １ ７

私の所属している全国ＰＴＡ問題研究会は（みんなｏ）、または、味岡自宅（０３-３４２４-８３１０）。

１２１



社会臨床雑誌第２巻第３号（１９９４．１２．）
← ！ ← ｊ ← ≒ ・ ｉ ｌ ← １ - 」 - 」 - ｊ - １ - ． 』 - 」 ← ． Ｊ Ｊ - Ｊ - Ｊ - 」 一 ¬ - ｊ - 』 - Ｊ ： Ｊ ←
」 」 ： 」 エ プ 」 」 」 ｜ 」 」 」 」 … … - ｜ 」 ▽ ‥ ｌ 」 」 」 」 ご 」 … … - ニ 犬 レ ： １

＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞
“ 共 生 ” を 考 え る

工藤定次（タメ塾）

タメ塾という塾を始めて、２０年が経ようとしてい又、週に３回、朝１０時半から１２時まで、スポーツ

る。
“ 来る者は拒まず ”

という方針から、時代の要謂によって多少の変化をし

て来たが、今は、不登校の子どもや；社会拒否の大人た

ち、自閉症と称される人々や子どもたち、その他の障

害を持った人々や了・どもたちなどが、常時５、６０人

が集うている。年令は、小学１年生から、３０数歳ま

で幅広く、統一性はほとんどないに等しい。

タメ塾には、男子寮が１棟、６畳のアパート風の部

屋が１６、女子寮、と称するマンションが２戸、部屋数

６、学習室が５ブロック、野菜のカットエ場（約１２

坪 ） が 寮 に 隣 接 して １ 棟 、 も つ 焼 ぎ 大 吉 ” と い う 店

舗（約１５坪）が、塾から歩いて５分ほどの所に１棟

ある。スタッフは、私を合めて１１名。

朝８時から塾の１日がスタートする。野菜のカット

工場である。主たる野菜は、ゴボウ、セロリ、カプ。

ゴポウは、カットゴボウ、手切りゴポウ、機械切りゴ

ボウ、泥ゴボウの袋詰め、と多様である。１日に約１

５０キロから２００キロといったところか。カブは、

葉を３分の１ほど切り落とし、皮をむき、半切りにし

て塩水につける。セロリは５センチの長さに切り、そ

れを更に１センチに切り分ける。時には、ジャガイモ

や里イモの皮むきも。スタッフ２、３人に子どもたち

が７、８人の工場。稼働時間は野菜の最にもよるが、

朝８時から夕方の４時頃まで。暖かい季節は少なく、

寒くなると多い、という季節によって差がある。

そ の 間 、 １ ０ 時 か ら ぱ タメ 屋 ” と い う 弁 当 が 作 ら

れる。スタッフ１名に、主には女の子の塾生が手伝

い、２０個から３０個作る。約２時間の作業である、

タイムがあり、水泳、卓球、サッカー、マラソン等が

行われている。

１時から始まる、学習はほとんどの塾生が参加し

て、４時半まで行われている。中学校の内容を学習し

ているのが、２グループ。高校的内容を学習している

グループが２つ。白１１１教室と称し、何でもやっている

グループが１つ。年令はいずれもオープンである。又

水曜日はカルチャーの日と称し、英会話、絵画、書道、

和太鼓、の４グループが、ブロの講師によって運営さ

れている。土曜日はサークルの日で、各々の興味によ

り、バンド、つり、プロレス、ワーブロ等の活動を

行っている。

夕方５時からは、一般の塾生の学習、働いている人

のための学習とともに、もつ焼き大吉がオープン。学

習はどこの塾でもやっているようなものではある。も

つ焼き屋は、スタッフ１名と、塾生が焼き方として１

名。仕込みが３名とで行われている。夕方５時から１

０時までの５時間。巷の焼き鳥の一杯飲み屋と思って

下されば結構。素人だけの飲み屋でもあり、実にノン

ピリしていて、目下大赤字。

ざっとタメ塾の活動は右のようなもの。何をどう

やっているのやら、雑然としていて、整合性は無い、

というのが正直な感想だと思うが、私には、私なりに

１１１１ｊ絡があるつもり。どれも、これも

ということにつながっているのである。野菜のカット

エ場も、もつ焼き大吉も、私は私なりに考えた行動。

社会では、なかなか受け入れられにくい人々や子ども

たちに、ある程度の訓練がしてあげられれば、という

』 』 よ く １ 』 」 ｜ 」 」 」 』 ム ニ レ １ 、 １ 」 ‥ ∧ - １ 」 」 」 』 』 丿 こ 万 、 ；
卜：｜

１２２
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想いとともに、万が一、世間という社会で受け入れら立上がり、寮をのぞいてみる。和子がヒメさんに叱ら

れ な け れ ば れ て い る 光 景 が 眼 に 入 る 。 私 と ヒ メ さ ん の 眼 が 合 う 。
“ 共 に 生 き て 行 ぐ ど ち ら と も

糧 を 得 て 行 こ う 、 と い う 想 い 。 “ ニ ヤ リ ”

それでお終い。

和 子 ち ゃ ん と 呼 ば れて い る 一 人 の 女 陛 。 年 令 は ２ ０ 帰 っ て 来 た ヒ メ さ ん に

歳 。 和 子 ち ゃ ん は 北 陸 の と あ る 県 の 子 で １ ７ 歳 の 時 に 「 随 分 な 大 声 じ ゃ ん 。 」

タメ 塾 にや って 来 た 。 最 初 の 対 面 は 、 と あ る 精 神 病 院 「 叱 る べ き と き は 、 キ チン と 叱 って お か な く ち ゃ

の 面 会 室 で あ っ た 。 一 眼 見 た と き に ね 。 こ れ か ら ず っ と ー 緒 に 生 き て 行 く ん だ か ら … 。 」
“ こ の 子 は 早 く 病 院 か ら 出 る べ き だ ” サ ラ リ 、 と 言 っ て の け る 。 そ う 、 言 葉 に し て し ま え ば

と思った子である。その旨を母親に話し、約２週間後実に簡単なのだ。

に タ メ 塾 へ 。 性 に 興 味 の あ る 時 期 で も あ り 、 毎 日 テ レ “ 一 緒 に 生 き て い ぐ

ク ラ や ホ ス ト ク ラ ブ に 電 話 を し た り 、 男 性 に 身 体 を 預 す な わ ち

け た り 。 ２ 、 ３ ヶ 月 ぱ 事 件 ” の 無 い 日 は 無 い 、 と い “ 共 生 ”

う毎日。正直言って、根気の勝負だ、と思った。身体の内実はこれなのだ。私はたったこれだけの言葉を、

を預けることの無謀さと、品性の無さ。性の大切さ、何年間も、何十年間も腹に落とすのに時間がかかった

を何度も何度も繰り返した。砂に水をやるような無力が、ヒメさんは何とも凄い。

感 さ え 持 っ た も の で あ る 。 だ が や っ て み る も の で 性 の “ オ ヌ シ、 デ キ ル 。 ”

想 いは何とか治まった。しかし、今度は食への反動。と思わず胸中で叫んでしまった。

吐 く ま で 食 べ る 、 と 言 う 日 が 続 く 。 そ れ 。 も 何 と か 治 世 間 の 人 々 は

ま っ た 。 そ の 他 に も 色 々 。 “ 共 生 ”
“ こ の 子 は 一 人 で は 生 き て は 行 け な い ” に 関 し て ア レ コ レ 言 う 。 そ れ は ど れ も 正 し い 精 神 か ら

という私の想いは確信に近いものとなっていった。発せられているに違いない。だが、その内実は、どう

そんなある日、和子が１９歳の暮に、１本の電話。も逃げ腰の精神が多くあり過ぎて、論に走るのだろ

母親が突然亡くなった、という知らせだ。和子の母親う、との不満が私の中には在った、自らの生活を賭け

は 、 夫 は 別 居 中 で、 こ の 夫 は 、 一 切 自 分 の 子 ど も た ち ず して、 犠 牲 に せ ず しての

に（和子には３歳下の弟がいる。）１３４１心が無く、自分 “共生 ”

だけの生活を考えているだけの人間。私は、和子の母などありはしないのだ。だが、

の 墓 前 に “ 一 緒 に 生 き て 行 ぐ
“ 和 子 の こ と は ど う か 御 安 心 下 さ い 。 私 と 女 房 が こ と だ け が

共 に 生 き て 行 き ま す か ら ” “ 共 生 ”

と 誓 っ た 。 の 精 神 で あ る は ず が な い こ と は 解 る 。 だ が 、 今 の 私 に

は、否、私たちには

先 日 、 寮 の 門 前 で ビ メ さ ん （ 女 房 ） の 怒 声 が 。 寮 生 “ 一 緒 に 生 き て 行 ぐ

の窓カ１いくつか開けられる。余りの声の大きさに、何ことしか出来ない。それが共生の内実だ、と信ずる以

事が起きたのか、という興味から開けられた窓。私も外にない。

１２３



社会臨床雑誌第２巻第３’号（１９９４．１２．〉
Ｊ←・；』；＝＝』←！’み＝＝１-，｛→Ｊ‘÷・１÷ＪＪ’・＝４．４．｝→Ｊｊ＝４-ｊＪしーニー-１４ふＪ・≒→』，゛。←り』’み←ｊＪ＝ｌｌ→＝
， Ｌ Ｉ 二 二 』 ソ 二 二 」 』 し ・ 』 ／ ∠ ∠ １ 」 ， 」 」 ， Ｊ ｊ バ 二 ↑ 』 ‘ 」 ， ノ ］ 」 レ 寸 １ ・ 」 ＼ ニ レ ｜ ダヘ ｌ ■ 二 」 ｜ Ｊ Ｉ

と の 予 感 が 大 部 分 を 占 め て き て い る か ら だ 。

和 子 だ け で は な く ， ４ ， ５ 人 ほ ど の 人 々 と 恐 ら く
’ ‘ 一 緒 に 生 き て 行 ぐ ‥

ことになろう。
“ ずっと食べて行けるんだろうが

という不安はある。ずっと私に在り続けている不安で

ある。だが少しずつ、その不安も変化してきている自

分に気付く。
“まっ、何とかなるだろう ”

人閥、所謂何かの不安はあり続けるものだと悟った

風を装うことにした。それで随分と気が楽になった。゛

タメ塾には、タメ塾の生き方があり、方向があれば良
い、と思うようになった、今日この頃ではある。

タメ塾をのぞいてみたい方、どなたも歓迎です（電

話（）ｚ１２５・５３・２５７５）。

１２４



投稿のお願い
日本社会臨床学会編集委員会

１。日本社会臨床学会は、学会機関誌「社会臨床雑誌」を当分の間、年３回発行します。また、学

会機関紙「社会臨床ニュース」を必要に応じて随時発行します。

２。学会機関誌・紙への４５と稿はいつでも広く募っています。別に、。特集などを予告して、それにそっ

た投稿をお願いすることもあります。研究発表、実践報告、エッセイ、問題提起、討論、意見交

換などの場として活用していきたいので、どしどしご投稿下さい。

３。原稿枚数は、４００字詰め原稿用紙３０枚程度とします。それを越える場合には、編集委員会

１こご相談下さい。なお、〈「映画と本」で考える〉欄及び〈“ここの場所”から〉欄については、

５～１０枚程度とします。

４。ワープロ原稿の場合、プリント・アウトしたものに加えて、フロッピーを届けて下さい。その

際、ご使用の機種により調整カ泌要ですので、編集委員会にお問い合わせ下さい。

５。投稿原稿の採否は編集委員会で決定し、その結果をお知らせします。

６。掲載させていただいた方には、掲載誌・紙５部を贈呈します。それを越える部数を希望される

場合には、編集委員会にご相談下さい。

７。投；稿原稿は原則として返却しませんので、コピーをお手許１こ保存してください。

８。なお、編集委員会へのお問い合わせは、学脆事務局を通してお願いします。



編集後記
何年か前に「バグダット・カフヱ」という映画をビデオで観た。無意味なシーンがあったり、すこぶる
深い意味をもつシーンがあったりしたが、それらは全て沈黙が支配するシーンであった。僕の映画への評
価は、セリフや筋立ては全くといっていいほど気にせず、その映画を代表する凝縮した沈黙シーンがある
かどうかによって決定されてしまうのだが、さらに欲を言えば、無意味なシーンが映画に溶け込んでいる
と妙に興奮する。
僕は当時とてもその映画に感動して、誰かれ構わず、その映画を観るよう勧めた。しかし、律義に観て
くれた友人たちの返答は、決まって「“主題歌だけばすばらしかった」というものであった。彼らのう
ちの何人かは、かなり映画にうるさい人だったので、僕はすっかり映画に対する感性への自信を失い、そ
れ以来、映画について沈黙を守るようになっていった。
つい先日、ひょんなところで、この映画を褒める人にやっと出会った。その人は、「温かい映画だっ
た」と表現した。
僕は、その映画の一般的ＩＦイ而を知らない。そして、そうした評価に気をとられなくても済みそうだ。
（三輪）

本号で、明峯さん、中島さん、横山さん、そして、篠原の連載が終わる。最初から連載をお願いしたも
のもあるし、ぼくのように、-回の予定が延び延びになったものもある。著者の皆さん、ご苦労様でし
た。これだけの連載に変わって、新しいものが登場していただけるものと楽しみにしている。
間もなく、本号のすべての原稿は三輪、篠原の手元を離れる。かくて、林さんのところで版下作成とな

る。彼のところでは、追って、ニュース１６号、雑誌３巻１号などの編集、製版の仕事が駆け込んでく
る。宜しく。
「三重の集会」、「京都総会」からもプログラムなどが届く。テーマと人々の広がりが手に取るように

伝わってくる。うれしく励まされて、編集の仕事に張りがいよいよ出てくる。ぼくは、３巻１号のため
に、「らい」文学者、島比呂志さんとの対談を急いでまとめなくてはならない。そして、原稿をせっつく
編集者に再変身しなければならない。そんなことをしていると、正月明けになるにちがいない。そう言え
ば、去年もこのパターンだった。読者の皆さん、著者の皆さん、来年もどうぞ宜しく。感謝。（篠原）

昨日、今日と暖かい日が続いていてとても嬉しい。「夏は暑く、冬は寒いのが自然なんだよ」とは思っ
ても、寒いのが好きじゃない僕は、やっぱり冬でも暖かい方が嬉しい。それに、こうやって編集後記を打
つ指もかじかまないし。
でも、隣の部屋では彼女が、寒くなるとでる気管支炎の咳に苦しみながら何とか眠ろうとしている。医

者からもらった咳止めは強力な薬で、のめばビタッと咳は止まるが、切れた後はなおひどくなる気がする
し、だから、一日に何回ものめない。彼女の実家の母が、かりん酒を持たせてくれる。こちらの方は、咳
がビタッとは止まらないけれど、喉の痛みを和らげてくれるし、安心して飲める。でも、労働者である彼
女は、朝からそれをひっかけていくわけにはいかない。
版下作成は今日がタイムリミット。まにあうか否か、コンピュータの演算速度にかかっている。（林）

社会臨床雑誌第２巻第３号ｖｏｌ．２．Ｎ０．３
発行年月日◆１９９４年１２月２５日

発行者◆日本社会臨床学会（代表寺田敬志）
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電話：０４６２・３４・５４４７
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小さな字でごめんなさい・１巻１号から２巻３号までの掲載リストを作ってみました。ご参照下さい。（編集委貝会）
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１．２

１２７

「高齢化杜会」の反歌冑學（斎雌寛）
賓格社会-一資格吐会現呪-（佐々木賢）
相神医療のなかの心理治療（三輪寿ニ）

「他者理解」と「臨床」（生旭遼）

四顧誤」を間う（荒川瑠鸚

社会臨床雄紡．１．１
……．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．杜会臨床雑誌，１．１

．１．１

．１，２「臨床家の知」と「臨床の知」の思索ｔ矢野泉）。。…………
．．．．，社会臨床雄誌．１．３

「登校拒否」から兄えてくる学校・「障害」から見えてくる学校（石川憲彦）
強例断檻法と「障害」看の歴史（戸塚晨水）

「学習障害」について思うこと御題撫轟
野田事件一青山正さんの餓判の上告驚却に関して（中鳥直）

養畏敬胎教冑と健康観（大谷尚子）
ほされ、暗れる「現場」（観本佼雄）

… ． ． … … … ． ． … ． … ． ． … … … ． ． … ． … ． … … … … ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． 社 会 臨 床 維 胎 、 ２ 、 １

．．．．．．社金臨床罵１肪．２，１

． ． ． ． ， ． … ． … ． ． ． ． - ． ． ． ． ． ． - １ １ 会 臨 床 雑 誌 ． ２ ． １

日本の精神医学｜よ町性愛をどのように扱りてきたか（咄鳩雅杞）．…．、．．．．

［臨床］の相互性は成立するのか？（赤松昌子）
昧■移植法案提出に対し、あらためて「脳死・＝臓器移植」に反対する（林廷栽）
「障害児の叙」の存在征明に関する社会拿的考察（石川准）

．丑金臨床鎧訪．２．２

社会臨床雑誌．２，２
，…．社会臨床雑誌．２．２

．２．２

．２．３

．２．３反撃する句糖遺伝主魏看たち（真田騨暇
新しい分離教育の溜流（三浦寫史）。。。一一，
差別岡斑への関心（多田敏行）

ｌ’人間と良」そのｌ（明瞭曽夫）
「人間とａ」その２（明崔曾大）
「人聞とａ」その３（明察哲夫）
「人聞と農」その４（明崔甘大）

．Ｊ：会臨床絶胎．２．３

．-．．一丑会・床ｌａ訪．２．３

自己教育力とカウンセリング（ｎ（中島略奪）
自己教冑力とカウンセリング（ｎ）（中島略母）
自己教資力とカウンセリング（Ｉ）（中毒綴織
自己教育力とカウンセリングＵＶ〉（中島浩母）

脳死社会における踏問題（一）（秋葉聴）
脳死杜会における旛問題（二）（秋県聴）．-、
杜会的装置としての育児日肥（横山浩町）

母子関係論の素顔（そのｌ）（小沢牧子）
母子間係鎗の素畝（その２）（小沢牧子）

日本ｌ床心理孚会改革２０年をふりかえる（その１）皿融鮑些尋
日本臨床心理学会改革２０年をふりかえる（その２）（篠原政治）
日本臨床心理学会改革２０年をふりかえる（その３）（篠原政泊）
日本臨床心理学会改革２０牢を振り返る（４）（類鯵轟）
日本臨床心理学会改革２０年を振り返る（５）（鸚醸廳）

．。．．．．社会臨床尊飴．１，３

． - ． ． 』 油 脂 鰭 誌 ． ２ ． １

．．，．．．社会臨床雑鈷．２，２

＿ ． ． 社 会 臨 床 範 誌 ． ２ ． ３

社会的装置としての冑児日記（２）（横山枯司） 臨床雑誌，２；３
臨床綿飴．２，１

〈”ここの鳩所から〉研たな「別格体制」に抗しながら（三浦高史）
（“ここの鳩所から〉研究９度と「事門性」にういて（中波１１）--．．-．．．．．．．．．

（ “ここの場所から〉自立自助への助力の霖しさこわさ肇しか（伊藤友宣〉．一
（“ここの場所から〉「柑導困難校」と言われる高校での実践恬助（渡辺八郎）

〈“ここの場所から〉「番市と人町」１賄謙遜）

（“ここの場所から〉ある日央然に（大平由子）

〈“ここの場所から〉｀共生を考える（工藤定次）

〈“ここの場所から〉こだわりつづけることをバ徊こして（贋川三枝子）
（“ここの場所から〉「がんばる」ということでよいのか（艮安めぐみ）

〈“ここの鳩所から〉「土曜日は、楽しい日？ｊ（柘植親男）
〈“ここの鳩所から〉高校がなんぽのものというのだ（阿部寛人〉

（“ここの場所から〉「杜臨」と私たちを繋ぐもの（北村美佳）
（“ここの場所から）指専欲と耽う私（島後三枝子）
〈“ここの鳩所から〉『療しとしての自己良現』を勉域の中で枠・てみて（鈴木典穂）
（’゛ここの鳩所から〉パネル・ディスカッシｌン「障害をもつ子供たちの学紋数穿」の討論に穆加して（山口悦子）
ｃここの場所から〉近年高碇入試亭情-「偏差値」から「内申」ヘー（旅薦ｉＥ史ｊ
（“ここの場所から〉ここの場所まで（餓田崎之）

社会臨床雑誌．１．２
社会臨床韓誌．１．３

社会臨床雑誌．１．３

〈“ここの鳩所から〉「教冑ａ存社会」の渦中で（天野秀絶）

“ここの場所から〉３つの１冑Ｓをめぐって（梅村浄）。。，。

（‘ここの場所からンー高校教員のつぶやき１上戮轟読

“ここの場所から〉“ゆうゆう庸生町案配（嶺昭子）

（゛ここの蜀所から）わか子らの「登校拒否」からの出母（鳥内知子）

〈“ここの場所から〉ぬきとどいた歓育蕎しぃ孚校（村田乃拠子）

゛
》
｀
ａ
ａ
｀
ｗ

・

１

す

１

１

１

９

９

・

（‘ここの碍所から〉喬を‘吹まされる・飲ｔ，体験をめぐ９て（古井爽餓） をｔ会ＩＳ床雑話．１．３

（“ここの場所からンｒ何もしない塾）とｇわれて１０年が経ちました（他見恒則）
く｀ここの鳩所から）ｒ振り分けｊのｉ事者を演じて思うこと皿蕪）
〈‘ここの鳩所から〉ウィメンズセンター岡山（市鳩忠子）．．．-，-．一一．．．．．．-．--

ぐ ’ここの場所から〉ご案内・東大坂市「とらいあんぐる」（谷良文己）．．-．-．-．-
（｀ここの場所から〉日本会社本位主義の様式としでの学校化社会を疑る（武田利邦〉

杜会臨床傭肪．１．３

（“ここの鳩所から〉「専門性」の足場はどこにあるか（伊-由子） 杜会臨床紅肪．２．１

〈｀ここの場所から〉「定期健啖珍断食筋の○Λ化」にもまれて（山本栄子）
（゛ここの鳩所から〉ｆ現笑）という君飛と精神匯岸（今給黎光子〉---………
（“ここの場所から〉教室における関係性へのー観点（向井古人）

。，-，-，。………。。。。，。。社会臨床綿紡，２．２

〈“ここの場所から〉たかがＰＴＡ・されとＰＴＡ（咳周尚子ｌ
。．． ． - ． ． ． ． ， ． … … … … … ． ． ． - ． ． 一 - - ． … … … ． ． ． ． ． ． ． ． ． Ｊ ｔ 曾 謳 １ 恥 麗 誌 ． ２ ． ３

……．……．……．．．．．．．．．．．．．．．．．．．-．．．．．．．．．．．．．．．．．．．杜会臨床雑誌，２．３

〈「映圃と本」で考える〉ｒ十二人の忌れる刄たち』とｒＱ＆Ａ』を観て（武田秀夫Ｌ．．．．．．
（「１１１１と本」で考える〉『臨床の知とは何か』を銃んで（小沢牧子）
（「映画と本」で考える〉ｒマルコムＸ』と汲々の卒桑式（漑田淳）

， 。 ． - ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． - ． ． ． ， ． ． ． ． 一 - ． ． 社 会 臨 絹 紡 ． １ ． １

… … … 一 - … … … … 。 ， 。 。 。 。 。 。 。 ， 。 社 会 館 床 細 肪 。 １ ． １

く「映・と本」で考える）『こうのとりたちずさんで』どざん・ｆの夏（津田正央）
（「瞭砥と本」で考える）共同性を求めて、名コンビのー白さ一僅４木賢、松田博公『教育という謎一消費社会の文化変容-』（北斗出短、１９９２）-（三崎侈〉-一一
（「映雷と本」で考える〉もうひとつのｒフｔ-リング・ダウンｊ一映堕『フ１-リング・ダウン』を観て（木村栄）
（「映薗と本」で考える）価体艶カ諭をこえる観慮一浜田寿美男-「発遠心理学再考のための序説」-（宮崎隆太郎）

杜会臨床雑略．１、２

社会臨床雑訪．１．２
杜会臨床諏訪．１．２

杜会臨床諏訪．１、３



〈「映砺と本」で考える〉覚醒のｊ瞭・向井承子さんの仕事-『紺護婦の現場からＪｒ老栽ととりこ生きる』を銃むー（水畑遠子）．．．．-．．．-．．．

〈「映堕と本」で考える〉江戸人の心性で今日のわれわれを銃み解〈一三橋侈ｒ〈コンチクシｇウ〉考一江戸の心性史』-（河瀬光）
（「映ｌと本」で考える〉「ｌｎｔｅｄｙ。ｕ」といわれなくなりたとき一映■「ザ・シークレ７ト・サービス」をみて（野村廣子）
〈「映■と本」で考える〉「十二人の怒れる男」の教訓（艮剔｜｜宏）
（「映躊と本」で考える〉他者回避と男たちの夢・『仕立屋の恋』（水田宗子）
〈「映ｌと本」で考える〉悩んだ束に、やっぱり「聶の中の淑女たち」（池田祥子）

〈「映亘！と本」で考える〉『シンドラーのリスト』を見て（青木悦）
（「映覆と本」で考える）映面を銃む試み（-）（霞田秀央）

〈日本社会躊床学会股立聴会報告〉日本社会臨床学会会則

第１期日

杜臨へのご案内（１）（我妻夕起子）
社臨へのご案内（２）（佐々木賢）
社臨へのご案内（３）（戸恨呑苗）

京都市左京区田中門前町９６-２
咩（）７５-７１２１-（）６４７（Ｆａｘ兼用）

社金臨床雑誌，１，３
社会臨床綿飴．１．３
社会臨床雄飴．１，３

ｌ，３

２．１
２，１

２，２

２．２

２．３
２．３

１．２

１．２
１，２

２．２

１．１

１．３

特
集

〈「映蜀と本」で考える〉山下恒男の『子ともという不安』（及代書錐刊〉を銃む（佐々木賢）
〈「映蜃と本」で考える〉『ボランティア』と「環境侃農運動はどこか間遠・ているのか？」を銃んで（平井秀貞）
〈「映碍と本」で考える〉ｒ木と市長と文化会館、または７つの偶然』を観ながら・‥（筏本冑代）
（「映堕と本」で考える〉ｒ冬の叙河』（不知火會房）に出金・て（渡辺幹央）

社会臨床雑誌．２．１
社会臨床雅胎．２．１

（「庫柾Ｉと本」・１｀考える〉ｒ１９９１年アメリカ合州国の夏』を胱んで（１匍｀木原武）

社会臨床雑誌．２．Ｚ

（「映ｌと本」で考える〉ｒ障害児教官のパラダイム転換一統合教冑への理論研究』を銃みっつ考える（１）（林廷醜）
（日本社会臨床孚会設立忿会穣告〉記念偉演◆詩学としての社会科学一民衆理性からの検証-（粕諾轟
く日本社会臨床学会吸立聡会報告）シｙボジウムＩ◆「心理圃床から社会臨床へ」をめぐって
（日本社会臨床学会股立総会報告〉シンポジウムｎ◆生・老・痢・死を考える一日々のくらしの中でー
く日本杜会臨床孚・斂段立総会報告〉基厠提案（日本杜会臨床四時嘸廳盛四粂）

く日本社金脇床学会第２１１総会報告〉記念碑演：アイデンティティと共生の哲学（花崎皐平）

社会ａ床肺胞．２．３

社会臨床雑誌，１．２
社会腱床雑誌，１．２

く日本社金臨床学会集２回總会報告〉シンポジウムＩ「心理腱床から社会肆床へ」をめぐ・て（バーｌヽ２〉（三輪寿二〉．…-…………………．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．，．．．．．．．．．社会臨床粧飴，２，２

（日本社会臨床学会弟２団絵会報告〉シンポジウムｎ：出会いとしての「輿文化」（柳原彰）
（日本１１喩腱床拿会第２回紬会報告〉分科合１：学校りで何だろう、もういらないのか？（武田利邦）
く８本ｔｋ会ｌ床学会第２回総会報告〉分科会２：ぃること、逃げること（天柵密懲）

社会臨床学会第６回学習会「死刑制度の問題性を考える」配録

，２，２

．２．２

．２．２

，２，２（日本社会躊床学會第２回総会報告〉分科会３：事飼にすること・されること（平井秀典〉
く日本社会臨床孚会集２回総会報告〉分科金４：精神医療の鳩は人を厳し・生かしているか？（寺田歓志）
く８本社会臨床学会第２回総会報告〉分科会５：ぃま、発達・飽力、そして、クオリティ・オプ・ライフを考える（林延哉）

社会臨床雌訪，２．２

． ． ． ． ＿ ． ＿ ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ＿ ． - 舶 臨 絹 紡 ， ２ ． ２

臨床雄鉢，２．２

厚生右「ｉｌ床心理士」国家資格化を枇判する（日本社会臨床学会股立準四曇雖）
厚生省１’臨床心理技術者」国家資椿化を批判する（日本社会-床孚会還曾委員会）

（日本社会臨床学会運営委貝会）
精神医療の現配における厚生省コ・メディカル国家資格化の問垣（赤松晶子、我妾夕起子、三鉛寿二、守田敬志）
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回］ 回］ 匹
「
差
別
的
表
現
」
と
図
書
館

ミ
ニ
コ
ミ
書
店
員
の
考
え
る
「
表
現
の
自
由
」
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変
革
の
思
想

～
障
害
者
解
放
運
動
の
現
場
か
ら

差
別
と
表
現
の
自
由
を
考
え
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～
部
落
解
放
運
動
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現
場
か
ら

多
文
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社
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お
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出
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の
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け
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～
出
版
物
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回
収
要
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事
例
か
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村田栄一著定価一、九五〇円｛

１

授業からの解放フレネ教育運動の試みＪ
ヨーロッパでの１０年に及ぶフレネ派教師たちとの交流を通して、１０２０７７押しつけ型ではない教育の実際の姿を描きながら、日本的強制教Ａ３育の問題点を明らかにし、のびやかな教育の可能性を探る。６　５　

斎藤次郎著定価一ヽ九〇〇円心

字ども」の消滅一一子ども文化の細部に目を凝らしながらヽ近代が発見した「子ど心１８も」という輪郭が稀薄化し、おとなと子どもの境界が消失しつつ東１　ある時代の意味を探る、著者久々の本格的評論集である。作→ すりり織た４３莱１
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- ／ ／ 男 ○ 究 ス 授 柳 田 ホ １ 波 学
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ト
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事
件
見
１
６
１
１
１
１
Ｕ
Ｉ
Ｈ
Ｉ
Ｕ
構
図

朝
日
新
聞
山
形
支
局
著
真
相
が
不
明
の
ま
ま
事
件
は
迷
路
へ
…
…
。
学
校
で
起

き
た
事
件
は
、
な
ぜ
、
迷
路
に
は
い
り
こ
む
の
か
。
定
価
一
、
八
五
〇
円

息
子
殺
し
漬
じ
さ
せ
た
の
は
だ
れ
か

斎
藤
茂
男
著
「
殺
さ
な
い
で
く
れ
／
」
と
叫
ぶ
息
子
を
め
っ
た
刺
し
に
し
た
両
親
。
そ

の
減
刑
を
喚
願
す
る
署
名
。
な
ぜ
。
世
論
’
は
子
殺
し
に
同
悄
的
か
１
７
‥
定
価
一
、
八
五
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円

教
師
　
１
　
ｔ
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の
犯
罪
１
４
１
４
１
ｍ
ｎ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｍ
ｉ
ｌ
Ｈ
Ｎ
　

大
島
串
夫
著
一
日
に
ニ
人
の
少
年
が
自
殺
す
る
…
…
。
死
を
選
ん
だ
少
年
の
背
後

に
あ
る
も
の
は
何
か
。
三
人
の
少
年
の
死
を
追
っ
て
真
相
を
究
明
。
定
価
一
、
ハ
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○
円
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４
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伊
藤
悟
十
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瀬
竜
太
著
「
男
ふ
た
り
暮
ら
し
」
の
続
編
。
悪
戦
苦
闘
の
暮
ら
し
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く
り
の
な
か
で
自
分
を
み
つ
め
、
相
手
を
発
見
し
て
い
く
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定
価
一
、
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○
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円

男
ふ
た
り
暮
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ｈ
’
し
ぼ
く
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ゲ
イ
ー
プ
ラ
イ
ド
宣
言

伊
藤
悟
著
ゲ
イ
で
あ
る
著
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が
パ
ー
ト
ナ
ー
に
出
【
会
う
ま
で
の
軌
跡
を
つ
づ
る
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で
あ
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性
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送
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ッ
セ
ー
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価
一
、
ハ
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円

癒

し

の

セ

ク
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ッ
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わ
た
し
は
車
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ス
の
私
か
好
き

安
積
遊
歩
著
幼
少
か
ら
、
否
定
さ
れ
て
き
た
。
障
害
の
あ
る
自
分
’
が
、
そ
の
セ
ク
シ

ュ
ア
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テ
ィ
を
と
り
戻
す
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な
か
で
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己
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す
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円
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で
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親
と
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ふ
れ
あ
い
体
操

松
井
洋
子
著
ひ
と
り
ご
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吃
音
…
…
と
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代
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歪
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を
身
体
と
こ
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ろ
で
受
け
て

し
ま
う
子
ど
も
た
ち
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体
操
を
と
お
し
て
、
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ず
人
と
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を
拓
く
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一
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五
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円

「
子
ど
も
と
お
と
な
の
関
係
」
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毎
月
五
日
発
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円

定
期
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腕
受
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中
が

よ
か
つ
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の
か

″
戦
争
″
と
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和
教
育

☆
藤
岡
信
勝
氏
提
唱
の
歴
史
デ
ィ
ベ
ー
ト
「
大
東
亜

戦
争
は
自
衛
戦
争
で
あ
っ
た
」
を
検
討
す
る
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ど
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の
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は
三
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で
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ト
？
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月
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・
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た
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の
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賢
治
の
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の
闇
に
差
す
漱
石
の
鸚
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賢
治
は
漱
石
の
影
響
を
ど
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ほ
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受
け

た
ろ
う
か
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こ
れ
ま
で
ほ
と
ん
ど
気
付
か
れ
て
い
な
か
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た
漱
石
の
影
を
綿

密
な
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に
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っ
て
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ら
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に
し
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好
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セ
ー
。
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者
の
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を
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る
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治
療
と
い
一
つ
幻
想
-
障
害
の
医
療
か
ら
み
え
る
こ
と

医
療
技
術
の
進
歩
は
治
僚
と
い
う
幻
想
を
肥
大
化
さ
せ
る
。
し
か
し
、
障
害

を
直
す
と
は
、
捨
て
去
り
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操
作
し
、
抹
殺
す
る
こ
と
で
は
な
か
っ
た
か
。

障
害
の
治
療
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服
・
軽
減
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郎
う
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教
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・
福
祉
へ
の
警
告
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子
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現
実
の
子
ど
も
と
オ
ト
ナ
が
抱
い
て
い
る
子
ど
も
脱
と
の
亀
裂
が
修
復
不
可

能
な
ほ
ど
拡
大
し
、
オ
ト
ナ
に
不
安
を
生
じ
さ
せ
る
存
在
と
な
っ
て
い
る
子

ど
も
。
そ
の
変
貌
の
背
景
を
み
つ
め
子
ど
も
と
オ
ト
ナ
の
関
係
を
再
考
す
る
。
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害
児
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よ
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」
１
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の
取
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組
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大
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同
級
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当
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り
前
に
進
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す
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中
、
障
害
が
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っ
て
も
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れ
て

い
て
も
高
校
に
行
き
た
い
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選
抜
制
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１ ９ ９ ５ 年 ４ 月 ２ ２ 日 （ 土 ） ～ ２ ３ 日 （ 日 ）
花 園 大 学 （ 京 都 市 中 京 区 西 ノ 京 壷 ノ 内 町 ８ - １ ）
Ｊｉｉ巽、１：りｉｌｉバ；１で３０分、ｉ！）るい１１、ＪｌｑＥ顛｛Ｊｉｌ巽か！、嵯１１龍で１０５｝）カ・ら徒歩１０分

実 行 委 員 長 ： 八 木 晃 介 （ 花 園 大 学 ）
連絡は１１１１１大！１（０７５-、１３１１-５１８１）、豺｛１１１Ｓ１４０７ぃ１０ｓ｝）あるいｌ塙ＩＩＩ（ｉ鴇３２０）
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