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はじめに

社会臨床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

日本社会臨床学会編集委員会

４月に第５回総会を開催してから、もう５ヶ月が経ってしまいました。今になってやっと総会の様子を

お伝えできるわけで、遅くなって申し訳なく思っています。それでも内容的には十分に楽しんで頂けるの

ではないかと思っています。もうひとつ遅れ馳せながら、水戸の実行委員の方々に改めて。。ご苦労さま

でした。

さて、本号は第５回総会（水戸）特集号ですが、投稿文が今回は３本あります。これは、編集委員とし

ては何よりもうれしいことです。それだけに、雑誌の発行をきちんとしていくべきだと改めて反省してい

ます。

第５回総会特集については、十河さんの記念講演を皮切りに３つの、シンポジウムの報告と、中間総括お

よび会計報告を掲載しました。今後は、総括と会計報告はニュースではなく雑誌でお知らせしていく予定

です。十河さんの記念講演には、写真入りのページをつくってみました。記念講演の趣旨を伝えていきた

いと考えたのですが、どんな印象をお持ちになったでしょうか？シンポジウムＩ「カウンセリングと人

間関係」・シンポジウムＩＩｒ資格と人間関係』・シンポジウムⅢ『悄報機器と人間関係』はどれも社臨に
とっての礎石になるテー々であったり、今後ぶつかるテーマであったりしています。それだけに、今回の

討論でもまだ不充分ですし、今後さらに検討を積み重ねていくことが求められているところだと思いま

す。みなさんからの意見も届けて頂けたらと願っています。

連載諭文は３本。大場さんの『民族と障害の葛藤のなかで』（２）は投稿論文です。今回で終了です

が、これを契機にいろいろな議論が起きてくるといいなと考えています。小沢さんの「母子関係論の素

顔」（３）も今回で終了。女性＝母という等式でひとつの性を閉じ込めていく社会のからくりをわかりや

すく解き明かしてくれていました。渋谷さんの「義肢装具の社会学的考察」（１）は大作の修士論文に加

筆修正したもので、ご自身の生のありようを把らえることから生まれた論文のように思います。今回は第
一回目です。

＜映画と本で考える＞には、寺田さんが小栗康平監督の『眠る男』を情景が眼に浮かぶような自然な

タッチで評しています。林さんの連載書評「障害児教育のパラダイム転換」も今回で最後。ご苦労さまで

した。若林さんの「他者への眼ざし「異文化」と「臨床」』の書評は投稿です。山下さんの『精神病者

の死刑執行』という本の書評には、-つの究極的な問題設定の中で、私たちが課題としなくてはならない

いくつかの諸問題を提起しています。

＜ここの場所から＞には３人の方が寄せています。小川さんは「精神病」者の立場から自分の半生を投

稿してくれました。斎藤さんは公教育批判というご自身のテーマを研究ノート的にまとめています。河瀬

さんは昨年の「三重の集会」に続いて結成された「バリアフリー三重」の活動の報告を送ってくれていま

す。
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社会臨床鵜ｌｉ§右第４巻第２号（１９９６．１０．）

ＥＥ１本社会臨床学会第４回総会（：１９９６年４月２８～２９日）報告

記 念 講 演 絵 空 事 か ら の メ ッ セ ー ジ

＋河雅典（茨城大学）

画家のイメージ

私は画廊で展覧会を開きまして、部屋の隅に座っお

りますと、だいたい画家にはみられませんで、画廊の

事務の人と思われてしまいます。私の絵と、作者本人
のギャップがとても大きいと、いろんな方がおっしゃ

るのですが、多分その通りなのではないかと思いま

す。
一般的に画家のイメージは豪放蕊落で酒飲みで、女

癖が悪く、ふだん私たちカ噂ないような服装を身につ

けている、というものでしょうか。そのような画家の

イメージは、大正デモクラシーの頃に日本に紹介され

たパリを中心に活躍した画家たちのもので、社会の規

範からちょっとズレたはみだし者というような形で日

本に定着し、それがいまだに私たちの画家のイメージ

を形成していると思います。

少し新しくなりますと、くわえ煙草にジーパンをは

きまして、ジャズを流し激しく体を動かしながら絵を

描くというようなタイプのイメージが作られてきま

す。戦後圧倒的なアメリカ文化の影響の中で美術も例

外ではありませんでした。１９５０年代のニューヨー

クの画家で抽Ｓ１表現主義の作家と呼ばれた人たち力ｔｌ／ゝ

ます。倉庫を改造した大きなアトリエで、ジーパンに

くわえ煙草で、絵具にまみれて、といった格好が輸入

されたのです。

私たちは近代日本にあって、一枚の絵を読み取る中
で眼差しの歴史を形成してきました。ここ百数十年の

歴史の中で、例λ。ぱ画家のイメージということも含め

て、「見る」ということに対して私たちはどういう価

値観を持ってきたか、あるいは持たされてきたかとい

うことを、前半のお話としたいと思います。そうして

後半ではビデオで私の作品を紹介いたしますので、そ
れを御覧になって頂いたあと、私が「絵」らしきもの

を作っている理由をお話ししたいと思います。私は表

２

現者であって、研究者ではございませんので不正確な

ところや誤りもあるかと思います。全体として意のあ

るところをおくみ取り頂けますようお願い申しあげま

す。

日本洋画の成立

現在の日本の画家のタイプを大きく区分けして考え
てみますと、まず洋画で団体展に所属していらっしゃ

る方、たとえば、日展、在野では二科展などに大体年

１回秋に作品を発表するタイプの方がおります。それ

から洋画に対して日本画を描かれる方。これも大抵は

団体に所属しております。もうーつは、いわゆる現代

美術の作家たちであります。団体に属している方もあ

りますけど、最近は私のように無所属で勝手に絵を描
いて何処かで発表するというタイプも増えてまいりま

した。ひと口に画家といっても様々な立場をとる人た

ちが混在しているわけで、こうした現状に至るまでの

道筋を少し探ってみたいと思います。

まず、洋画はどのようにして始まったかということ

でありますけれど、近代国家としての日本が誕生する

時に、前近代の伝統的な眼と、それから輸入された近

代の眼との葛藤が、当然ですが存在いたしました。日

本人で最初に洋画（油絵）を始めたのは高橋由一とい

うことになっております。厳密に言いますとそれ以前

にも油絵を描いた人はおりますが、油絵具や画材とい

う未知の道具を自分で作り、西洋の理念としての絵画
を・本格的にはじめたのは高橋由一であります。彼は幕

末に下級藩士の息子として生まれました。狩野派に学

びますが、ある時オランダの美術轡に触発されまし

て、直ちにその迫真力、つまり伝統的な西洋の理念で

ある写実主義を自ら実行しようとしたのであります。

有名な彼の絵には切手になっております鮭の絵があり
ます。鮭が一匹真ん中から腹を切られて、切身がむき



出しになってぶら下がっている絵です。その他にも花

魁やちょん誉姿の自画像もあります。；ｆＥ魁やちょん晋

は浮世絵でお馴染みですが、油絵具でこれを描きます

と、何か異様なドロドロした不気味な作品に仕上がっ

ています。伝統な美意識と移植された西洋の美の概念

力礪藤し、混沌の中に共存する様が見てとれます。と

もかくもそのようにして日本の洋画は始まったという
ことでございます。その後、山本芳翠は浦島太郎伝説

をもとに油絵を描きました。西洋の歴史画の方法を日

本に移植しようという試みです。しかしそれは今見る

と何か一種レビューのようなもので、海の上で大きな

亀と、それから裸の女の人たちが大勢泳いでいる奇妙

な油絵なんです。技術は上手いんですが、油絵具で、

直ちに日本の風土・や伝説を描けば日本式洋画の完成と

はならないことを示していると思えます。

近頃１２チャンネルの「何でも鑑定団」と１／ゝＪ５番組

が視聴率を上げている・ようです。あそこに出てくるの

はブリキのおもちゃとか西洋アンティークなどがあり

ますが、大方は江戸以前の書画骨董であります。私た

ちは教育の中で焼物の見方、掛軸の見方、そういうも

のｌｊ：普通教わっておりません。しかし番組を見ており。

ますと、何故かこれは良いとか、これは高そうだとか、

あれは偽物じゃないかなどとある程度判る力がござい

ます。これは広い意味での教育の中で、つまり家族や

地域という場でそのような眼が受け継がれているから

であります。しかし学校教育の現場では西洋の美術を

規範とする教育が行われてまいりました。はたして、

そうして教育され、国家理念として輸入され、移植さ

れた制度・技術・材料などは、百数十年かけて日本に

根付いたかというと、それははなはだ疑問と言わねば

なりません。経済や工業は旨くいったかも知れませ

ん。しかし美術表現の上では油絵具-つとっても、そ

れは西洋の人々のように感性に密着した素材として使
いこなすことができず、伝統の眼と近代の眼の葛藤は

現在も複雑な様相で絞いているのです。

近代日本が選択した眼

美術のヒエラルキーが作られる過程で教育と国家が

介入してきたという話を少し致します。まず、ｊ欧科書

ですが、日本ではじめに作られました美術のｊＳ！ｔ；１！ｌ奢は

鉛筆画のためのｊｌ！１１４・書で、これは西洋の物の見方、つ

まり、物を描くにあたって明暗と、幾何学的遠近法に

よって描くという、科学的な描き方を参考にしたもの

であります。日本にはそのような物の見方は、一応明

治まではございませんでした。それまでの日本には明

暗にかわって、ぼかしの濃淡；、５ｆ、幾何学的遠近法にか

わって東洋の独自な遼近法が存在しておりました。で

すから近代国家たらんとする日本が取り入れようとし

えこ美術は、世界史的に見ればヨーロッパ近代という、
一地方の、一時期のある意味では特殊なものであった

と言って良いかと思います。そうした考えに、私たち

は明治の初めに遭遇し採用したということでありま

す。
ここからは美術教育史（７）金子-一夫さんの受け売りで

すが、ｉＳ！虻；科・書を作るにあたり、日本人はイギリスの教

科書をお手本にいたしました。１８５０年から７０年ぐら
いまでのイギリスの教科轡は建築、もしくは建築に付

属する装飾デザインを教えることが中心になっており
ました。日本人は何故かイギリスが国で定めたこの教

ｊｉｌ卜轡は取り入れませんで、当時の傍流、在野・７）美術教

科書を参考にいたしました。その教；科噛：は、イギリス
の上流婦女子を相手にしたエレガンス教育のための、

人物画や風景画を描く描き方を中心にしたものです。

日本の美術教育の選択眼はそのような選択を行い、イ

ギリスのｊＳ！呼Ｆ書をつまみぐい的に引用しながら作られ

ていったのです。
一方、画家はイギリスに留学した者は少なく、だい

た１ハはパリに留学いたしました。パリでどういう人に

師事したかといいますと、それはアカデミーの保守的

な画家に教えを乞うたのです。印象派の画家はアカデ

ミーに抗して台頭し、後の２０世紀美術の主流となる

運動に繋がってゆくのですが、日本人はこの時点で印

象派の画家を師とすることはありませんでした。後の

２０世紀美補ｉ；が否定し乗り越えようとする価値観を母

体としえこ曖昧な地点から日本の洋画はスタートしたの
です。私たちの内なる伝統の眼；ゐｔ何をｊ鮭択していくか

ということにあたって、ねじれ現象を呈しながら西洋

美術は移植されていきます。しかもその指導者は誰か

３



というと、中心になるようなはっきりした人物が存在

したというわけでもなくて、近代日本を作ろうとする

開拓者の一人一人が無意識的に自覚し・て：’総合的な流れ

をなしていったようなのです。そしてもう１つ驚くこ

とは、ヨーロッパ近代の美術を学ぼうというならぱ、

やはりその根っこはルネサンスでありますから、画家

はイタリア留学を目指す筈です。ところが視察団は

ローマを素通りしてしまいまして、ローマやフィレン

ツェに留学し、日本の美術界に大きな影響を与えた画

家は殆ど出てまいりませんでした。ヴァチカンやキリ
スト教美術の本質を切り離して、食べ・Ｃ、ヽ地の良いとこ

ろだけをつまみ食いするように日本の油絵は出発した

と言ってよいかと思います。そしてここから作られた
隠薯しの歴史は今につながって私たちの身体に多分焼

きつけられていると思われます。

内向きの日本の洋画

印象派の展覧会をやりますと今でもどっと人が押し

寄せます。画集を出版するときは第１巻は印象派の絵

描きと相場が決まらています。印象派の絵画から私た

ちが受ける感じは、明るい光、そして、暖かい色、家

族や生活をテーマとした、いわゆるブルジョアジーの

日常を肯定するような価値観に満ちた、やさしい、や

わらかい絵ということで、銀行のカレンダーに使わ

れる、一般に受け入れられやすい絵と考えられます。

ところが印象派の絵画は発表された当時はパンクな

絵でありました。アカデミーののっぺりした、でこぼ
このないマチェール、神話や歴史を主題とした大構図

の絵から見ますと、印象派の絵はおおかたは小さく、

未完成に見え、絵のテーマとしては見慣れない卑近な

なものを描いておりまして、それは既成の価値観に対

する野蛮な挑戦であったわけです。そのような部分は

日本に紹介されるときは、全く捨象されまして、う

わっつらの美しく居心地のよい部分だけが定着し、私

たちは現在もその眼差しを抱いている‘ところがあるの

です。

大正１晦代になりますと、印象派以降の様々な美術の

イズムが輸入されまして、たちまちその影響を受けあ
と追いする作家が出現いたします。これを新興美術運

４

動といっておりますが、反体制的な作風と見なされる
ことが多く、官憲に弾圧される、そういう歴史があり

ました。しかし、その表現の根幹を問いますとそれは

ヨーロッパの人々が生み出した思考を日本に移植し

て、そのものまねをしたということに尽きてしまうの

ではないでしょうか。自分自身の足元を見つめ、そこ

から独白の理念をつくり、問題意識を深めていったと

は１ハいがたいのです。

昭和に入って１９３０年代になりますと日本主義と呼

ばれる作家たちがあらわれます。安＃ｌｌＴ太郎、梅原竜

三郎、そうぃう画家たちです。安井・曾太郎の絵で皆さ

まよく御存知なのは、「金蓉」という絵ではないでしょ

うか。吽１１司服を着た女性カ鳴子に座っている絵、それ

ほど大きなものではありません。梅原竜三郎の代表作

は、「紫禁城」とか「北京秋天」などの風景画である

と思います。これらの絵は日本人による日本近代洋画

の確立を目指したもので、その筆の扱い方が水彩画の

ように大きな、さらっとしたタッチで描かれておりま

す。安井、梅原は生前は才申格化されておりまして巨匠

という言葉で語られておりました。中国、あるいは中

国風のモチーフを描いたこれらののびやかな絵を眺め

ておりますと、私には絵の背景に何か血生臭い、戦争

を・背景とした社会状況が浮かびあがってくるように思

えます。大陸侵略への秘やかな情熱というものを読み

とるのは私一人ではないと思います。そのようにして

近代Ｉヨ本洋画はひとつの到達点を迎えたのでした。

ヴェネチア・ビエンナーレという展覧会がございま

す。ベニスで２年に１度行われている美術のオリン
ピックとも呼ばれている展覧会で、去年で１００周年を

迎えました。敗戦後しばらくして日本はこの展覧会に

はじめて参加いたしました。安井、梅原を代表とする

作品を日本は出品いたしましたが、その結果は、欧米

の美術界はこれを黙殺いたしました。安井、梅原両先

生の絵は勿論国内１？評価は高く、現在の商品価値もべ

らぽうな値段がついておりますが、しかしこれは私た

ちの国内だけで通じるものなのです。

国家と美術

次ｌこ１拠術表現への国家権力の介入についてお話しい



たします。まず国家主導の展覧会を内国勧業博覧会と

として、つまりは産業振興策として明？ｌｉｉ攻府が開催い

たしました。後に文部省主催の文展がっくられ、美術

の価値は国家によって決められるという、価値の一元

化がはかられました。文展に入選しなければー一人前の

作家として認められないということにななったので‘

す。その文展は後に帝展となり、敗戦後は日展となり

ました。その日展も、国家が介入することへの批判を

受けて、財団法人日展となり現在に至っています。ま
たそのひな型のように県展とよぱれる展覧会カ略県に

ございまして、日展に似て上昇志向を煽るような構造

になっております。最初に入選しまして、入賞後、会

友、会員となり、審査員になって、委員になるという
ような構造になっております。必ずしも上の位になっ

た作品がすばらしいとは限らないわけですが、何故か

官僚構造に似た組織になっておりまして、全国ｌこ存在

しています。このよ与な団体展の多くは、１９世紀後

半から２０世紀前半にかけてのヨーロッパ美術を日本

風に焼き直した絵画を、いまだに再生産している傾向

にとどまっていると私は思います。１９６０年位までは

団体展が日本筧美術をリードする大きな力となったと
ころもあると思いますが、それ以降はクリエーティブ

な価値を生み出し、現実に対応するような理念を生み

出していくことはなかったのではないでしょうか。し

ばらく前から、大新聞では、団体展の批評が消えてしま
いました。それまでは必ず秋の公募展として三大新聞

をはじめとした美術記者が、その年の批評を詳細に載

せておりましたのですが。

地方に住んでおりますと、いまだに県のレベルでは

県展が私たちの眼差しの歴史に大きくかぷさっている
と感じることがあります。特に中学生や高校生を対象

にした県展がありまして、その県展に美術の先！ｋが子

どもたちを入選させますと、その先生は優秀だと、そ

ういう尺度として利用されているというようなことが

あります。価値の一元化への流れは、目に見えない形

でいまだに私たちの意識の隅１こ存在し続けているのだ

と思います。

ところで、第二次大戦後の美術、いわゆる現代美術

は、どうも権力には好かれていないようです。４鶴力は

社会ＩＳＩ床雑誌第４巻第２号｛１９ｓ｝６．１ｏ．）- - -
自分たちの権威づけに現ｆ代美術を利用できないという

ことを、すばやく察知しているのではないでしょう

か。現代美術は自己言及的、体制批判的な性格があり

ますので、国家の意志・Ｓｒ・体現するには、どうもふさわ

しくないとみなされているかと思います。しかし大阪

万国博では現代美術の多くの作家たちカ慟員されまし
たし、現在ではファッションとして消費されようとし

ておりまして、注意して観察していかねばならないと

思います。

戦争画の問題

教育の面とそれから国家が介入しながら、美の規範

化が進められてきたという眼差しの歴史を申しあげて

きましたが、最後に１つつけ加えますと、戦争画とい

う問題がある力ヽ・と思います。戦争画というのは、勿論

従軍画家が日中戦争や太平洋戦争の様相を作戦記録画

として描いたものです。サイズはだいたい２００号

（１．９２×２．６ｍ）程度の大きなもので現在は国立近代美
；術館の地下に１５３点収蔵されているとのことです。数

点ずつ、近代美術館に展示されておりますが、全部ま

とめて公開されたことはありません。昨年は戦後５０

年ということで、戦争画とは一体我々にとって何だっ

たのだろうということを検証しようとす、る美術館の企

画があったようです。しかしそれは何処かの時点で潰

されてしまいまして、私たちは戦争画の全容を、私た

ちの眼差しの歴史として冷静にこれを見、資料をつく

り、その絵画的価値を判断するということが、研究の
上でも、展示の上でもなされておりません。

戦争画を描いたことはけしからんとか、あるいは戦

争を描くことに抗して筆を折った人は希であったとか
いうことは１つおいておきまして、戦争画を描く状況

の中で、多くの洋画家が自分の表現スタイルを捨て、

リアリズムといえばきこえはいいんですが、安直な写

実主義に陥ったことは問題であると思います。絵画の

表現スタイルは、文章作家にとっての文体と同じよう

に、その人の人格そのものでありますから、いきなり

自分の文体を捨ててしまうことは、表現者としては考
えられないわけであります。しかし、なぜか戦争画と

なりますと、支給された油絵具で、大画面、大構図の
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写真のような写実画を描き、それまで自分が築いてき

た方法論を放棄しているのです。鶴田吾郎という画家

は、自分は絵描きであって思想家ではないから、どう

いうものでも与えられれば喜んで描くのだという意味

の発言をしています。宮本三郎の戦争画の傑作といわ

れている「山下、パーシバル両司令官会見図」は何を

もとにして描いたかといいますと、これは当時の現場
（Ｚ：）写真が残っております。ほとんど写真の内容、構図

と変わっておりません。安井曾’太郎に学び、独自の画

風を模索していた人が、写真を引き写したような絵を

描いたことに、私は苛烈な時代の中に在って表現者で

あり続けることの難しさ、恐ろしさを見る思いが１、以

します。

くりかえしになりますが、戦争画を絵画とし’（’評価

する、あるいは学問の対象として、歴史的な社会の記

号としてその全容を公開し検証することが５０年の間

に１度も実施されていないということは、私たちの眼

差しの歴史の大きな問題点であるといえましょう。

戦後日本の美術運動

戦後の美術ということになりますが、それは圧倒的

にアメリカの美術、これが日本に移植されました。戦

前はヨーロッパの美術の移植であり、戦後はアメリカ

美術の移植で自己の生活から沸出する思想はなかった
のかと問い掛けたくなります。ここで洋画だけでは充

填できない眼差しの欠落部分を補完することとなる日

本画という概念、江戸ｉ時代以前の日本の絵画とは異な

る新しい概念としての日本画について述べ、ｌ、必要があ

ると思われますが、時間の関係でこれは別の機会に譲

らせて頂きます。
２０世紀の美術（７）特徴を一言で申しあげますと、要

素還元主義と言ってよいかと思います。戦後アメリカ
ｌｚ）美術ではこれカ１極端に進みまして、抽象表現主義か

らミニマリズムに至り絵ｌｉ！ｌｉ；Ｓｒ・ｌｉＳｔ立させるぎりぎりのと

ころまで還元してしまう作風がおこりました。７０年

代の初めｌこは絵画は死んでしまってやることがないと
いうような、近代の終焉を告げる言説もあらわれまし

た。それで｛、現代美術の表現は続き、それなりに日本

独自のもの１ニ評価される作品も出現いたしました。

６

１９５５年に芦屋で具体美術の野外展が開催されまし

た。具体美術の主催者は吉原治良という画家でした。

彼は戦前から活動しておりまして日本の抽象画のパイ

オニアでありましたが、戦後民主主義が日本に定丿着す

る時点で、美術を人間と物質が率直に出会う場と考

え、今までにやったことのない、おもしろいものを作

るという原理で、素朴な表出性を尊重しながら、若い

人たちと共１こ運動を展開させました。初期の具体美術

は制度化された美術とは無縁の次元で表現が展開され

ました。その中の特徽的なものをいくつか紹介します

と、白髪一雄という作家は、何トンもの泥と水を地面

にぶちまけて、その中で裸になって泥と格闘するとい

う作品をやりました。その後、絵を足で描く方法を発

明しまして、ターザンのようにローブでぶら下がり足
’で絵具をキャンバスの上に伸ばしてゆくやり方で絵を

描きました。こういうふうに言いますと、ちょっとぱ

かばかしいような気がするかもしれませんが、しかし

この方法論１こ１ま美術の制度を解放する柔軟な姿勢が存

していると思います。村上三郎は、紙を貼った十数枚

の襖を、一気に駆け抜けて突き破る作品をつくりまし

た。これも思わず笑ってしまうかもしれませんが、絵

画の内包している空間や時間、行動・７）軌跡なｌｉ゛に対す

る考え方をラジカルに変革していく精神を宿している

行為でした。吉原治良は、ｌ！Ｓ１１年禅画のような巨大な円

をただ１つ描いた抽象絵画を連作しました。１９９３年

のヴェネチア・ビエンナーレでは具体美術の野外展が

顕彰、再現され、吉原治良の回顧展も開催されました。

その後、読売アンデパンダン展を発表の場にした反

芸１１１°運動がおこり、美共闘のｉ里動があり、７０年代の

もの派があらわれました。これらの表現群は、それな

りに日本固有の社会を見つめ、生活の中から思想とし

てくみ取れるような表現をしてきたと思います。しか

しこうした歴史と、その後に続く作品について、社会

や教育の場で語られることは少なく、もう少し一般の

方カ礦ｉ；奇心をもって、熱い眼差し’（？Ｓｌｉｉｉ価して頂けたら
と 思 っ て い ま す 。 ト

さて、ここまで近代日本・７）美術を駆け足でお話しし

てまいりまして、大言壮語した後で、卑小な自己を語

る、そういうことになるかと思いますが、ビデオで私



が画家らしき者として何をやってきたかということ

を、ちょっと見て頂きたく思います。

（１６分間のビデオ上映）

私は水戸芸術館で２～３月に開催されましたディア
ロゴス「現代性の条件」展に参加いたしました。その

カタログのこれはコピーです。私の略歴と、それから

右側には森田義之さんという方、美術史の専門家であ

りますが、私の作品について論評して頂きました。そ
の次のページは、「４つの企業名とＹＥＮ」という作品

です。ソニーとトヨタとＪＲとＮＴＴ、それに読みに

くいのですが、ＹＥＮという字が描いてあります。そう
いうものを寄せ集めた巨大な看板のような４×７ｍ位

の大きさの作品です。その次にありますのが、絵・空・

事という文字を描い作品です。高さが２ｍで幅が６ｍ

近くあるものです。この作品力ｔ１／ゝちばん最近に描いた

もので、それで今日のお話しのタイトルを「絵空事か

らのメッセージ」とさせて頂きました。私のやってま

いりました、たかだか２０年くらいのことなんですけ

れど、作品制作についての動機などをお話しさせて頂

きます。

企業に勤める

私は１９６９年に電通という会社にデザイナーとして

入社いたしました。近代デザインは、人間と道具、人

間と悄報、そのよりよい関係を築こうとする理想があ

りましたが、学生の頃はそのような理想を漠然と信じ
ておりました。そしてもっぱら造形的な側面から広告

作品を１つの造形作品として、印刷物は一種の版画で

ありますから、そういう造形的な物であって、表現と

しての可能性があ緩誕のと信じて入社しました。

私は４年その会社に勤めて辞めましたが、それは広

告づくりが造形というよりは利潤追求の原理でできて
いるということに失望したからという理由だけではあ

りません。一番の辞めた原因は、研修を終えて配属さ

れてから一週間目に、ディレクターにある企業の広告

を作るように言われまして、何となくこんなものかな

あと思って気楽に作りましたら、一週間たって、朝日、

毎日、読売の朝刊に大きくその広告が、ぽんと出てお

りまして、で、びっくりいたしました。その広告とは

私が作ったということは、読者は知らないわけであり

ます。しかし、私は自分のｌｉＳ受性や考え方が、いって

みれば表現というものが、なぜか公のものとして、３

大新聞に載っている現象に奇妙な違和感を覚えまし

た。公の表現とされるものを作る資格を、あるいは他

者を動かそうとする表現に携われる資格というもの

を、どうして自分は持つことができるのだろう。それ

は電通という企業に入ったからそんな力を授けられた
’んだろうか、なんていうことに悩んでしまいました。

世の中を大きく動かした広告を思いつくままにあげ

てみます。戦前では「欲しがりません勝つまでは」、

戦後は「大きいことはいいことだ」「モーレツから

ビューティフル゛へ」など。これらの広告はいってみれ

ばその時々の国策；を・・ｆ本現したものであります。出来の

良い広告とはこうしたものなのでありましょうが、昨

日まで学生であった自分が、その感受性を３大新聞に

載せてしまうことには、ちょっと信じられないためら
いがありました。個人としての自分は広告の表現に責

任は負えないなと思いました。それが辞めようとした

第１の理由です。２番目の理由は、自分の感覚、考え

方に馴染まない広告を作らねばならな１ハ状況があらわ

れたことです。例えば原子力発電所への理解を深める

ため（７）政府公報。また私が決して投票することがない

であろう人物の選！ｉ！；公報スタッフというような仕事で

す。その時思ったのは、先程お話ししました戦争画で

あります。画家は絵を描くものであって、どんな仕事

だってそれは思想の話じゃないんだから、いい仕事を

すればそれでいいんんじゃないかという考えが、頭を

よぎりました。デザイナーは単なる技術の切り売りを

する職人であるのだろうか、そうした事柄に迷って辞

めてしまったんです。

脱サラしてヨーロッパヘ

その頃会社を辞めることが流行しておりました。普

通は脱サラしてデザイン事務所を開設するとか、ペン
ション顎昧営するとか計画があるんでしょうが、私は

何もありませんで、何となくパリに行きまして、しば
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らくしてマドリッドに落ちつきました。そこで自分自

身の作品を作ろうと思いましたが、何をやっていいか

分からない自分には何もないわけです。ふと納豆の偽

ポスターを作ろうと思いまして、それで仮面の男が口

から納豆を吹き出していて、上部にＮＡＴＴＯという口

ゴのある作品をつくりました。ポスターなんだか絵な

んだかわけの分からないもので、自分としては自画像

を描いたつもりでした。そんなＮＡＴＴＯの絵を５、６

枚は描きました。

話が前に戻りますが、パリに着いて数日後、友人と

蚤の市に行きましたら、アンティークの店に１枚の絵

が出ているのに目がとまりました。その絵は、和服の

日本婦人が横向きに正座しまして、生け花をしてい

る、そういう絵でした。上手い絵だなと思ってそばに

寄ってみますと、サインがくＳＡＢＵＲＯＭＩＹＡＭＯＴＯ

１９３９＞となっておりまして、それは明らかに宮本

三郎の絵でした。店のおやじさんに尋ねると、もう１

枚同じ大きさの絵が出てきました。これはヨーロッパ

の女性で、正面を向いた裸婦です。１９３９年の宮本三

郎は、安＃１１１Ｔ太郎の影響を脱しまして、いわゆる宮本

調と呼ばれる華麗な絵画１こ１多行する、そ（７）移行期であ

ります。西洋と東洋のテーマを対比させまして、新た

な自分の価値観をさぐるような、出来のよい真摯な作

品だと私は思いました。宮本三郎はヨーロッパではそ
の名が知られておりませんから、比較的安くそれを購

入いたしました。宮本三郎には報告のつもりで写真を

添えた手紙を出しましたが、返事はありませんでし

た。それはあとで考えてみますと、宮本三郎はその頃
二紀会の重鎮でありまして、日本美術界の最高権力者

のー人でありましたから、一介のわけのわからないや
つから手紙がきたからといって、すぐに自分のお墨つ

きを与えることはしない、しかるべき画商を通さない

と話をしないという、いわぱ雲の上のお方であったと
いうことなのでした。

その絵を２枚、パリの友人宅の壁に並べてみて、私

にはそれなりのｌｉＳｉｔｌｉｌ深いものがありました。１９３９年、
バリに留学し、東洋と西洋を対比させ、自らの画境を

切り開こうとしていた画家が、その後数年してあのよ

うな戦争画を描く、戦後は女優さんなどをモチーフに

８

人気作家となって、画壇の頂点に立つ。画家になるこ

と、画家として成功することとは何なのだろうか、ま

あそんな感慨であります。

比較のしようもありませんが、私はばかばかしい

ＮＡＴＴＯの絵を描いて帰国したのでした。

ブライベイトボスターから絵画へ

帰ってまいりまして数年して、ＮＡＡＣ展というコン

クールにポスターを出品しました。それが先ほどビ

デオで紹介いたしましたポスターの三連作「ファシズ

ムとコミュニケーションとサバイバル」です。これは

ブライベートポスターということで、私があなたにあ

げるボスターです。ボスターは普通、組織が不特定多

数の人を対象として印刷するものですから、プライ
ベートという考え方がそもそも矛盾しているわけで

す。そういうものを作って自分のデザイナーとしての

生活は終わりにしようという気持ちで出品しました

ら、これがなぜかグランプリを受賞いたしました。
このポスターの３つの物語を要約しますと、まず全

体主義の世界に私たちは住んでいると１／ゝ・う設定があり

ます。これを作ったのは、１９８０年ですが、私はその

頃何となく、ソフトな真綿で締め付けられるような全

体主義に日本は陥っているのでないか、漠然と感じて

おりました。後に、藤田省三という方の本を読みまし

て、全体主義は３つの局面にあらわれる、戦争、政治、

そうして最後には生活の局面でそれはあらわれるとい

う意味のことが書かれておりまして、納得するところ

がありました。あらゆるものを消費しつくす、その原

理力ヽら逸脱することは許されない、そういう憲味での

柔らかいｉ：体主義に覆われているという思いがありま

して、まず「ファシズム」を作りました。次に「コミュ
ニケーション」、他者に呼びかけようとするポスター

を統けました。今思うとこれはセンチメンタリズムで

あります。最後に「サバイバル」、これは核戦争後に

生き残った少数の者・が逆説的にユートピアを誕生させ

る、そのような結末になっております。この頃からア
ニメやまんがなどで、この種の終末観、つまり最終戦

争により世界は滅んで、その後にユートピアができ
る、そういうストーリーが出てまいりました。私はグ



ノ

し ー

へ

’ Ｓ ｒ ‘

ＩＪｊぞ ／

二 卜

１
４

言

双
９
　　うＩノ

ヌ，
ｆ・

ｙｊ即
りりソ

ノ

丁、

，り

⊇よ≧坦‰：と叉≒ノ匹 刄 ！ ブ

／ｔ
／つ

- ● ・ ｜

- ｜

・ｉｌ

ゝ

タ４

７ 畑

７１
４ Ｓ

ｑ
ｆ

ふ．

秀
ｔ ｙ ４９１

・ Ｓ ・ ■ Ｗ

き？

●

ｆ
・１

●

一 一 一 一一 一 一 一

ｔ

● ｋ
-

恩- - 一 一 - 一 一 一 一 一 一

タイトコロピショピシＥＩ、１８２×２２７小．１９８５年

？
ｊ心

！１１１１ｙｌ；ＳＩ同ｙｊ７７１！ｆＦＩり
- 一 一



こ’こぐ）゛ｉ
ゝ ７ Ｖ

卜
約．゙
μｙｔ
か か

Ｒ
Ｅ
　

蕩｜Ｓ、

り
１
り
４
１
．
ａ
ｊ

ツ
ー端

り

、４

応
ゝ

Ｗ
　
　
　
　
Ｗ
Ｈ

φ Ｊ

・？ＳＩ１＝

ｙ

Ｃ，ｌ’ｉ

●｜
１１‘

ｙ．・

り・
＆゙ ，

寸ｌ．：差円１希
-

禁 万 万 茫 漣
秋草人物図．１８０×２７０ｃｍ、１９９２年

たｊ

７？ｉ
１

ｙ

１，

ト，

Ｍ旨｜
ｊ
服

http://www.ｌ

じ，ｔｌ弘呻

卜Ｉ１？

「１１１

Ｉ
Ｑ

ｙ
Ｅ

即
ｉ

ｌ
ｌ

ｒ１１
　山

ｆ丿曜--肖Ｆ

‘

ａ
翌
帆

̶’．ＥＥ　Ｅ
　ｙ
　ｌ
　ｏｌ　ｌ
　　　７Ｅ
Ｅ６

-ｎ
｀
’

巾

ｌ；‘

Ｅｔ１
　２ｙ

４ｌｊ

，：ｌ。４
！｜ ぶ

Ｉ
ｊ？

１，’

絵空事，２５９×５８２ａｌ．１９９５年

剛
部切削

拙
。
μ
函
り

ｌｉ

釧
鰍
苔

ノ
Ｊ ”

‾ゝ１



ランプリを受賞したけれど、その作品はある種のセン

チメンタリズムと通俗的ストーリーを備えていたから

ではないかと考えて、デザインの限界も感じることと

なりました。それからプライベートポスターという考

え方で、絵画を描くことはできないだろうかと考えま

した。絵画というのは素朴なメディアでして、美術館

にやってきて、１点しかないその絵の前にその人が立

たないとコミュニケーションが成り立たない、一対一

で向かい合う原始的なメディアであります。これとブ

ライベートボスターのメッセージ性をドッキングさせ

る、これがいいんじゃないかと思いまして、ともかく

も絵画というものを自覚的にやってみようとその頃よ

うやく思いたったわけであります。

そこで私なりの絵を描く方法論を考えてみました。

私の体の中に生理的に流れて１／ゝる４云統的な空間の把握

の仕方、それは平面的で装飾的である。そこで色を平

面的に塗り重ねて、最後に墨の黒い線で形を仕上げて
いく。明暗ではなくぼかしの濃淡で心理的空間をつく

る。大胆に大まかに描く部分もあるが、細部にはこだ

わる、それから文学性を持っていることに躊路しな
い。近代美術は文学性を捨ててしまいましたけれど、

文字と絵が混在したり物語性があることに躊躇しな
い。それから四季おりおりの出来事を描く。花鳥を描

くことをためらわない。それから諧謔の精神、戯作的

な態度、これを１１１分流に発揮したりり好想を尊重する。

結果として色や形が重層的な意味を発信すること。そ

ういうような、いくつかの原理を考えまして、絵具は

岩絵具とか油絵具などの長い歴史を経たものは避けま

して、新しいアクリル絵具を使用することにしまし

た。

まずビデオにございましたように、人に読めない自

分流の文字を発明して絵の中に書き込みました。「惑

星通信＝花男、鳥男」といった絵は私なりの花鳥画を

描いたつもりです。５年くらいたちますと、それに飽

きまして、読める文字を導入するとどうなるかと思い

まして「ダイドコロビショビショ」とか、「タブ

ンカゼダロウ」とか、「キョウハアサカラカ

クセンソー」などの、そういう読める文字と絵を画面
の中に混在させまして、両者の意味が交錯して見る側

社会臨床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

を当惑させるような絵を描きました。その後さらに企

槃名を絵の一部に描きこむことをはじめまして、ソ
ニーとかトヨタの文字だけで絵を作ったこともありま

す。これは、先程の自分は何故、ソニーやトヨタの広

告をつくる資格があるのかという疑念を、言ってみれ

ば逆手にとったつもりで、個人の資格でもうｌ度勝手

にソニーやトヨタの絵を描いてしまおうということで

あります。勿論私はソニーやトヨタを否定しているわ

けではありません。ただ私はソニーやトヨタに代表さ

れる日本を絵に描くことで、同時代を目撃したいと
゛願っているのです。

ソニー氏ローマに至る

３年前にローマに１０ヵ月程滞在する機会がありま

して、絵を描くこととは何かを考える時間が少し出来

ました。そうしますと異国にあって、ソニーとかトヨ

タを描くことはあまり意味がないように感じられてき

ました。実際ローマの街を歩きますと、ソニー、トヨ

タの看板はあちこちにあります。日本でソニー、トヨ

タを描く行為よりもはるかに、その看板は異国で異化

作用をおこす強１ハ磁力を放っておりました。ふっとそ

の時思いついたのは「ソニー氏ローマに至る」とい

う題名の絵です。アンソールの作品に「キリスト、ブ

リュッセルに至る」という戯画のような大作がありま

す。そのパロディで、シニョール・ソニーがローマに

やってきたという巨大なモニュメントはどうだろう、

と思ったわけです。前に申し上げましたように、ロー

マ、ヴァチカンを敬遠しながら、日本の美術は進んで

まいりましたけれど、ソニー氏は冷戦構造解体後の
ローマに再びやってきて何を思うんだろう・・・そう

いう絵を描けたら面白いんじゃないかと思っているん

ですが、これは半分冗談で未だ制作にとりかかってお

りません。

実際には、私はローマで漢字そのものを絵として描

く方法を選びました。それは現象として絵具がたれた

り、とび散ったりしていると同時に、文字の意味を読
み取れる絵です。ローマ滞在中「絵画」「文字」など

の言葉を選んでこれを絵として描きました。ディアロ

ゴス「現代性の条件」展で、私は「絵画」を出品しま-
１１
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した。この部屋ぐらいの一番長い壁の中央に「絵画」

を置きまして、その左右に「國家」と「言葉」という

文字を描いた絵を置きました。そうしてその向かい側

に「絵空事」があって、正面の壁には「青空」という

文字を描いた絵を置きました。文字を描く、文字にこ
だわる絵を描いて、私の仕事は一応ここまできてし

まったということです。

絵画の原点

最後に私が考えている絵画の原点を２つだけ申し上

げます。１つは今から何万年か前に、一人の人間が松

明をかざして洞窟に入っていく。そうすると洞窟の壁

の凹凸が松明の火に照らされて、さまざまな陰影が浮

かび上がってくる。そこにイメージを湧出するような

現象がおこる。陰影を消墨などでなぞっていく事で、

見慣れた牛や鹿などの意味のあるイメージが出現す
る。そのような意味を結晶させていく力が人間には備

わっていると思います。これが絵画の原点の１つで

す。そしてそれは西洋近代絵画が目指しました絵画の

構：造や物質性を明らかにしようとす言分析的志向とは

異なりまして、絵画という物質に載せて生成するイ
メージを追求する感覚１１４Ｊ意志というものが、人にはあ

るのだろうということが、私の絵画というものへの理

解なのです。

そうしてもう１つは、法隆寺の金堂の天井板の裏

に、当時の大工さんが描いた落書きがあるそうです。

それは今日でいえばトイレの落書きのようなものであ

ります。決して、美術館の中に制度としてくみこまれ

展示されることはないでしょうが、これも立派な絵だ

１２

と思います。聖なる法隆寺を建立する仕事に携わりな

がら、そこにごく卑近な生活的感性であのような落書

きをしてしまう行為、これも絵画を描く原点の１つで

はないかと思います。落書きのような無目的な自己表

出と、生成するイメージを本能的に紡ぎだす力との間

に、つまりは絵空事の中に絵画の価値は存在している

んじゃないかと思います。

近代日本が西洋を・規範に美術という制度を輸入しま

して、いろいろ悪戦苦闘した歴史がございました。し

かし、この百数十年間に私たちは、他者に対して自分

のアイデンティティーを真に示す美術の表現を生みだ

すことは殆どありませんでした。美術は作家だけがが

んぱって何かやってもはじまるものではありません

で、全体的に文化の爛熟が必要かと思います。ある地

域が経済的に衰退しかかる時に、際だった文化が生ま

れるといわれていますが、現在はそういう意味では、

日本が新ｌ．。い文化を世界に示しうるような可能性を秘

めている時かもしれません。美術館というハード面で

の設備が整い、若くて優秀な学芸員も育ってまいりま

した。美術の状況はここ１０年くらｘハで急速に拓かれ

たと思います。作家も既製の制度に頼らず作品を制

作、発表し、それを評諭家や学芸員が論評し、自らの

手で眼差しの歴史を重ねていく、そういう動きも活発

になってきております。

今日、この会場におこしの皆様も、自らの眼差しの

歴史を検証しつつ、これからの美術へのご声援をいた

だけますようお願い申し上げます。ご静聴ありがとう

ございました。
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シンポジウムＩカウンセリングと人間関係

＜発題Ｉ＞「早く答を」 榎本哲也

カウンセリングという言葉を意識したことはあま

りなかった私だが、今回のシンポジウムに参加させて
いただくことを機に、自分の周囲を見渡してみた。す

るとカウンセラーに相当する人、カウンセリング的な

事柄が、周囲に実にたくさんあることに気付いたこと
を、総会前に沓いた文章（社臨ニュース２１号）で触

れた。

今回のシンポジウムで私の役割は、取材現場から見

たカウンセリングの現状を話して、議論の素材として
いただくことと考えた。現在、公立学校に配置されて

いる文部省学校カウンセラーについて話すことだと周

囲から期待されたが、シンポジウムの時点では、この

件に関して十分な材料を出すことはできなかった。現

在も同じ状況なので、この件について触れるは別の機

会にさせていただきたい。

シンポジウムでは教育問題、ことに不登校問題に関

して、これまで取材した経験を話した。しかし、それ

では今回の議論を進める材料としてはあまりに不十分

過ぎた。せっかくの機会に十分な仕事ができず、シン

ポジウムの議論のお役にたてなかったことを、誌上を

借りてお詫びしたい。その代わりになるか分からない

が、改めて今回のテーマに関連しｙ；こ体験と考えを述べ

たい。
一つの例を挙げる。新聞は紙上相談コーナーがいく

つかある。健康、人生、法律、ペットなど。いずれの

コーナー・も｀長寿であり、紙面刷新の機会があってもな

かなか無くならない。絶えず投稿が来ているようであ

る。

発 題 ： 榎 本 哲 也 （ 東 京 新 聞 社 ）

浪 川 新 子 （ 藤 沢 市 亀 井 野 小 学 校 ）

野 本 三 吉 （ 横 浜 市 立 大 学 ）

司 会 ： 篠 原 睦 治 （ 和 光 大 学 ）

そして読者の方々からは、こうした欄への投稿が絶
・えないばかりでなく、各欄に登場する回答者（医師、

弁護士、大学教授など）を紹介してくれ、連絡先を教
えてくれ、と１／巧電話をいただくことが非常に多い。

投稿しても載らないからなのか、あるいは載ったけれ

ども、限られた紙面でのー方通行的アドバイスでは物

足りないからなのか、いずれにしても直接相談を受け

たいという人は数多い。

また相談コーナーでなくても紙面を見て（この人

にの場所）を紹介してくれ」という問い合わせは多
い。不登校の取材をしていても、フリースペースや相

談機関に関することを害くと、必ずと言ってよいほど

だ。紙面で取り上げた後で、その人あるいは場所の事

悄が変わったり、問い合わせに対して説明に苦慮す

る、ということもある。

別の例を挙げる。ある警察幹部から「新聞は『えせ

専門家』に頼り過ぎではないか」という指摘を受けた

ことがある。航空機事故、自然災害など、科学的、専

門的知識を要する事件で、有識者σ）分析を掲載するこ

とが多い。オウム真理教事件の毒ガス関連の記事で

も、しばしばそうしたものがあった。

そうした有識者の分析内容を書い犬こ記事が「事実を

かなり誤認していたり、憶測が入り過ぎていることが

ある」というのが、この方の指摘である。「特に事件
の鵠報。事件、事故の発生当初は情報が少ないのに、

その少ない情報から強引に結論を引き出している感が

ある。そこまで無理して、急いで検証する必要がある

のだろうか。少ない情報でもっともらしいことを言う

『有識者』には『えせ』が多い」
この問題１こ１；１：報道する側の手法や意識の問題があ

ー“ １ ３



り、私としても悩んでいる点が多いが、ここでは主題
とずれるので詳しくは触れない。ただ、なるべく早く

専門家に取材して検証記事を出そうとする背景には、

そうした読者・視聴者ニーズがあるからだということ

は確かだ。実際、こうした解説的な記事を載せないと、

今度は「新聞は上っ面のことばかり書いている」とお

叱りを受けたりもする。
二つのことから言えるのは、今の人々には「早く答

えが欲しい」というニーズがある、ということではな

いだろうか。

「早く答が欲しい」というのを、最近の子どもの性

癖だとする意見も多い。近ごろの子どもは頭をひねっ

たり、悩んだりすることが苦手になっていて、パソコ
ンが子どもの遊び道具になっていることにその原因を

求め、マウスにちょこんと触れれば答が出てくるのに

慣れてしまっているからだ、というものだ。
しかし、大人も大部分がそうなっていると思う。パ

ソコンでなくても、すぐに答を出してくれるものは大

人社会にもある。テレピ、各種マニュアル本などマス・

メディアがその代表例だろう。

答をすぐ出してくれるのは言わば神様。そして神様
は悪魔と紙一重である。近ごろ、マスコミは悪魔にさ

れている。社会で起きることの責任はマスコミにあ

り、という声が非常に多くなっているということだ。

最近の例で言えば、文部省がいじめ自殺増加の原因と

してマスコミ報道を挙げ、自粛を求める文書を出し

た。

いじめ自殺をはじめ社会の問題にはメディアにも多

分に責任がある。そのことは反省し改善しなければな

らないが、私力澗題だと考えるのは、マスコミを“主

犯”としたがる傾向カｆ強いことである。

おそらく、マスコミ１こは責任を押し付けやすいから

だろう。いじめ自殺を例にとってみると、文部省のよ

う；！ｋ複雑ｉな官僚組織、学校のような生活に深く浸透し
ているシステムに対しては、矛先を向けようにも捕ら

え所が無いのである。また、それを改善しようとする
ことは並大抵ではない。１１１’僚組織のどこ力嘔いのか、

学校のどこ蔀轟轟の：、６ヽ １；１：、指摘するのは難しい。
その点、マスコミは人々の目に触れやすｔハ所にある

１４

ので、批判もしやすい。マスコミの中にいるものとし

ては、大いに批判をいただきたいのであるが、いじめ

自殺など社会問題の“主犯”とするのは、手っ取り早

ぐ事件解決”しようとするもので、危険な傾向だと

考える。自分に関わる問題なので長’くなったが、ここ

にも「早く答；６ｔ欲しい」というニーズがみてとれるの

である。

このニーズがあることが、行政が学校カウンセリン

グを導入するなど、カウンセリングが流行する背景に

あるのだろう。このニーズを無視して、カウンセリン

グを批判することは難しい。では、カウンセリングに

代わるもの、本来私たちの社会に必要なものは何であ

ろうか。

再び゛学校カウンセリングを例にとって考えてみる。

そもそ１、・！奔校カウンセリングが制度化されようとして

いるのは、いじめ、不登校、非行といった問題に教員

や自治体の教育委員会、文部省が対処し切れず、学校
・・１＝・学校制度がこうした問題を前に「機能；；Ｆ全」に陥っ

ており、それを立て直そうとするため、と考えられる。

それ以前から民間の相談機関、フリースクールは雨後

のタケノコのように登場していることも、同ｔニ、背景だ

ろう。

こうした機能不全を、制度的、専門的カウンセリン

グに頼らないで補う方法を考えなければ、カウンセリ

ングの問題；を議論することはできないのではないだろ

うか。

この問題について総会前に、ある方と議論した時に

「地域社会があるではないか」という意見を述べてお

られた。それは正論だが、実はｊｔ！１域社会もまた機能不

全に陥っており、かつて担っていたような役割は果た

せなくなっていると私は考える。いじめ自殺など様々

な教育、学校問題も、そこに起因しているだろう。
この：１１１１域社会というテーマは、いちど社臨で取り上

げるべきものなのかも知れない。非常に難しい問題で

あるが。

＜発題ＩＩ＞カウンセリングを要請する学校現場の事情

浪川新子
世の中に新聞の教育欄のページがなかったなら私は



どんなにか楽に働けるだろうと、最近よく思います。

現実の学校現；場ｒがいかにひどいかという話はここでは

置いておいて、今学校Ｅ！ＩＭＩが、「体罰」「いじめ」「登

校拒否」「こどもの人権」ということで振り回されて
いるそのあたりの話を私の周辺で起きたことで話して

みたいと思います。
マスコミをはじめとして、「世間」がうるさいと必

然的に、私たち教員には、伝達という形でいろんなこ

とが県教育委員会、市教育委員会から下ろされてきま

す。

１２月末でしたが、同じ県内のこども電話相談に

「自殺するかも知れない」という電話が入り、そのこ

とで、全県の小、中、高等学校に伝達が入りました。

全校学級指導をしろということでした。私なんかそう
いう事でおおさわぎするから、こんな電話が入るのだ

なんていってましたが、結局、私の学校では校長が全

児童に「命というものは大贈鵬彗のだから、粗末に

扱ってはいけない」という話をし、あとクラスで学級

指導ということになりました６結局、日時まで指定さ

れた自殺予告は事実にはならず良かったというべき

か、終わりました。（多分、このような私の感じ方が、

教師はいじめやこどもの人権に鈍感といわれてしまう
のかも知れませんが。）

私の県は二、三十年前に人口が増え、臨時採用試験

などを他府県に出張などしてやり、他府県出身の人達

が多く教員になっています。私より四、五歳若い人達

で、その年代は、運動なんかやっていた人達が多く、

あの聖職手当てといわれたー律の超勤手当てなどを拒

否する人達もいて、それなりに運動がありました。ま

た、私の県は、長年、革新知事でして、また、私の市

もつい先頃までは革新市長でした。そういうわけで多

分、県民市民の声がかなりの割合で行政にそれなりに

「反映」しているといっていいと思います。最近、オ
ンブズマン制度も導入されました。そういう所ですか

ら、当然、「不：登校」や「いじめ」に対する対策も早

く「カウンセラー」も県や市段階では配置されていま

した。

私が「教育相談」に関わり始めたのは「Ｔ学校カウン
セラー」の導入の話が聞こえはじめてからでした。今

社会臨床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

でさ；ｔ学校にはいろんな身分の人、いろん；Ｃｉ：職種の人

がそれぞれいろんな働き方をしていて、また、私の市

には教育相談員も介助員も学校に入っているし、これ

以上の人が入ってくるのは働きにくくなるという思い

からでした。そういうわけで私は「教育相談」等の研

修に出始めます。教育相談研修の話の前に現場に下ろ

される話の内容をお知らせしたいのですが、これは私

の市の教育委員会指導課からの伝達・！：ｓ全教員に配布さ

れました。

具体的な：学校への苦情例

１、先生の服務について（年休などに関すること）

２、言動について（言葉使いが悪い、名前の呼び捨て、

塾にいっていることへの皮肉、赤信号で渡ったな

ど）

３、いじめに対する先生の対応（いじめられるほうも

悪いなどと言った、いじめではないと言ったなど）

４、怪我への対応（すぐ処置をしなかった、保護者へ

の連絡がない、気遣いカｔ無い、謝罪にこないなど）

５、厳しい指導（私の教育方針ですと曲げない、多い

宿題など）

６、児童の人権を侵害する言葉（やくざまがいの言葉、

差別的な言葉や扱い、残り勉強など）

７、体罰

これらについて、かなり具体的な話がされました。

これらの話日：現場でもたくさん起きており、私なんか

は『ほとんど、やってられな１ｚ’ゝ 。』状態なんです。もち

ろん、教育委員会に行く話は「ついでの話」であるこ
・とは間違いないわけですが、この子に良ければあの親

に悪い、この親に悪ければこの子に良い、一体どうす

ればいいの、と教員は疲れていくわけです。今まで、

教員は教育の専門家で外部の人にとやかく言わせない

という感じだったのですが、今では「只の人」になっ

てしまってあとは経験の数でこなすしかないってふう

になっています。さんざんいばってきたんだからザマ

アミロって思わないでもないんですが、私自身教員な

のでそうとぱかりいっていられなくって、ともかく私

はいろいろ言い抜けてやっと首を繋いでいるわけで
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す。先生によってはいろんなタイプがあって、いまだ
１こ学校や教師の権戎でおしまくっていく人もたまにい

ます。しかし、これはもう駄目、受けません。次は「は
い、はい」と親の言い分を聞いてあとは職員室で親の

悪口こどもの悪口をいいながら自己弁解をして、責任

転嫁をしていくタイブ。このタイプは状況；、妁感いと危

ない、周りとの関係をよくしておかなければ危ない。

次は全く真面目なタイプで本気で受け止め、その子に

とって何が一番いいかと悩んでしまって、管理職など

に相談して、教育委員会やそれなりの機関に相談に

いってしまうというのがあります。一番利口なタイプ

は「努力したんですが本当に私の力が足りませんで、

もっと専門家の先生に相談したらどうでしょう」と相

談機関などを紹介してしまう。現場ではこのタイブは
一番管理職にも委員会にも受けるんです。問題を大き

くしないし、問題をよそにやってしまうっていうこと

で一番受けるんです。結局こういう話で教員が一致す

るところは「こどもの数が多くって行き届いた教育が

できないんだ」と定数滅運１１ｂにいって組合的になって

しまう。

いろんな面倒なケースを自分で直接的に関わった

り、悩んだりしなくて済むし、直接いやなことを言わ

れたりしないで済むわけです。これが一番いい形でま

すますそうなっているんですね。
まあ、こういうわけで、なにしろ教育相談が流行っ

ているわけです。

私の市では県立の教育センターが二つ、市の教育委

員会、教育文化センターの中に相談室、ここは専任の

カウンセラーがいて、結構しっかりカウンセリングを

やっています。それから相談指導教室がありまして、
ここにもカウンセラーがいます。その他に皿髄相談

所、県民相談所・や保健所など、市内に相談機関がいっ
ぱいあるわけです。しかも、教育相談の研修に力を入

れています。私が行った研修は県の教育相談研修Ａと

Ｂなんですが、この研修はそれぞれ、終了書をだして
いまして、Ａが終わらないとＢに行けない、Ｂ力噴わ

らないとＣに行けないというシステムになっていま

す。Ａでは心理学やカンセリングのさわりをやらされ

てＢコースに行きます。Ａコースの研修はたくさんの
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回数をやっていますが、Ｂコースは人数限定で３日間

の宿泊研修なんです。小、中、高等学校と養護学校の

班にわけられて宿泊研修します。Ｃコースは事例研究

中心らしいのです力ｔ行った事はないので分かりませ
ん。Ｃコースの人数は県全体で３０人ぐらいです。こ

こか１ら学校カウンセラーみたいのをつくっていくのか

なと思います。

Ｂコースでは心理学の理論をＡコースよりちょっと

くわしくやり、各種心理テストなどの分析などをやり

ます、それにカウンセリング実習をやります。ここで

強調されるのが、教師は専門のカウンセラーである必

要はない、教師はパラカウンセラーでよいということ
です。もめたら上の機関へ回して下さいということな

んですね。それからＢコースにいくためには事例を

持っていくことが義務づけられているんですが、その

事１肖研究を一日かけてやるわけです。この三日間の宿
ｉ自研修を受けているといろいろ分かることがあったん

ですけど、まず、このＢコース研修で教師もカウンセ

リングされているっていうか、教師もいろいろ問題を

抱えてきているわけですが、ここで、教師の言い分が

すべて肯定されて個々のケースが＝般化されていく、

持ってこられた時点でそれぞれ個々の、ＩＥｌ・体的な関係の

問題だったはずが、この場で個々のケースが一般化さ

れて講師にまとめて言われてしまうんです。例えば、

教師という専門職にひたむきなレポートだったとか、

とても熱心だとか褒められて、また今後やる気を出し

てやってください、もう少ｌ．地域に教育力があったら

良かったですねとか言われて、問題解決できなかった

のは責任が分散されて一般化されて吸収されてしまう

からなんです。結局Ｂコースを受けた教師はカウンセ

リングされて、肯定されて、現場へ帰れば心理学の知

識も少しは仕入れ、自信をつけて、ますます学校の問

題をよそにやってしまう尖鋭の人になっていくんじゃ

ないかと思うんです。

とやかくいわれているけれども、私たち教員は塾の

教師と違って、長い時間、子どもと食うことや、とき

にはうんちにも付き合うわけで、いやな子も同僚もい

ればおもしろい子どももいるし、皆が苦しいところだ

と思っているかも知れませんが、そんな中にも面白い



ことがまだまだあって、そんな中にカウセリングが入

り込んで、教育幻想みたいなものをふりまいてもらい

たくないなと思います。

＜発題Ⅲ＞人間関係の質的転換は可能か野本三吉

（１）期待されるカウンセラー

毎年、大学に入学してくる学生がもっとも多く希望

する専攻科目が臨床心理学であるという傾向は、多く

の方々から伺っていたが、僕の勤務する横浜市立大学

でも同じ傾向で、しかも「カウンセリング」をやりた
いという希望を語る学生がほとんど。

理由を聞いてみると、自分自身も子どもの頃、誰に

も相談できず悩んでいたので、傷ついた子ども達の相

談相手になってあげたいと言う。そして、カウンセリ

ング；６ｆ心の悩みを解決するもっとも有効な手段である

と考えているように見える。

実際問題として、現在ｇ７）・判交は、不登校やいじめな

ど、複雑な問題を抱えており、それらに対する解決策

を持たないでいる。そんな中で、カウンセリングヘの

期待が予想以上に高まっていることも事実である。１

９９５（平成７）年４月２４日、文部省初等中等教育

局長決裁により、「スクールカウンセラー活用ｌ闘査研

究委託実施要項」が各県に示され、各県の教育委員会

は、小・中・高ＩＳｉ学校からそれぞれ１校ずつを選び、

おのおの１名ずつカウンセラーを配置している。

週２日（一日４時間）、年間３５週という契約だが、

カウンセラー活用についての研究が正式にスタートし

たのである。全国１４１校で、こうした調査研究のた

めの活動が行われ、２年後に一定の結論を出すことに

なっている。そして基本的な目標は、スクールカウン

セラーを生徒指導等に関する校ｌ勾組織に位置づけ、活

用しようというところにある。

もし、こうした方向が確定すれば、今後、臨床心理

士の国家資格化問題や、養成課程の問題が表面化する

ものと思われる。

しかし、こうしたカウンセラーヘの異常なまでの期

待は、どこかで日常生活の中でお互いに悩みを共有し

合い、解決してきた基盤をも崩壊させる危険もある。

不登校やいじめ問題は、学校や地丿虞；がー一緒に取り組む

課題であるのに、カウンセラーに任せる傾向すら出て

くる不安がある。あらためてカウンセリングの形成過

程、日本への導入過程を見ておく必要がある。

（２）日本におけるカウンセリングの歴史

僕は、１９６０年に横浜国立大学に入学したのだ

が、この時、日本ではもっとも早くカウンセリング理

諭を紹介した伊東博さんがおられた。伊東氏は、１９
４９年にアメリカのミズーリ大学大学院に留学し「カ

ウンセリングとガイダンス」について学び、帰国後、

友田不二夫氏と共にロジャーズ理論を中心にカウンセ

リング研究会を始め、１９５５年には「東京カウンセ

リングセンター」（後の日本カウンセリングセンター）

が発足している。また、１９６０年に発足した「日本

応用心理学会」は、相談部会が独立し「日本相談学会」

となり、１９８７年に「日本カウンセリング学会」と

なっている。

アメリカにおけるカウンセリングは、産業への適正

化、教育効果をあげること、さらに社会的不適応の是

正を目的に開始されている。なかでも、ホーソンエ場

での生産性向ｊが実験が、賃金や労働時間より人間関係

によって大きく左右されることを示し、カウンセリン

グが生産力をあげる方法、企皿学校に適応させる技

術として期待され、開発されてきたのであった。日本
でも、１９６０年代から、企業内に相談室を股置する

ところ力哺え、学校では、非行対策としてカウンセリ

ングが導入されてきたのであった。特に、大学での学

生運動が活発であったこともあり、大学での学生相談

室股置は、大学への適応を計る目的で行われたと考え

られる。いずれにしても、社会体制を肯定し、社会に

いかに適応するか、させることができるかというーつ

の技術として発展することになったのである。

また、相談室への来所も、当事者自身が行くという

よりも、周囲の人々から勧められて行くという傾向が

多かった。つまり、他者から治療対象と認定されてし
まうことになっていたのである。

（３）現代の課題～寂しさからの脱却

生きていく上で、現代は、より複雑な課題が多く
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なっている。世の中の価値観が一定であれば、それに

従うか反発するかの判断で充分であったが、現代は、

さまざまな情報と多様な価値観の中で何；を選択して良
いのか分からない。不安が増幅され、自分自身のアイ

デンティティも不確かなものになっている。

そんな時、一緒に話を聞いてくれ、問題を整理して

くれる人が欲しくなる。かつては、教師も余裕があり、

じっくりと相談にのってもらえ式こ時代があった。ま

た、友人関係も豊かで、相談できる人々もいた。しか

し、現在は、安心して相談できる関係；が稀薄になって

しまっている。
一人ひとりが、社会の管理システムに呑み込まれ、

自分のことで精̶杯になっており、他との関係が充分

に結べなくなっている。誰皿垂１寂しく、し鰍曇他者と

関わる余裕がない。

他者に関わることは、どこかで対立したりぶつかっ

たりする。そうした対立やぶつかり合いも煩わしく、

対立することを恐れ、逃げてしまう傾向もある。
こうした状況の中で、もっともソフトに人と関わ

り、問題解決を計る方法としてカウンセリングに注目

が集まっていると考えられるのである。人を傷つけ

ず、自らも傷っかずに問題を解決する方法。それが、

カウンセリングヘの期待と重なっているように僕には

思われる。

また、これまでのように集中的に管理する方法も、

情報化時代を迎え困難になってきている。

諸個人が分散化し、移動すミ、時代には、集中管理で
は対応できなくなっている。一人ひとりが、自分で自

分を自己管理するシステムカ球められてきてい、るので

ある。社会環境に適応し、逸脱しないで生きていくた

めには、日常的なコントロールシステムが必要にな

る。

いわば、現在の社会

とを・基本としていたカウンセリングぴ）姿勢は、現在こ

そ求められていると言えるｊ現代は、激しく変化して
いる。その変化に追い付１：１・ず悩みをもつのは、むしろ

自然ですらあるのだが、現代人は、変化し続ける社会

にも適応しなければならない。

適応し続けるためには学び続けなければならない
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し、教えてもらわねばならない。日常的な自己コント

ロールは欠かせなくなる。こうして、管理体制は日常

生活の隅々まで徹底していくことになる。

さらに、カウンセラーは資格を付与された専門家。

権威もある。電話相談が盛んに。なっているのと同じ様

に、周囲に相談相手を失った僕らは、専門家に学び続

け、聞き続けることになる。

（４）社会構皿）変革と人間関係の変化

不安定な社会の中で、安心して相談できる人間関係
を持つことは大切な要素である。しかし、専門的な相

談やカウンセリングを受けた当事者からは、次のよう

な批判があった。「心理面接は、人間の脊振皿縛する

ものでしかない」。

「心理面接は、される側を支配、管理するという基

本的性格をもっている」。

そして、治療者、専門家という側面での関わりでは

なく、一人の人間として関わって欲しいとも言われて
いる。社会への不適応、１急脱は、当事者だけの問題で

はなく、現代人に共通の課題であり、問題行動、症状

と呼ばれるものは、社会環境への抵抗の表現であり、

新たな社会構造を希求する、解放への身悶えなのであ

る。共に悩み、共に考えるということは、本人も、社

会も変革するというダイナミックな相互関係を前提と

しなければ成り立たない。さまざまな悩みや苦しみ、

困難４：課題は、自分一人の心の持ちようだけでは解決

しない。人間関係を含めた、社会構造、社会システム

の変革を志向する中で、初めて共通の問題が解決され

てくるという側面がある。

そうした視点からカウンセリングを考えると、非日

常的な空間の中で、社会から遮断され、個的な、しか

も内面的な問題として解決されてしまう危惧がある。

（５）カウンセリングを支える人間関係の質’

森有ｉＥ氏は、長いフランス生活をもとに、日本人の

人間関係のあり方を「二項結合方式」という言葉でま

とめあげている。「腹を割って話す」「心の底を打ち明

ける」という言葉に象徴されるように、日本人は関係

の親密性を大切にする。しかし、この親密性は、二人



の秘密を共有するという形で私的関係を深め、そこか

ら他へとは広がらない。むしろ、排他的となり、社会

化はしない。

集団形成は行われるが、無数の二項関係が存在する

だけで、お互いに相手の思いを抜きにして考えをまと

めることが出来なくなる。つまり、相手に合わせるこ

とが最優先されてしまうのである。

さらに、日本語は上下の垂直関係を前提とした敬語

を発達させた。さらに、一定の社会秩序を前提として、

親子、師匠と弟子、上役と下役、雇用者と使用人、教

師と生徒といった上下関係を内面化させることにも

なったと森氏は言うのである。こうした日本の文化史

を考えるとカウンセリングにおける人間関係との共通

項も多い。戦後の社会は、こうした二項結合から、お

互いの考えや文化、価値観の相違を前提にしながら、

そこからどう折り合いをつけるのか、あるいは、違い

を認めあった上で、どう関わり合えるのかを模索する

中で展開してきた。現在のカウンセリングヘの期待

は、自分のことを分かってくれるという親密性を求め

つつ、専門的な垂直関係をも受け入れるという側面を

も秘めている。

僕らの人間関係の質的転換は可能なのかどうか、今

後もより深くカウンセリングを望む僕らの心性を見つ

めつつカウンセリングに頼らない新たな人間関係を模

索したい。

シンボを振り返ってー司会の私的感想篠原睦治

このシンボの司会をしたのだが、問題がいろいろに

出て面白かった。発題者とフロアの発言者にまずはお

礼を申しあげたい。記録をどのようにつくろうか、考

えたが、紙面も限られているので、録音された当時の

発言を起こして要約するという形を取らずに、改め

て、各発題者にまとめてもらった。そして、司会のぼ

くは、当日の発題と発言で語られた幾つかの論点を私

流に整理することにした。わがままをお許しねがっ

て、読者のみなさんには、このあとを自由に繋いでい

ただけるとありがたい。（なお、フロアからの発言は、

発言者名を省いて、以下の文章中に適宜位置づけさせ
てもらった）

社会臨床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

榎本さんは、みんなが日常のいろんなテーマにそっ
て、“カウンセラー”を求めている、という現実を指

摘する。どうやら、この場合、“心の悩み”につきあ

う者だけを指すのではなさそうである。大衆消費社

会、悄報社会の中で、人々が“選択と自己決定”に悩

まされているからと思われる。“カウンセラー”でメ
シが食える時代である。

ところで、野本さんは、多くの若い人たちが“カウ

ンセラー”になりたがっていて、臨床心理学関係の学
゛科や授業は賑わっていると指摘している。この指摘は

フロアからもあった。“カウンセラー”によって救わ

れ式二体験者が増えていて、「私もあのような人になり

たい」という気持ちになる場合があるようだが、これ

だけでは、カウツセラー志望の多さは説明できない。

「共に悩み考える」日常の関係が希薄になってきてい

る状況のもとで、にもかかわらず、ぼくら「現代人は

変化しつづける社会に適応しな。くてはならない」（野

本）ので、“カウンセリング”を求めるべくして求め

るのである。したがって、「する」側は必要なのだと

思い出している。

ところで、現代社会は生涯学習社会と言われる。「諸

個人が分散し、移動する１時代」（野本）において、各

個人は生涯にわたって自己管理を求められていると

言ってよい。こうして、人々の問題は、“心の悩み”に

収斂していく。

もうひとつは、大衆消費社会と言われる事態であ

る。人は生産に疲れ、消費ｌこ飽和している。さまざま

な情報と多様な価

る、ひと、もの、こと、への選択と自己決定が迫られ

る。“心の悩み”はこの事態に対応しているし、具体

的解決に対してもカウンセラーが要る。

私たちは、この間、生涯学習社会とカウンセリング

の関係を論じてきたが（例えば、社臨シリーズ２『学

校カウンセリングと心理テストを問う』）、今回のシン
ボでも、そのことは指摘された。

さて、野本さんは、カウンセリングの個人還元主義

を指摘した。ここでは、社会変革の展望が見えてこな
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いではないかと。特に、日本においては、森有正カ呼

でに指摘している「日本人の二項結合方式」が、カウ

ンセリング関係をいよいよ求めさせていないかと述べ

ている。つまり、欧米においては、“個の自立”や“自

ｉｉｌｊ弊決”の思想がカウンセリングを普及させているの
に対して、日本では、親密なる上下関係の承認とその

希求があって、カウンセリングが求められていると。

野本さんの話は、土居側！郎が言う、日本人の心性とし

ての“甘えの構造”；ＳＥ・想起させる言説だが、“選択と

自己決定”という今日的強迫観念の下で、人々の「二

項結合：；ｌ」’式」は、向き合うことなく開くことなく、カ
ウンセリング・ルームという密室でー対一そして上下

関係のまま、あり続けているようだ。

フロアーから、以上の指摘に共鳴しつつ、とすれば、

「社会変革の展望」をわれわれの側で創っていかな

くてはならないのではないか、という発言があった。

野本さんは、地域で、高ｉ１１１道路を通させない運動に関

わりながらの体験を紹介し、情報の公開とゆっくり語

り合っていくことなどで、暮らし方、日常関係の変革

を生み出していく、そして、そこから政治、政策、制

度に影響を与えていく、という地道な方法を提案し

た。ぼくは、制度化の展望をこの中に託そうとすると

き、新たな管理システムを自ら創りだしてしまうとい

う危機はないかと問うた。例えば、「どの子も地域の

学校へ」はある程度の理解と共鳴を得たのかもしれな
いが、「共生のシステム化」という問題も出てきた。ぼ

くは、このシステムの間尺に合う者と合わない者の分

類が同時進行する今日的事態に警戒的である。
ところで、フロアーから、今日期待されるカウンセ

リング（的方法）には、自己解決能力の養成とそこを

介した生涯学習社会の確立という壮大な構想があるの

ではないかという問栞１１４是起が出た。発言者は、個性化

教育のシステム化としての“多様な”教育プログラム

１こ着目して、そこですら適合しない“どうしようもな
い”子どもたちを決定的に排除していくことになる

と、指摘した。とすれば、「学校は変わらないほうが

まだましとなる」と言うのだ。

中鳥浩簿さんは、この事態を「自己実現の社会化」
と呼び、このことによって、生涯学習社会という、も
一 - ＝
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うーつの管理社会が成立していく、というモデルがあ

ることを指摘している。

ぼくは、野本さんの日本的カウンセリングというこ

とに関心を持った。「個の碓ｉ立」「自己ｌｉ匙Ｅ現」にそった

欧米的カウンセリングは、日本の土壌では、その目的

を果たすことができないのかもしれない。つまり、カ

ウンセリングを介して生涯学習社会を展望する意図は

そううまくいかないのではないか、とぼくは楽観して
いる。それよりも、日本人の二項的結合関係をカウン

セリング場面に閉じこめないで、その親密性、依存性、

そして排他性に着目して、そのような関係性を相互的

にしていく、そこへ相互介入していく、つまり、開い

ていく、というイメージをしっかり描きたいと思って

いるのだが…。

学校は「いじめ・自殺・登校拒否」問題を抱えてい

るが、フロアからは、マスコミは、行政１１、現場もゴッ

チヤにして「教育」を叩くことをしている、その事態

は「上」からの現場に対する管理・監視強化をもたら

している、という発言があった。浪Ｊｌｌさんが報告して

いるが、昨今の「上」からの伝達は、「子どもの人権

の尊重」の強調とセットになっている。「なにかあれ

ばすぐに医者に連れていけ」、「子どもに乱暴なことば

を使ってはいけない」などと、先生は子どもを“お客

さま”のように扱うように指示していることになる。

教師はこの事態に混乱している。浪Ｊ１１さんは、教師

は威張りすぎていたのだから、それでいいのだとも言

えるが、一方で、気になる事態がより深刻に進行して

いると言う。ぼく流にまとめると、生徒の丁寧な観察、

特に、内面監視ということであり、問題の起こらない
内に予防的に手当てをしてしまおうとする、教師の防

衛的態度である。

かくて、“のぞましい”教師は、専門家と相談した

り、専門家に委ねたりして、問題を大きくしないで、

問題を余所へ移してしまえる者である、と浪川さんは

指摘している。そして、組合活動としても、学級定数
の削滅を主張していく。

フロアーからは、この“専門家べ指向と定数削減

は連動しているのか、という問いが出た。確かに、学



級定数削減ｉｌ動は、カウンセリング導入問題に先んず

るはるか前に開始されている。しかし、そこでも、“一

人一人に目の届く丁寧な教育”が目標になっていた。

その限りで、両者はやはり理論的に・１、ｉ胞動していると

言わざるを得ない。

ところで、少人数学級は「極め・（：’管理の目が行き届

く）と否定的に語るひとと、「わかり合える関係が展

開する」と肯定的に発言したひとがいた。“専門家べ

指向が強化されていくときだけに、いままで当然とさ

れてきた後者的考えを問い直してみ、る必要がないか、

とぼくは考える。

ところで、浪川さんは、教師のカウンセリング研修
への熱心さを振り返っている。カウンセリングの魅力

は、クライエント（この場合、教師）を責めずに、受

容することにある。つまり、教師にとって、カウンセ

リング研修は同時にカウンセリングを受ける体験に

なっている。教師は、事例報告をすることで、講師に

誉められ、励まされる。うまくいかないところは、家

族の無理解、地域の教育力の欠如などのせいにしてく

れる。責任転嫁の構造がここにはある。ぼくは、“教

師による教育”それ自体の管理・秩序主義が隠蔽され

ていくのを感じてならない。

ところで、「いじめ・自殺・登校拒否」問題の解決

にあたって、心理学者たちは、学校カウンセラーの導

入を訴えている。文部省は、各県で小中高、各一名づ
つ、昨年度から配置して、まずは二年間、様子を見よ

うとしている。“雀の涙”ほどの試みである。文部省

の意気込みのなさが察せられる。世論、マスコミに媚

びた文部省のリップサービスだが、一番誰に媚びてい

るかと言えば、心理学者など専門家集団にである。

ぼくは、「いじめ・自殺・登校拒否」をひと括りに

して、いよいよ大問題化していくプロセスを振り返ら

なくていいかと思っている。フロアからの発言にも

あったが、例えば、子どもの自殺事件にそってよくな

される、遺書のマスコミ公開は、遺書を書く子どもを

確実に増やしている。そして、その中で、“いじめだ

子どもたちが報復されている。つまり、加害者として

書き記された子どもたちは、その学校、ｊｔｋ域にもはや

住めなくなるという事態も起こっている。こうして、
“いじめるーいじめられる”関係のダイナミズムが消

されて、被害者と加害者の固定的な関係でしか、子ど

もたちの風景は描かれなくなっている。

そもそも、子どもの自殺と「いじめ」を安易にスト

レートに結びつける一般的傾向が気になっている。

「いじめ」もあるかもしれないが、その他いろいろな

事情の中で、その子は自殺していったにちがいないと

思うのだ。少なくとも、このような問題意識こそ、ぽ

くらは持ち統けたい。

さて、話を戻すが、カウンセラーの導入に熱、Ｃヽなの

は、文部省ではなくて、どちらかと言えば、地方行政

であり、学校現場であるらしい。その中で、浪川さん

は、「これ以上、変なひとが学校に入って来ないほう

がいい」と発言’した。フロアから、その真意が計りか

ねる、（どの子も地域ぴ）学校へ」の文脈では「いろん

な子がいて、あたりまえ」ではなかったのか、と問わ

れた。

これをめぐっては、やりとりが重ねられた。カウン

セラーが学校内組織に組み込まれることによって、

「教える・管理する」側の役割分担（分業）がより細

分化する、そこで、各役割における本務と雑務の仕分

け；が再編成される、そんな事態は、労働の場、子ども

たちとの生活の場をいよいよダメにしていくと、浪川

さんたちは重ねて主張した。こう考えると、カウンセ

ラーの導入と「いろんな子がいて、あたりまえ」とい

うことは対立、矛盾してくるのである。「いろんな子」

がいることで、本務と雑務は仕分けが付かなくなる

し、雑務にかえって面白いことがいっぱいあるのだと

も、浪川さんは強調する。

さて、榎本さんは、ある少女のカウンセリング体験

から、カウンセリング場面の構造に着目している。カ

メラとマイク、ワン・サイド・ミラー、そして鏡の向

こうの観察室に気付いた彼女は、観られる、監視され

る不快と恐怖を素朴に書き記していたというのであ

る。これは具体的であると同時に、象徴的である。と
ころで、榎本さんは、学校の機能不全を補うものとし

て、カウンセリングが導入されたとの認識を持ってい
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る。しかし、このような問題に出会った以上、「専門

的、制度的カウンセリングに頼らないですむ方法はあ

るのか？」と問い返している。浪川さんは、「学校に

はまだまだ面白いことがある」と述べ、カウンセリン

グの導入は、学校に対する教育幻想を強化するもので

ある、と確信している。つまり、いささか対照的発言

になっていることに注目したい。

それにしても、野本さんが述べているように、若者
のカウンセリングベの思い入れはかなり根深くなって

いる。事悄はこれから明らかにしていかなくてはなら

ないが、野本さんの次の発言は示唆的である。

「他者に関わることは、どこかで対立したりぷつ

かったりする。そうした対立やぶつかりあいも煩わし

く、対立することを恐れ、逃げてしまう傾向もある。
こうした状況の中で、もっともソフトに人と関わ

り、問題解決を計る方法としてカウンセリングに注目
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が集まっていると考えられるのである」と。

とすれば、現？代社会力倆待するカウンセリングは、

「される」側の処世術の一環として位置づく。カウン

セリングは、彼らの調和的で、無雖な生活スタイルを

補完する、調和的で無難な技法のよ’うに思えてくる。

そのことに気づいたカウンセラーたちは、“コンフロ

ンテーション（現実への直面、直視）”を、“受容”と

¬緒に、いやそれ以上に、強調する。なるほどと納得

がいく。

それにしても、このときのカウンセリングは、ロ

ジャースのクライエント中ｊｌ１４法である。少なくとも

そのような考え方・カ１下敷きにある。この技法の今日性

と（各時代の要請に対応してきた）“普遍性”を思わ

ざるをえない。改めて、この技法の“魅力”（？）を

探りたい。



Ｉ。高石報告

４回総会（１９９６年４月２８～２９日）報告
社会ｌｌｌ床雑誌第４巻第２号｛１９！｝６．１０．）
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発 題 ： 高 石 伸 人 （ 直 方 市 社 会 福 祉 協 議 会 ）

伊 藤 由 子 （ 宮 城 県 色 麻 中 学 ）

寺 田 敬 志 （ 根 岸 病 院 ）

司 会 ： 佐 々 木 賢 （ 運 営 委 員 ）

きているのだから、分断に手を貸すような内輪げんか
の前に、まずはこの間の政策動向を見据えた上で、こ

れからの社協活動の方向を問い直す作業が先決だとい

う思いを強くしている。

社会福祉政策の流れの中で、施設福祉から地域福

祉、在宅；福祉への重尼４動が強調されるようになる動

きは、’７９年の大平内閣の「新経済社会７ヵ年計画」の

中で「個人の自助努力と家庭や近隣、地域社会等の連

帯を基礎としつつ、効率のよい適正な公的；福祉を重点

的に保障する」という、いわゆる「日本型福祉社会構

想」が発表されたあたりから加速してくる。’８１年の

「第２次ｌｌｉ；ｌｌ手行政調査会」の答申では「活力あ云福祉

社会」という言葉が使われ、；福祉問莫１１対策への公的責

任、負担の極少化や自助努力の強調、民間活力の利用

や「上乗・ｔｌ！：＝箱ｉ祉」の見直しといった内容が盛り込まれ

た。その年「生活保護適正実施」という名目での「１２３

号通知」といわれるお達しが全国の市町村に出され

て、「劣等処置」の再強化が図られることになる。

翌年、医療１騰無料制の廃止につながる「老人保健

法」が公布され、さらに翌’８３年中曽根内閣は「１９８０

年代経済社会の展望と指針」という閣識決定によっ
て、「在宅福祉を「基本とした：ｌｔ！１ｊ或福祉の基礎づくり」を

うたい、行財政改革の推進に踏み出した。奇しくも、
その年に市町村社協が法制化されるのである。さら

に、’８５年１こ：福祉関連の補助金の一割カットを実施。翌

年には老人保健施設の制度化を目玉とした「老人保健

法」の改定、そして’８７年の「社会；１１１祉士及び介護福

祉士法」制定によって、医療費抑制をねらいとした在

宅福祉推進のためのマンパワーの確保に、大きく道が

拓かれていく。

シンポジウム｜｜「資格と人間関係」

私の職場のある直方市は福岡県１１１；豊地区の・一隅にあ

り、人口６２、０００人、世帯数２２、０００、高齢化人口１６．７

％の小都市である。私はこの職場で２２年間働いてい

るが、就職した頃の社会福祉協識会（以下社協という）

は「「住民主体」の地域組織化活動」の推進団体とし

て、地域で生起する生ｉｌ！ｉ課題を問題にする当事者を中

心に、住民自身が解決していく活動を、いわば「専売

特許」の機能とする、比較的シンプルな民間組織で

あったように思う。

直方でも、全盲児の普通小学校への就学や障害者の

市役所への優先採用、地域での一人暮らし老人への生

活支援の活動などに、一定の役割を果たしてきた。し

かし、今日、全国的１こ、；ＩＩ！動型かｌｌ、事業型へと変身し

つつあり、現に県内でも、さまざまな行政の委託事業

を下謂けする社協が増え、給食サービスやデイサーピ

ス、在宅介護支援センターまで始める市町村もあっ

て、当然、そこには保健婦や看護婦、介護福祉士や社

会福祉士などの有資格の専門職と呼ばれる人たちが

入ってきている。

そうした中で、私たち社協職員の間に、本家争いに

も似た不協和音が生じ、お互いの足の引っ張り合いに

もなりかねない次元で、「社協職員の専門性とは何か」

の識論がくすぶり始めている。しかし、宇野：１・ｌｉ氏が指

摘するように、社会福祉の「資格制度は福祉改革への

対応という要請から、いわｌ；ｊｒ行政的に作られたもの」

（「月：Ｉニｌ」；１１１祉。１’９４．５）で、一連の法改定にそって、社会
；福祉のマンパワーの増員と資質の向上と１、巧必要に見

合う形で、「ｆＳＩ格化による専門性の強化」が図られて



社会臨床雑誌第４巻第２号（・１９９６．１０．）
’８９年には、福祉関係三審議会合同企画：分科会が「今

後の社会；福祉のあり方について」を発表し、①サービ

スの多様化②供給主体の多様化③措１１勁¶ｊ度の見直

し（福祉の市場化）を提起する。同じ年、「高１冷者保健

１１１１祉推進１０ヵ年ｌ貌略（ゴールドブラン）」が発表され、

そのための財源確保を理由に消費税が導入される。社

会サービスの産業化路線が敷かれて、まさにその動向

に見合う形で「新社会；福祉協識１会基本要綱（第一次案）

」を全国社協が公表して「見える社協」への事業体化

に力点が置かれることになる。
’ｉｌｉ町村段階で社・会；福祉職の有資格者が増えてくるの

は、ゴールドプランを受けて市町村が策定した「老人

保１１！福祉計画」の推進過程に符合している。福祉関連

ハ法の改定は、計画策定に加えて措置権の市町村への

委譲、在宅福祉の璽視を柱とし、ホームヘルパー、

ショートステイ、デイサービス、デイケア、在宅介護

支援センターなどの緊急整備、及び特別養護老人ホー

ム、 についても、具体的な数

値目標を掲げた。直方においても、その計画に基づい
て、デイサーピスセンターや在宅介護支援センターな

どが市の直営でなく、法人施設ｆｌＦ設型で徐々に整備さ

れ始めている。

在５１５福祉、在宅ケアのサーピスメニューの増加は、

当然のことながら点としての専門機関の品揃えを促

し、たとえば医療法人の老人保健施設やデイケアは医

療に厚いことを売り物にし、老人ホームに４｝Ｆ股型のデ

イサービス施設は生活の質を強調するといった風に、
一見ハイレペルの条件整備に向かっているようで、内

実は昨日までＩＳｉ呆性老人を締め出していた所が、競争

相手が現れた途端に「痴呆には医療的ケアが必要」と

語って専門性を売りに出すといった現実がまたある。

サービスを提供する側のそうした競合は、「される

側」の奪い合いと抑圧を招き、たとえば痴呆老人や重

度障害者など手のかかる高齢者のたらい廻しと閉じ込

めが同時に進行している。直方市が昨年末から導入し

た「２４時間巡回型ホームヘルバーサービス」におい

ても、ｉ辰遣対象が行政によって恣意的に選ばれ、しか

も民間企業への委託という形態だけに、それぞれの思

惑もからんで「される側」の生活への干渉（専門職サー

２４

ピスを受けるに値する質の高い生活を送るべしといっ

たイ面値の押しつけ）や締めつけ（暗に保護費や手当ての

削減をちらつかせる）を行っている。医者を筆頭にし

た有資格者の専門家気取りは、貧しくすがる術の少な

いジィちゃんバアちゃんをして、のたれ死にか隷従か

の二者択一の状況に追い込んでいるやに見えてくる。

もちろん、「する側」の全てが威丈高なわけではな
いが、社会福祉の現場で働く者たちの意識も、資格化

の動向に沿って変容してきているように思う。長い

間、福祉職に就く者は、ボランティア精神の持ち主で

あることが求められ、聖職意識をくすぐられること
で、身分や待遇条件の不安定さを帳消しにされてき

た。しかし今、高齢社会の「追い風」のただ中で、充

分ではないにしろ徐々に条件が改善されつつある。資

４各化はその専門性に相応しい待遇を保障させる要件に

もなりうるのである。その一方、たとえばホームヘル
パーについて見る時、厚生省の認定では、一級が介護

と指導者資格、二級が身体介護、三皿家事援助の三

段階に分かれていて、常勤ヘルパーについては一、二

級の資格を取らせ、三級の家事援助はパートヘルパー
でまかなうという自治体が増えている。そこでは三級

の人力仁級を受けたいと希望しても、その必要はない

と断られたり、ボランティアの受講も後回しにされて

いる。そうした資格取得を巡っての行政による「する

側」の選別が、相互のけん制と序列意識をあおってい

る。

「必要は資格の母」という佐々木賢氏の指摘は、そ

れが国の要賄であると同時に、この国の人々の「便利

さ」や１’快適さ」や「’安全性」を求める精神に補強さ

れているというようにも読み取れる。つまり、資格は

権威にｊｌ古び゛ついていて、より「便利で、快適で、安全

な暮らし」を求める人々の心性が、資格をもった専門

家を増やしていくということにもなっている。
いま社会的な関心を集めている「公的介護保険」で

は、導入の根拠のーつとして家族介護の限界があげら

れ、公的な介護システムの構築のために介護保険力坏

可欠であるとされている。たしかに高齢の虚弱老人が

寝たきりの夫を介護するといった現実は、社会的な支
えによってカバーされることの必要性を私たちに提起



している。

だが、この国の高度経済成長の中で、「家庭から多

様な生活機能を放出して、専門分化されたサービスを

買う『顧客』へ」と「自発的服従」（栗原彬氏）の道

を歩んできた私たちへの痛烈なシッペ返しの問いかけ

のような気がしないでもない。すべての不快なものを

根こそぎにしようという「安楽への全体主義」（藤田

省三氏）は、いのちの根源に還っていく生としての「老
い」を、見守られ養われるものに変質させてしまった

のではないか。
’９３年の「障害者１基本法」の制定によって昨年末、国

が「障害者プラン～ノーマライゼイション七ヵ年戦

略」を発表し、先の「老人保健福祉計画」に倣って、

「市町村障害者計画」が、ここ一、二年の間に全国で

策定されると思われる。ノーマライゼイションの国々

と違って、「みんなの問題としての高齢社会」の福祉

を先行させた日本で、長く排除と孤立を強いられてき

た障害者が、地域の中で、公平な生活条件を制度とし

て保障されることは、たしかに緊急課題に違いないの

だが、これまでに輪をかけた、安上がりな制度化によ

るサービスの専門分化と、それによる有資格者の参入

は、地域での「相互扶助」的な関係をますます切りく

ずしていくことになるのではないだろうか。
先の阪神大震災で、マニュアルに縛られたケース

ワーカーやホームヘルパーが、ｉＱｉ齢者や障害者の救援

活動の役には立たず、むしろ固有名詞としての関係を

大切にしてきた小グループや地域活！１１１１拠点の果たした

役１１１１が大であったという事実を心に刻みたい。私たち
の目指す地；１或福祉は、「私～あなた」のつながりを基

軸に、お互いの違いと独立した生活を尊重し、分から

なさにウロウロしながら手をかけ合っていく中で、測

定化、数値化できない「いのち」の関係を創り出して
いくことではないだろうか。

そこでは、専門化の方向とは逆の、役割や資格とし

てでなく、人間として出会っていくことが求められ、

迷惑や一人よがりや絶ちがたい自己中心主義からくる

さまざまな面倒な事柄を含めたやりとりを通じて、生

かされる関係としての「共生」が立ちのぼってくる。

そのような制度的なるものからの離脱の精神４：・基本に

した相互関係性として婁地域づくりこそ、これからの

社協活動の課題ではないかと私は考えている。

ｎ。伊藤報告

臨床というか、現場での具体的ないくつかの場面を

通して「専門性」についても話してみたい。

１。上からの指示・伝達が仕事か

健康診断のツベルクリン反応測定の時、生徒を一列

４こ並ｌｆせ「５×５」「１０×１０」「ハイ、ヨシッ」「ハイ、

あんたはこっち」と医師がＢＣＧ対象者とそうでない

生徒を区別していた。せめてもと思い、一人一人に「あ

んたはネ、予防接種をしなくてもいいってこと」「あ

んたはネ、結核とたたかう力；、５ｔ弱いから予防接種はし

た方；がいいということ」と、一言ずつ説明していた。

そのため、医師の測定のスピードについていけず、聞

き返すことが続いた。

突然、彼の一喝「一体何をしているんだ。いい加滅

な仕事をするな」。その瞬間ハッと気付いたことがあ

る。「私がここにいるのは何のためか。測定値を記録

するくらいは誰でもできる。この場面で、どうすれば

専門性を生かした仕事ができるのか」と。生徒一人一

人にツベルクリン接種の意味を含めて、なぜ「ヨシッ」

なのか、なぜ「あっち」なのかを分かるように伝える

ことなのではないか。

人手の足りないところで、能率的にスムーズに検診

がおこなわれることも必要ではあるが、「医師の指示、

助言をそのまま伝えるメッセンジャーだけでは困る。

その場で、子ど１１、１こ分かってもらうことこそ大事にし

たい」との思いを強くした。

２。「専門性」＝相手に従わせる役割

２８年ぶりの環境衛生基準の改定があり、「プール腰

洗槽＝洗体槽とも呼ぶ」が循環式のプールで廃止され

た。実は次１１１１１鉛素酸ナトリウムによる塩素消毒が一般

的で、腰洗槽の塩素濃度は５０ｐｐｍであった。プール

本体の濃度が０．４ｐｐｍであることを思えばものすごい
量である。ここを、とにかく例外なく通過させていた。

２５



丁寧に２０まで数える間は浸かっていなさ１、ゝと指導し

たことさえある。改定の裏にはアトピーのひどい子ど

もたちをもつ親の地道な運動があった。それまでは

プール管理という名のもとに個々の子どもの体質・体

調などほとんど無視して、感染症の予防、プール水質
の維持を主張していた。要するに、集団の利益を優先

してきたと言える。

これは「予防接種」の集団防衛にも共通する。同様

に「健康診断」についても多くの見直しが求められて

いる。問題をはらんでいる「健康皿改定」ではある

が、従来の健康教育観を問うキッカケになった。具体

的には（健康診ｌ吏ｌｉ；は心身の発達・７）途上にある子どもた

ちの一断面にすぎない」とか「確定診断を行うもので

はない」とかを、異常や疾病の早期発見、早期治療と

いった疾病指向型を脱する転換期と捉え、積極的に拡

大解釈をしている。
生徒の｛麗々 （ｚ：〉事情や体質を考えた１１！診に近づけるた

め、選択の余地をとりいれるなど。数年前までは、学

校・７）健康診断はー律に強制的にうけさせ、しかも治療

までも強制していが蜂代があった。それが子ども本人

の幸せにつながると信じていた。しかし、これらは本

人の信念というより、環境衛生基準や学校保健法等の

方針を徹底する役割を、「専門性」の名のもとに果た

していたことになる。このように相手＝子どもたちを

従わせ、説得するために「専門性」は使われている。

３。「専門性」には上位の屑書が必要？

「センセ、ココロ；が痛い、どこも何でもないけど、私、
ココロが痛い」彼女は保健室の入口に立っていってい

る。「そうかあ、目に見えないのよネ。感じてもらう

しかないのネー」と私。彼女は「だから誰にも信じて

もらえない」と言っているのだ。保健室で休む資格は

ないと二重に心を痛めているのだ。

かって保健室は腹痛、頭痛、ケガなどの処置をする
“身体を扱う所”とされ、これに対し七、心理的・精

神的な問題は「教師」が扱うとされていた。つまり一
人の子どもを心と依あるいは頭と体に分けていた。

そのために、そんな大人の間で泣く生徒が多かった。
いや、今でもそうだ。そのたびに私は「心身は一元で

２６

ある」と主張し続けてきた。どちらが先かわからない
ことは普通にあり、自分の身に置きかえればわかるこ

とだと。

ところが今回、いじめ問題が浮上するや、“保健室

は心の居場所”であると文部省は言い出した。「これっ

て何なのよ」である。しかも、学牧教育法の一部を昨

年改定して「保健主事は教諭・養護教諭をもって充て
よ」とした。一部養護教諭の間で、「悲願が達成され

た」、「これで、自分たちの地位が向上した」、「やっと

専門性が認められた」と歓迎する向きもある。ここに

は、子どもにとってどうかという視点がない。職員集

団に認められることが優先されたのだ。

保健主事は資格不要の主任であり、本質的には中間

管理職である。他の主任のように、市町村の管丿里規則
の中に「指導・助言」の分限がない自治体が多く、こ

の点に関してはなんとか歯止めがかかっている。保坂

ｌｉｌ．＆氏はある研究集会で「子どもはとっくに養護教諭

を必要な人と認めたはず」と発言しているのだ力１．「保

健主事」の任用を歓迎するのは、養護教諭という専門

性力ｔ：モＦどもにしか通用していなかったのを、大人にも

通用するために肩書を必要としたということらしい。

養護教諭が保健主事になることで、現場はどこが変
わるか。養護教諭にとっての状況はなんら変わらない

はずである。おだてられ、今まで以上に仕事が増える

ことはあるが。教育システム上の欠陥に起因する様々

な現象に対処するため、ちょっとおだてて利用してい

るとみることもできる。ただの専門性だけでは説得力

がないので、そこに、たと；ｉ．ば保健主事という階級制

を導入することで、一段高い位置に上げたともいうこ

とができる。それが今回の改定によって一部の人たち

カ哩む利害と文部省の意図が一致したと言える。

養護教諭にとっての状況は変わらないが、子どもに
とっては、おおいに影響があると思われる。「養護教

諭」としての加害性を認識しないまま、「゜管理丿歓」と

しての役割をもって子どもと対するようになり、子ど

もに寄り添うよりは、今まで以上に・学牧側に身を置く
ことになるのではないだろうか。

「専門性」は人との段差をっくり、人と人の間の距

離をのばす力を持っている１それに気づきながら、私



には「内なる専門家意識」が度々顔を出すことがある。

たとえば、職場内で、あたり前の人として、隣人とし

て語りかけても通じない時、つい「これはセラピーの
一種です」など、いわば、目に見えない印龍を使う時

の「これが目に入らぬか」の決めゼリフのごとく。こ

うしてみてくると「専門性」は人と人の間が遠い場合
に入りこむ、又は通用する両刃の刃とも言える。

それでは何をどうして１ハけ１れゝいのか。新しい提案

というほどではないが、いくつかあげてみたい。

①段差をなくす。専門家と一般の人の段差をなくす
ことが何よりだと思う。そのための方法として、一部

専門家が握っている情報を公開していく。どんな分野

においても、それは必要なことだといえる。

②隣人としての関わりを回復していＧいやなこと

はいや、おかしいことはおかしいと言い合える関係を

作っていく。それをサポートしていく。

③人と人を分断する肩書を増やさない。今回の保健

主事についても、なる人、ならない人、なれる人、な

れない人を作りだした。主任制はいらないと言ってい

く。

私自身は今、子どもに情報を売ったり、大袈裟に言

えば、子どもを売ったり、自分を削ってまで、屑書と

しての「専門性」を手に入れることは、せめてやりた

くないと思っている。

Ⅲ．寺田報告

はじめに

心理職国家１資格化の経過については、三輪の論文

『心理１１１１資格化の流れとその論点』（社会臨床雑誌４巻

１号、’９６年４月１４日）に詳しいのでこれに譲る。私

は、本シンポジウムのテーマに沿って、精神病院医療

現場での最近の状況；を報告する。

心理職国家資格化をめぐる曇ＩＦｉ｀の状況

厚生省１ま今年１月、「精神科ソーシャルワーカー及
び臨床心理技術者の業務と資格化に関する研究班」

（以下、研究班）を発足させ、今年夏までに中間報告

をまとめる意向でいる。研５１１班は、利害の絡まる８団

体からの代表により構成されていて、毎月１回の頻度
で会議がもたれている。萎職録はその都度公開すると

されていたが、４月１４日現在、なされていない。し

かし、ＩＥ１本精神科ソーシャルワーカー協会発行の「資

格制度委員会ニュースＮ（１８）（’９６年３月１５日）には、

協会代表による会識メモが掲載されており、これによ

り、研究班会識での論識の模様を知ることができる。

以下、その一部を紹介する。

厚生省サイドは、「精神科ソーシャルワーカー（以

下、ＰＳＷ）の方が先に進んでいる。今年中には何と

かしたい。心理職（以下、ＣＰ）の方は土俵に上がっ

たばかりなので時間がかかるが、エンドレスではな
い」と言っている。日本看護協会（以下、日看協）は、

「ＰＳＷの業務は保健婦、ｊ１１護婦の業務と重なる。診

療の補助業務、療養上の世話について、医師と法律家
と日看協とで意見が違う。この辺を議論しないと、Ｐ

ＳＷので勢格化は具体化できない。ＰＳＷ資格は医療職

ではなく、；福祉職の位置づけで議論したい」と主張し

ている。これに対して日本ＰＳＷ協会は、「医療と保

健と福祉にまたがる職種として考えていきたい」と反

論している。もうーつ、日本臨床・Ｃ、、ｊｌ！士会は、「会員

は４．３２０名。より高いレベルの資格を考えてきた。既

存の資格を活用できるようにして欲しい」と要望して
いる。

ＣＰもＰＳＷも、資格化実現までには今後なおかな

りの難航が予想される。この事態に遭遇して、資格化

を首を長くして待つ現場の一部ＣＰは、自分たちがい

わゆる「リストラ」の対象とぎれ皿に怯え、悲痛

な叫びをあげている。

精 神 病 廐 療 の 皺

ここでは、最近の大きな出来事としての「精神保健
；福祉法の施行（’９５年６月）」と「’・９４／・９６年度社会保険

診療報酬改定」を取り上げ、精神病院医療の現状を見

ていくことにする。

①梢神保健福祉法
これは、「精神保健法」を「梢神保健及ｌｌｌ’福祉に関

する法律」と名称を改めたものであり、旧態依然たる

精神保健行政に単ｌこ「’；福祉」をくっつけたにすぎない。
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ここでは、「医療。１・「保健」・ＩＴ福祉」の「連携」どころ

か、むしろ、その安易な統合、融合が法制度の上でな

されている。主な「改正」点について次に述べる。

◆法の目的に、『精神障害者の自立と社会経済活動
への参加の促進のために必要な援助』ということを新

たに付加している。これは即ち、わが国医療行政の根

幹である医療総需要抑制策のー貫であると共に、精神

障害者に対する「労働生産」活動への参加を強制する

ものである。

◆「精神障害者福祉手帳制度」が新設された。これ
は、’９３年１２月の障害：ｌｉ・基本法の「‘改正」に伴うもの

であり、この結果、精神障害者はこの法律の対象とし
ｌｒ明確に位置づけられることとなった。

しかし、この制度には問題が多い。つまり、優遇措

置として、生活保護費に２万円程度の障害者加算が付

くことが挙げられているが、この加算は手幔１１１１ｊ度創設
以前からあったもので、手続きがいくぶんスムーズに

なったということにすぎない。また、判定基準カ嘲神

症状を・基本にしていることや、申謂先が保健所となっ

ているなど、他の障害者と比較した場合、その差別扱

１、ゝ力ｉョｌしい。

もうーつ問題なのは、この手帳制度は、かって激し

い批判に遭い頓挫した「精神障害者実態１１１ｊ査」の代替

え策としての機能を担う可能性が高いことである。

◆医療費の公費負担制度を、医療保険制度による給

付を優先する形に改めている。これは即ち、今回の法

「改正」の最大の’１￥景が財政問題にあったことを示し

ているのであって、自己負担（受益者負担）を大幅に

増やす国の方針の現れである。

②’９４／’９６年度社会保険診療報酬改定

病院の収入は、中央社会保険医療協議会の答申を受

けて厚生省が定める「社会保険診療報酬」（以下、点

数）により決定づけられる。従って、厚生省は、この

点数を操作することにより、精神病院を意のままにあ

やつることができる。最近の改定の特徴を見てみる

と、（医療機関機能・Ｚ：）体系化」と「医療の産業化」を

主要な改正点とする’９２年４月の医療法「改正」にお

ける方針カ９ロ実に貫かれているのがわかる。以下にそ
の主要な点をあげる。
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◆従来の基準看護体制の他に、「新看護体系」が新

設された。これにより、入院患者数対看護職員数の比

率が６：１以下の病院では看護料が取れなくなる。これ

に該当する民間精神病院は全国で２３．３％を占めると

言われている。看護婦対准；５１１護婦の比率も重要な鍵と

なっている。２対ｌｊｌｉｌ菱体系の定床５００の病院を例に

取ると、看護婦の数を７０％確保できる場合とそうで

ない場合とでは、年間収入に１億６千万円もの差が生

じる。
これらの結果、全国民間精神病院の５０％は、新設の

「精；１１１１科療養病棟」１こ移行せざるを得ない（名古屋大

学精神科粥ＪＩ１１を平、’９５年３月）。この病棟は社会的入

院とも呼ばれ。る長期入院患者のための病棟であり、他

の一般病棟に比べてマンパワーも少なくて済み、収入

は定額制となっている。即ち厚生省は、精神病院の事

実上の「施股化」を促進しようと目論んでいるのであ

り、これは即ち、「改正」医療法の目的の具現化である。

◆入院時医学管ｉ理料の改定により、患者を長期に入

院させれぱさせるほど、病院の収入は滅少するように

なった。入院期間が２週問以内と１年半以上とでは、
一日につき３、８８０円もの格差がある。病院としては

皿採算上、長期入院患者の退院を促進せざるを得な

いことになるのだ；６ｔ、地域での生活の場は極めて乏し

く、彼等の多くは、「精；１１１１科療養病棟」での更なる長

期入院を強いられることになる。

◆社会復帰の促進のためと称して、精神療法や集団

精神療法、生活技能訓練（ＳＳＴ）や服薬指導、デイ・

ケアや訪問看１麦指導などの料金が値上げされた。そし

て今回は据え置きとなっているが、作業療法料は依然

として、病院にとって欠かすことのできない大きな収

入源である。入院患者はこれらの「診療」活動に駆り

立てられ、せわしない思いをさせられ、病院の収入増

策に貢献させられている。そしてようやく退院にまで
こぎつけ、精神病院から解放されたとほっとする間も

なく、今度はデイ・ケアと訪問看護が待ち受けている。

有資格医療職の抱える問題
①看麓婦（士）の場合
厚生大臣免許の看護婦（士）と知事免許の？依看護婦



（士）の二つ・７：）資格があるが、有資格看護者のうち４５％

が准看護婦（士）である。「准看護婦（士）制度」と

は、看護婦不足が著しい戦後間もない・５１年、中卒で

２年以上養ｌｉＳｔ学校で学んだ人ま’対象に設けられた制度

である。准；看護婦（士）（以下、准看）の多くは、民

間中小病院、診療所、精神病院に勤務していて、仕事

の内容は看護婦（士）（以下、；看護婦）とほとんど変

わらない。’９５年現在、全国の精神病院の看護職員の

うち、４１％が准看である。つまり、これらの医療機関
での看護業務は、准看がその大半を担っていることに

なる。

ところが、この准看に対してはいろいろの差別がな

されている。まず、賃金差別である。看護婦と比較す

ると４万円ないし５万円も低い。その他、職制につか

せなぃなどの昇格差別や、勣務予定表には看護婦一准

看一看護助手の順に名前を並べ、それぞれに○、△、
×の印をつける病院もあり、准看にはリーダーをさせ

ないなどの身分差別がなされている。また、マスコミ

も再三取り上げているがＣ９５年９月１４日付朝日新聞

社説な１ｒ゛）、准看の養成課程で、労基法違反の「お礼

奉公」力ｔｌ・４だにまかり通っている。
この事態を解消するために、看護者たちは今、『看

護制度一本化・准看制度廃止』を求めて、集会やデモ、

署名や国会・行政請願など、活発な運動を展開してい

る。厚生省もようやく、’９５年１０月、「准看問題鯛査

検討委員会」をｌｌｌ置し、この問題と本格的な取組みを

開始した。

しかし一方、日看協は、看護学部・学科を設置する

４年制大学が来春には５６校に増えて、看護婦の高学

ｊｌｉ化が急速に進む状況を理由に、「専門鬘護婦制度」の

導入などにより、大卒看護婦を頂点とするピラミッド

型看護体制の構築を目論んでいる。即ち、看護の世界

ｌこは、今新たな差別構造が作られようとしているので

ある。日看協がＰＳＷやＣＰの国家：変格化に反対する

理由の一つもこの目論みにある。

また、先にもあげたが、「新看護体系」の新設によ

り、看護婦を重視し、准看を看・護助手扱いにしたり、

賃下げや人員整理などをやる病院も出始めている。

②作禰Ｅ療法士の場合

・６５年に資格制度化された。その後年々、作業療法

料が値上げされてきたため、これを実施する病院が急

激に増えている。その数は現在では、全国の精神病院

の３２％に達し、数年前と比較すると７０％近い増加で

ある。作業療法の実施が精神病院経営に対していかに

大きな利益をもたらすかは、佐々木賢の「資格を取る

前に読む本」（三一書房、’９６年１月）に詳しい。

ところが最近、作業療法学会で精神病院の作業療法

について語る時、これ；６ｆ否定的に語られるか、困惑し

た現場報告に終始する場合が多いと言われている
゜（『作業療法』１４巻５号、’９５年１２月）。また、私の友

人の作業療法士も、「自分は、作業療法料２、２００円に

相当する仕事をしているのか、単なる点数穣ぎのため
の作槃療法に過ぎないのではないか」と胸中の虚しさ

を語っている。’

作業療法が点数化された年の’７４年、日本精神神経

学会はこれに反対する声明を出した。そこでは、「作

業療法を点数化することで、作業療法による患者の管

理、抑圧、労働権の侵害が固定化され、-層悪化する

可能性；が高い。作業療法が経済的利益を生むことで作

業しばりを助長しないか』との懸念を表明している。

あれから２０年余りが経った今、その懸念は単なる心

配のし過ぎでなかったことに改めて気づかされる。

おわりに

私たちは、４１哩職の国家で降格化に反対し・！：’：本学会の

設立に向かった。当時私たちは、国家資格化への協力
は、「される側」からの批判、告発を受けつつ、「され

る側」に学び「される側」と共に、σ：）視点で、臨床心

理学・心理臨床の自己点検を続けてきたそれまでの路

線、基本理念の放棄であると主張した。
以上に見てきたように、精神医療現場は今、国の医

療総１番要抑制策の下、個々医療機関はその生き残りを

かけた熾烈なサバイバルゲームに晒され、この煽りを

受けて、医療従事者は資格の有無を問わず、個々自ら
の立場性の不確かさに怯え、自らの業務の自己点検作

業を行う余裕を失っている。

私は今、「国家債潜化」とは結局、国家権力による

国民大衆操作の一手段であることを、あらためて思い
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知らされている。

討論

佐々木：三人の方・７）報告から、出された問題を５つ
に整理しておきたい。一つは、する側の分断の問題。

高石さんからホーム・ヘルパー、伊藤さんから保健主

事、寺田さんから医療ソーシャルワーカーや臨床心理

士などの例が出され、資格によって職種が多様化し、

身分の上下関係を作る動きがある。
二つ目は関係の制度化。する側とされる側の関係が

制度化されること。高石さんから企業への委託問題が

出され、専門家がされる側に向かって「身をわきまえ

ろ」等という態度を示す話があった。伊藤さんから「あ

たりまえの関係があったら、専門性１ま必要ない」とい

う話があった。あたりまえの共同性が崩壊する時、資

格が出てくる。

三つ目は資格要求。我々の側から資格を要求してい

るのではないか。高石さんから、ボランティアの人た

ちが身分・保障して欲しいといっている話、伊藤さんか

らは、養護教諭が「もっと専門家として扱ってもらい

たい」といっている話、寺田さんからは１’臨床心理士

が資格がないと職場におれない」といっている話など

があった。また周囲の人が「有資格者をおいてくれ」

と要求している。

これは不安の商品化でもある。学歴インフレによる

経歴不安、環境悪化・や忙しさやイメージの肥大化によ

る健康不安、職場の位置関係の不安、競争に負けたと

感じている人のルサンチマン、中級技能の単純化によ

る立場や能力の不安、教養分散による教養不安等々を

商品化し、コーティング（メッキ張り）するわけだ。
このことに関しては私の著書『資格を取る前に読む

本』（三一新書）を参考にしていただきたい。

四つ目は利権や資格縄張りの問題。寺田さんの報告

の中で「精神医療の業務と資格に関係する…」という

長たらしい名前の研究班が紹介されたが、その中に８

団体の代表者たちが出ていて、互いに自分の業務の価

値や地位を高めるための縄張り争いをしている。
五つ目は実務乖離の問題。苦労して取った資格が現

場で役立たない。これはコリンズがいう「教育資格」

３０

の欠点でもある。学歴と同様、資格試験ではテスト内

容の普及に一定の時間が必要で、この間に内容が陳腐

化する。逆に、現場の仕事がＭＥ化や技術革新で単純
になっている。あるいは、現場の仕事が共同性や創造

性や発想等の面で、元々、テスト化に馴染まないもの

であったりする。

以上出された問題を五つに整理してみた。初めに、
パネラーへの質問からどうぞ。

藤武：伊藤さんｌこ。健康診断を受けたくない生徒は

受けなくても済むのか。・学＝校は個別の身体を集団の身

体に変える場になっている。私は今年定時制にいる

が、ここでは健康診断に出てこない生徒カｔｌ、福。私は

これで構わないと思うが、制度的にはどうなのか。

古井：伊藤さんがツペルクリンの説明を生徒にして
いたら、医者が「忙しい時に一々説明などするな」と

クレームをつけた話。その時伊藤さんはその場で「ハ

イ、ハイ」と受け流したという。でも、その場その瞬

間にすぐに反論することが必要ではないか。

竹村：不登校者にとって保健室はどういう意味を

もっているのだろう。

伊藤：健康診断は法で決まっている。だ；６・・裁量で何
とでもできる。管理職は義務だという；が、慢性病とか

通院している者にとっては無意味だといえる。学校保

健法の規定以外の血ｉ夜検査等を自治体でやっている

が、この場合など、同意書をとる必要がある。

その場で言うことは大事だと思う。学校内ではやり

あっているが、外からきた医師には能率の面から、そ

う言えないこともある。ただ、何か必要で何が必要で

ないかを一言でも生徒に言うようにしている。

「保健室は心の居場所」などと言われ始めている。他
《ｚ）学校でいじめ問題の会議に嶽腿教諭カ泌ず出席して

いる所もある。私・７）学校では、未だに「保健室に子ど

もが沢山集まるのはよくない」という雰囲気６不登校

と問題のある子と保健室と三段階に分け、教師がどこ

に相談にいくかを決め、生徒に選択権を与えていな
１ ／ １ 、 ・

富沢：佐々木さんの５つの整理以外にもうーつ、資

格試験を受ける側の判断停止の問題がある。私が大学

にいる頃、社会福祉士の資格が導入され、カリキュラ



ムがこれに向けて一辺倒になってしまった。私はボラ

ンティアをしていて、「人間とは何か、生きるとは何

か」を話しあっていたが、こうした根源的な課題をゼ

ミにもっていくと、試験を目指している人から相手に

されなかった。つまり資格は受ける側の思考停止をも

たらしている。

秋田：高石さんに。Ｕ県のＴ市ではボランティアは

市の下請けのような意識があり、サンフランシスコ大

翼１震にかけつけたｌ玖米のような独白の意識の人たちが

いない。阪：純ｌ大震災で少し変わったともいわれるが、

どうか。

高石：行政はボランティア育成に熱・１：、ヽだ。教育委員

会も５日制にからんで、養護学校と地域の学校との交

流をやっている。・ぼくは交流には反対で、むしろ障害

を持たない子どもたちの差別意識を固定化するような

内容が多い。そういう中身のボランティア育成を行政

がやっている。
・全社協が平成８年３月１日発行した「ボランティア

情報」に、住民参加型在５１１；福祉サービス団体数が発表

されている。現在、有料サービスが６９１団体、その内、

市民が自発的にやっているボランティア型が２４６で

３５．６％ある。社協がボランティアを育成して市の下請

けをさせた社協運営型が２２４で３２．４％。社協がトン

ネルになって行政の肩代わりをし、ボランティアを

使ってやっていく形が確実に増えている。社協はその

方向に進むだろう。

ｌ阪神大震災に虫の家から職員をｉｉｉ遣したら神戸の被

災地障害者センターの専従職員になってしまった。そ
の人の話によると当初３００名のボランティアが入り、

：！ｌｌ在残っているのが４０名位。マスコミがいうように

ボランティア意識；６ｔ全体的に強くなっているわけでは

ない。ただ、自立的に参加している人だけが残ってい
るという事悄が明確になったのが、２年目を迎えた阪

神１）状態ではないか。

ボランティアの原則は今の娑婆の人間のつながりを

奪う方向にストップをかけるところからしか始まらな
いと思っている。

松本：東京から来た。全国精神障害者家族連合会の

元会員、交通事故遺族の会の会員。４月２７日常磐大

ｌｔ会ＩＳ畠床雑誌第４巻第２号｛・ｌｓ｝９６．１０．）

学で災害被害者援護組織の旗上げがあった。学長が司

法関係の人で、茨城県警が同席していた。メンタルケ

アカ司法主導や警察主導でなされている危惧がある。

なぜ官製でやられ、草の根で出てこないか。

篠原：高石さんや伊藤さんに共鳴しつつ次のような
ことを考えた。これからの展望として、「人には自己

決定権があり、その選択に応じてサービスを提供す

る」という識諭がある。その時、気になるのは一対一

の関係にいよいよ閉じられていくということだ。どの

医療どσ：〉福祉を受けるかの自己決定権があるといって

も、メニューを提示するのはする側の知識誉技術があ

るのみ。そこで味方になり自己決定権を支える専門家

が必要になる。ここでは、より高度な専門性を作る上

で、自己決定権が道具と化してしまう。こうした事悄

を議論しておかねばならない。

高石：今、公的介護保険力ｔ識論されている。政府は

本人のニードに応えた様々なサービスのパッケージを

用意し、それを選べる゛ようにすると言っている。だが、

だれがパッケージを作るのかというの力澗題だ。今の

ところ、市町村ということになっていて、資格のある

ケースワーカーとか保健婦とかいっているが、どんな

風にみんなでやっていくか、関係を結びながら生活し

ていくかというところが見えてこない。

水俣の緒方さんという方が言い始めていることだ

が、人間関係を切り結ぶときに、生命系の次元での共

生を考えていかなくてはならないという。人間の共生

を唱えるだけでは、我欲中心の近代の歩みから離脱す

るのが難しい。これは大切な視点だと思う。

伊藤：「家庭の教育力がないかＩＥ、学校で」という考

えがまだ支配的だ。それは違う。一つの狭い学校では

完結しないもっと違う世界や現象あり、その情報を学

校に取り込み子どもの前に提示したい。患者権利法の

考え方、薬の説明やカルテの公開、内申書の公開、校

則見直しも始まっている等々の情報がある。

仲間と一緒に不登校を考える会をやっていたが、学

校にこだわるのはおかしいと思い、今では、学校外の

様々な現象にも目を向けるよう、自分の居場所から学
びを考えるという会の名称にした。

佐藤：地域の介護人派遣センター所属。先日合宿で

３１



社会臨床雑誌第４巻第２号｛・ＩＳ｝９６．１０．）

金井康二君と一緒になり、そこで人間関係を考えるこ

との大切さを学んだ。

持田：大学で社会学を勉強中。関西の大学で臨床心

理学科を作り、資格が取れると宣伝したら６０倍の競

争率になった。文部省では福祉関係で、資格を取れる
・！舞キについて、新たな定員を許可している。私学の経

営の危機もあり、資格がもてはやれ、学生の思考停止

の状態がすすんでいる。

浪川：思考停止ということばだが、大学は思考の場

だとという前提で語っているのが気になる。

武田：知人のｊｌｌｌ；神科医が公立の病院を辞めて、典型

的な企業城下町で病院を開いた。開業を危ぶむ声も

あったが、なんと、毎日１００人を越す患者が押し寄せ

てきた。だが、病気というより相談にやってくる。そ

こで、臨床心理士を雇わざるをえなくなった。問題な

１）は、日に１００人もの人が精神科を訪れるほどの労働

現場があることだ。企業１１、・判交も大学もそうだ。

３２

寺田：思考停止について。国家試験を通るために、

オーソドックスな理論やｊＳ！呼ド害を勉強しなくてはなら

ない。現場で専門性の自己点検をしようとする者は試

験に合格しない。我々は少数で異端者だが、それでい
１／ゝ。

伊藤：素人が分からない面があるから、専門家や権

威がはびこる。その分からなさを開いていき、段差を

なくす必要がある。子どもを売り、情報を売ることは

やめよう。

高石：家庭が限界にきたから介護の社会化が必要だ

というが、これは介護の制度化というべきだ。限界だ

というが、「家族責任」と「自助努力」を女性にだけ

に負わせていた従来の関係そのものをを作り直さねば

ならないと思う。そこを問題にしないで一気に介護を

制度化するの力ｔｌ、４ナない。社協は関係；Ｓｒ丹念に作り直

す作業をすべきと思っている。



社会ｌｌ床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）
日本Ｕ：会臨床学会第４匝１総会（１９９５年４月２８～２９日）報告

シ ン ポ ジ ウ ム Ⅲ 「 情 報 機 器 と 人 間 関 係 」

シンポジウム１７情報機器と人間関係』は、２日目の

午後行われた。パネラーからの発題は、静岡県：ＳＺＩ大学
の石川准さん、茨城：；１；：学の大谷尚子さん、同じく茨城

：大学（ｚ；）林延哉さんの順でなされ、その後、約１時間ほ

ど討論が行われた。以下はその報告である。

なお、各パネラーからの発題内容は御本人にまとめ

ていただいていた。報告形式は違っているが、それぞ

れ、当日のものをもとに、シンポジウムでは言いたり

なかったことも加筆していただいている。その意味

で、当日シンボに参加していた方にも読みごたえのあ

るものになっているのではないかと思う。また、討諭

部分のまとめは、当日司会役の中島浩擲が行った。

また、シンポジウムの前に、茨城県水戸市の１酢須紙

器での「｀障害者」虐待事件についてのアピールが大海

日出子さんからあった。その報告も合わせてお読みい

ただきたい。（中島）

大海：短い時間なので、どういうことカ悒こったか
について話したいと思います。昨年１０月、私のダン

ス教室に来ている女の子の左太腿の外側がりんごが

腐ったような形でえぐられていました。「どうした
の？」と聞いたら「社長に殴られた」、「どうして殴ら

れたの？」「殴られた」と。重度の知的障害の子なの

で、話をすることも難しくて、オウム返しになってし

まいます。「そんな殴られて黙っていることはない」と

いうのカ喋の始まりでした。１６１、ｇｉｊｌｉＵｌｌでは、障害者

は全寮制で２７名（全寮制の前は約４０名）。障害者

をこれだけ雇っているのに、「健常数」は社長の親戚

関係が殆どで５～６名しかいませんでした。しかも給

料も全く払わない、払っても夜中に没収じていまし

発 題 ： 石 川 准 （ 静 岡 大 学 ）

大 谷 尚 子 （ 茨 城 大 学 ）

林 延 哉 （ 茨 城 大 学 ）

司 会 ： 中 島 浩 箸 （ Ｙ Ｍ Ｃ Ａ フ リ ース ク ール ）

た。絵吽明細も千円とか二千円。助成金は一人につき

十万Ｆ１１程度なのに、全く貰っていない人がｉ＆半致でし
た。親がうるさいとか当人が外でしゃべってしまう場

合は、千円から五千円位までの給料を払うが、会費と

かで徴収していました。

それで・警察に届けましたが、傷害ではなかＪＱ：：カヽ ；！Ｓ！好

られないと言われました。最初訴えたときの傷害の内

容は、女の子が革靴で強く蹴られてえぐられた状態で

したが、それから茨城新聞社の方に協力してもらっ

て、Ｓｉ城ｐ４全部の養護学校、会社を辞めた方、怪我を

かなりされた方を探して、全部鯛査し、調書を取り、

弁護士さんにも被害者の方に会ってもらって、きちん
とした形で届け出たにもかかわらず、・全然受けてくれ

ませんでした。それから、この事件に関して、１冨社課
とかｌｌｌ祉事務所とか、行政、職安、労働基準局などに

も全部届けたが、もみ消された状態で、４ヶ月くらい

は全くだめだった。

しかし、そこは頑張り通して、何とか詐欺という形
で逮捕してもらいました。しかし、赤須は詐欺を認め

ながら、３０％くらいで１００％ではないと主張して
いて、警察もこの人はこれだけ障害者を使ってきたよ

い人なんだから、と彼の言うことだけを信じて、被害

者の話とか給料明細をきちんと持ってでかけたのに、
３０％なんです。

それから、一人の女の子が蹴られた後、その他の人
・ｚ：）怪我について調べました。一人の女の子は４右と左

の脚を毎日のように角材で殴られ、蹴られ、半月板が

損傷していました。一人の男の子は、毎日御飯を食べ
させて貰えず、膝の後ろｌこ空缶を挟ん’Ｃ‘正座させら

れ、手錠をかけられて、角材、木刀で毎日殴られてい

３３



ました。；左耳が全くつぶれて、頭や背中なども殴られ

て、もうちょっとしたら目が見えなくなってしまうの

ではないか、という状況です。医師σ；）ｌｌＳ；断轡も警察に

届けてあります。これは１年も経っているから、聞く

だけは間くが、時効だという形でそのままになってい

ます。寮にいる２７人・ｚ）障害者で、赤須正夫から虐待

を受けていない人はー人もいません。殴る、蹴る、そ

う言うと、その子が暴れた、仕事しない、言うことを

聞かないから殴ったという風に世間・ｚ；・人たちは勘違い
しますが、毎日社長び）ｊ気分がすぐれないとみなさんの

座っているようＪ！１：椅子でメッタ打ち、女の子が逃げて

部屋に入っても追いかけてきて、謝ってもメッタ打ち
でした。それから、一年半近く障害者雇用の１１カｊ良金が

あり、その打ち切り期限が近づくと、その子カｔ自分か

ら辞めるように、社長、専務、その息子などカ噛待し

ます。そういった虐待を２７人全部受けていました。

そのなかで、この前、赤須丿紙器が火事で燃えしまっ

たわけです。放火したと私は思っているんですが、警

察も不思餓と思いなが！Ｅ、全然調べようとしません。そ

れから、被害者の人たちを加’ｌ！１：ｊ１１・扱いします。毎日私

が警察に出かけて、この事件を取り上げて欲しいと喧

嘩しながら・一課や二課に通ってお願い１．、弁護士さん
と告訴状をつくって届けました。検事の方にも見てい

ただき、水：１＝ｉ署長にも渡して受けとってくれたにもか

かわらず、この事件のことは知らないと言われます。
・それでも通っていくうちに、やっと順番に調べてくれ

ることになったのですが、瞬べた内容は事件のことで

はなくて、「お前らは何で障害者になったのか」とか

「お前らは国が決めた馬鹿だ」とか、そんなことを言
いながら、一日のらくらと事情を聞いたと１／弓程度の

ことでした。

私は頭にきて、被害者の人を全部連れ・！：’水戸署に行

き、担当刑事を全部おろしてくれるように、いま頼ん

でいます。それから、被害者の方を・大切に扱って、き

ちんと事実を聞いて下さいという形で頼んでいますけ

れとｆ、全然動きがありません。

さらに、セクハラカ鳴ったんてヽすが、触ったとかい

う形でなくて、毎晩のように、赤１頁社長、彙者の方、
ｉｌｉ’会識員も入っていますが、夜中子どもカ喘ているの

３４

を起こして、風呂に一緒に入れ、布団を敷け、洗濯を

しろ、それから、寮に入っていた女の子を嫌がるのを

無理やり脅かしながら毎晩のように婦女暴行をしてい
ました。婦女暴行を受けていた女の子を探すのに時間

がかかったのですが、その子に話を聞きた１ハと話すな

かで、「赤須のア」を聞いただけで、その子は倒れま

したし、吐きましたｌ．。、救急車を呼びながら、家の中

をメチャメチャにしながら話せない状況でした。３ヶ

月くらいかかって話してくれるようになったのです
が、そのなかで、彼女は、昨年４月２４日、会社を逃

げ出してまず医者に話し、；；・１く戸署、労偉１基準局、職安、

福祉事務所に、それから、地元の警察にも話したので

す。彼女はい１１１福祉センターとい；１｝作業所で働いてい
ますが、そこの先生にも毎日のように話しても、全然

話を聞いてもらえなかったのです。誰に話しても聞い
てもらえず、この話をしても嘘つきにされてしまうの

で、その後、誰に１、話せなかったようですが、今回、

私たちや弁護士、「支援する会」の人にきちんと話し
てくれました。

これだ１ｊ・の被害がありながら、行政・・ｌ）世論は、赤須

正夫のことを多くの障害者を雇ってくれてよい人だと

言っていますカｔ、本当はよい人ではないんだよという
こと剖ｔｔ論に訴えたいと思っています。それと、きち

んと再逮捕にもっていって民事訴訟で頑張りたいと

思っていますので、みなさんのお力をお借りしたいと

思います。短い時間で全部の事件をお伝えできないこ
と；６゛獅１念ですが、ありがとうございました。

共生のインターフェイスとしてのコンピュータ

；日１１准

いうまでもないことだが、３蓋具は商品として開脅さ

れ生産討Ｌ流通し消費される。価格、高機能、多機能、

デザイン性、メディア性、耐久性などをめぐって商品

としての遠眼は競争しあう。一例を挙げよう。タッチ
パネル式のマルチモーダル・スイッチである。メカニ

カルスイッチに比べると、コストが安価で故障も少な

く、液晶表示によるモードの切り替；ｉ．１こ便利で、デザ

インの自由度も高い、企業にとってはまことに魅力的



なインターフェイスである。こうし・！ｒ現在多くの道具

でこのタッチパネル式スイッチは全盛である。だがこ

のタッチパネル式スイッチには操作性に欠点がある。

正確にいえば、素朴なメカニカルスイッチに比べ、圧

倒的に多くの人々を利用者・から排除してしまうという

難点である。マルチモーダル・インターフェイスであ

るため、ｉ１１１晶表示によるステイタス表示が読み取れな
い人々、マルチモーダルという作法を理解することが

難しい人々、タッチセンサが想定しているような繊細
な指操作力吋きない人々はこのスイッチ舎皿こなす

ことができないからだ。こうしたスイッチを多用する

道具としては、銀行の現金自動支払い機、家電製品、

鉄皿社カ噂入を始めた最新の券売機、ディスカウン

トショッブなどに設置されている多機能自動販売機な

どがある。もちろん、多くのユーザにとっては、操作

性が「少し」落ちる代償として、機能性、デザイン性、

経済性、ｉｉｔ久性なとｊは「大きく」改善されているのだ
から、商品としての一般的価値は高まっているはずだ

というのカ喰棄の言い分である。

だが、大半の道具（設備・施政）は、障害者をユー

ザとして想定してはいない。機能性にしても操作性に

しても、あらかじめ想定した特性毒持つ利用者にだけ

向けて商品は価値づけられていく。そのため、どうし

ても障害者は融通や間に・１１Ｓ・・；わせの技術を駆使して道具

を使わざるをえない。たとえば、道具自身や道具が置

かれた環境がたまたま発散する「ノイズ」（音とは限

らない）を情報の手がかりとして融通し、それらにア

クセスする。しかし、人知れず融通している間は、融

通する人びとの側に主導権はないから、ｉｌ具は、障害

者の融通を知らない人びとによって改訂されていく。

ノイズカ１意味を持っているのはそれを・融通している人

ぴとにとってだけなのだから、いまま・！：ｓ使えていたノ

イズがこうした変更・・や改定に伴ってＳ４然消えてしまう

ことはよくあることだ。

たとえ。ぱ、駅の改札口で駅員が乗；客：の切符にハサミ

を入れる際に出る音は、ハサミと１／ゝ・；５道具がたまたま

発散するノイズだったが、視１茸害者はそれを改札口
の場所を・特定するため１こ１彭月していた。ハサミが発散

するノイズは高周波であってかなり離れた場所からも

よく聞こえた。だが、改札の方法が、１１１動改札へと変

更されると、；１１１覚障害者はやむなく自ｇ１１改札機のモー

ター音という新しいノイズを手がかりにし’！：゛改札口の

道程を行なうしかなくなった。だが、モーター音はハ

サミよりはかなり低周波のノイズであって、かなり近
づいてからでないとよく聞こえないことになった。加

えて、かつては行き先まで・７）料金が不明であっても

（それはしばしばあること）、改札口で駅員に不鬘料金

を支払うという便法が使えた・が、最新のシステムでは
一つしかない（それも自動改札機のどちらサイドに置

かれているかは不明）乗り降り兼用の有人改札で他の

乗客と交錯しな；；６ｔｅ、精算を頼まなければならなくなっ
た、という具合である。

人力望具に働きかけ、道具がそれに反応し、人に応

答する手続きや形式は、一般に「ユーザ・インターフェ
イス」とか「マンマシン・インターフェイス」と呼ば

れている。このインターフェイスがどのよう１こ設計さ

れているかによって、人ｉま快適に道具を使うこともで

きれば、逆に道具の前で：Ｓ２荘生することにもなる。本

来インターフェイスは人と道具の間を取り持つ「接

点」「通路」「媒介」なのだから、道具の前で立往生す
る人が現れたときには、インターフェイスカ坏出来な

のだろうと、最初にインターフェイスの設計を疑うの

が順序というものだが、実際には道具の「Ｔ進歩」に適

応できない人の「無能力」や「不勉強」にひたすら原

因を帰す言説が通りがちである。そして、道具の前で
立往生する人には、別途特別な工夫を行なえばよい、

という仕方で問題はかたづけられていく。

特別な工夫の第一は、インターフェイスが想定して
１／ゝ、る水準までユーザの能力を引き上げることのできる

曇具（補装具）をユーザにかぶせれｌｆよい、なければ

作るしかない、という形式の発想である。メガネ、コ
ンタクトレンズ、ルーペ、補聴器から始まって最後は

人工臓器を組み込んだサイボーグ人間による問題解決
の道である。したがって、このアプローチによれば、

補装具により能力の補完ができない場合は、現状の科

学技術ではいかんともしがたい重い障害だとして諦め

るしかないことになる。

特別な工夫の第二は、インターフェイスにさらに
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特別なインターフェイスをかぶせることで、あるいは

切り放し力呵能な場合はインターフェイスを特別なイ
ンターフェイスで置き換えることで、ユーザの能力的

特性にインターフェイスを同調させる方法がある。視

覚障害者のコンピュータ・アクセスの分野では、「ス

クリーンリーダ」というソフトウェアがその典型であ

る。一般のアプリケーションやＯＳに：：介・入して、視覚

障・１諸・；６１；使えるように音声出力や点字出力機能をそれ

らに付加する働きをするプログラムである。スクリー
ンリーダーは、一種の間に合わせ技術であるため、つ

まり道具の｜爾発側との共１１１１作業により開発されてきた

のではなく、あくまで利用者サイドがコンピュータを

使うために編み出した宏五加轟たため、いやおうなく

トリッキーな技巧を駆ｆＳＩ！せざるをえなかったという限

界がある。トリッキーな方法であるからには、この種
の工夫はしばしば不安定であり、不完全なものにとど

まる。

特別な工夫の第三は、専用の遊具を開発し提供すれ
ぱよいというものである。点字や指文字な、どの原語メ

ディアＪｔｇｌｉ１１１！ｉのようなｊ豪語体；１１の発１１１１、視覚障害者用

読書機、ＧＰ１５歩行誘導システム、ｉｓｌ９段対応電動車椅

子、介護ロボット、買４勿代行ロポットの開発などであ
る。このアプローチに基づく大学や企業による開発研

究はことのほか活発に行なわれるにもかかわらず、市

場として’成立しないことを理由に、専用の道具の商品

化はしぱ１．．ｉ；ｆ断念される。
とはいえ、道具１１１・体は、多機密陸と高機密陸を増す

１こ連れて、ますます、あらかじめ決められた操作手順

に従って使わなければ機能しなくなり、他のものによ
・る代用や間に合わせを認めなくなるという意味におい

て、「ｌ屯化」されＦｆｌ・１１１４ビ」されて・／ヽ く。！持殊なイン

ターフェイスの付加も、予め想定されているものを除

いて「ウイルス」として拒絶されるようにな、る。障害

者など、道具の純化や合理化により利用者から排除さ

れる可能性の高い人々にとっては由々しき事態であ

る。しかｔ。ｌｇ１通や間に合わせがますます困難になれ

ば、それだけ本格的な方法が要請されるようにもな

る。しだいに多くの人々が利用者から排除されていく

と１／巧傾向を是正し、ｉｌｌ具へのアクセス権を主張しつ
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つ、道具開発に、障害者も社会の一員としてはじめか

ら参加し、注文をつけていくべきであり、そのための
；１土会啓発努力を続けるべきであると１／ゝ・；５機運が高まる

チャンスでもある。

実際、そうした１爽践は近年しだいに？｜！ｉ発化してきて
いる。家ｊｌＳｉ製品、生活用品、玩具などの分野では、「／ｉ

リアフリーデザイン」ということカｔｌ、ゝわれるように

なってきた。ＥａｎｄＣと１／巧企業の開発者と障害者が

参加して、商品のパリアフリーをめざす取り組みを行

ない、バリアフリヽ-デザインのガイドラインの策定

や、バリアフリー商品（共用品と呼ぱれている）の開

発４？実践し、成果をあげている市民運動が注目され
る。現；在主要メーカーのシャンプーとリンスは、触角

により判別が可能になっている。また、多くのプリペ

イドカードにはカットが入れられるようになってお

り、カードの方向、種莫ｌｉ（電話、鉄皿デパート）が
このカットの場所と形で判別できるようになってい

る。これらは、いずれもこのプロジェクトの成果の一

端である。
コンピュータの分野でも、アクセシビリティという

概念がすこしづ・っ定着しつつある。；１１１覚障害者が直面

する問題としてＧＵＩとネットワークヘのアクセシビリ

ティは世界的な問題となっている。先にも述べたよう

に、スクリーンリーグはＯＳやアプリケーションに進

入し、情報の手がかりとなるものを入手し、視覚障害

者ユーザに入出力にかかわる慟

通知する一種のスパイソフトである。聞に合わせ技術

であるため、いやおうなくトリッキーな・技巧を駆｛吏せ

ざるをえない。その開発はたいへん困難であり、多大

な労力を必要とする。ＭＳ-ＤＯＳのように１０年以上も
の間、ｌ１本的アーキテクチャは変化せず一般に利用さ

才ｔ統けたＯＳを対象としえこ場合にはこのアブローチは

通用し大き・な：成果をあげたといえるが、今日のように

ＯＳの変化カ珈速して１、４時代にはこのアブローチは

徒労に近いものになりつつある。そのため、ＯＳメー
カーのアクセシビリティヘの積極的ｊｉ１１助１切実に望ま

れるようにな！？、、欧米１７｀は「アクセシビリティの政治」

；ゐ゙ 活性化した。Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ社はＡｃｔｉｖｅｘ＆ｃｅｓｓｉｂｉＵｔｙと
いうツールキットによって対応しようとしているが、



これはアクセシビリティの政治の成果である。

間に合わせや融通が通用するときは、人はアクセシ

ビリティの政治にコミットすることは少ない。便法が

もは。・１＝・通用しないことを知ったときにこそそうした集

合行為に関心を向ける。従来日本の障害者ｉ！Ｉ！動はテク

ノロジ４１・・勝戒してきた歴史がある。とくにｔｌｌ：１！ＳＨ生障害

者の間でそれば：皿だった。それ１ま簡単にいってしま
えば、中途半端な道具を与えられたうえでそれをアリ
バイとして放置されることを心配してのことだったと

いってもいいだろう。

対照的に、アクセシビリティの政治という立場は、

たんなるテクノロジの否定・や拒否では可能にならない

社会参加や社会統合をめざそうとするものである。障

害者が、道具のアクセシビリティを主張して、道具の

開発ＪＩ・供給に主体的に参加していくことで、人的対応

やサービスから不十分な遊具への置き換えは防ぐこと

ができるし、障害の有無、年齢の違い、知的能力の違
いなどを超えて使える共用性に富ｔｒ・ｉｌ具カｔ杜会に多く

供給されるようになる。

養護教諭とコンピュータ 大谷尚子

「Ｔ養護教諭とコンピュータ」という題で話をさせて
いただくことになっているが、初めに、私自身とコン

ピュータの関係について、少々個人的な話をしたい。

私自身ｉ；ｔ、現在ワープロを使用しているが、以前は、

私の文章（論文、授業・会議用プリント原稿）を、退

職した父に清書してもらったり、夫にワープロを頼ん

でいた。親族総出の応援である。そうなったのはなぜ

かと言うと、職場が東京、ヒ水戸という離れた場所をも
つ２人がｌ蝕１するにあたって、住まいをどこにしよう

かと悩んだ末、親族の援助を期待できる東京に決めた
のであった。そこには、夫カ嗅覚障害を有するという

ことも大きな要素になっている。妻そして３人の子ど

もの母親である私が、：１粧京から水戸に通うこととな

り、子どもと接する時間や仕事に当てる時間は少なく

ならざるを得なかった。そこで、親族あげての応援と

なったわけである。夫は視覚障害ではありながら、機

械いじりが好きという性分のためか、ワープロを早い

社会臨床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

時期に購入し、「君は覚えなくてもよい。侠がワープ
ロに入れるから。君はもっと大事なことをやったらい

い」と言って、子どもと向き合うように勧めるので

あった。今振り返ってみると、私カりーブロを使わな

かった時は、父や夫に依存する生活ではありながら、

いろいろと顔を突き合わせて相談したり、相互の交流

があった時であった。今回、シンポジウムのテーマ「コ

ンピュータと人間関係」をいただいて、そんなことに

気；づいた次第である。

｜。１’情褒１処理・コンピュータ」に対する養護教諭の期

待

警教諭は今、「『情！ｌｌｌ処理・コンピュータ』に関す

る研修をしなければ…」とｖヽう意識が高い。例えば、

Ｉ県の１昨年度における養ｉｌ浸教諭の：１也区研究会のテーマ

を拾い出してみると、２９地区のうちの８地区、３割弱

の地区において、「パソコンの研修」などを掲げてい

た。集計用ソフトを地区の全・咬に翫１布し、その実技研

修を行っている所もあった。なぜ、養護教諭がコン
ピュータの研修をこんなにも企画しているのか、その

背景をあげれば、次のようなことが考えられる。

（Ｄｔ亡１．。い仕事を軽滅したい。最低、事務的仕事に費

やす時間が軽滅できるのではないか。例えば、保護者

向けの連絡文警・保健だよりをワープ１：１で作成すれ

ば、楽になるであろう。

（ｌ〉子どもの個別のデータを集計することによって、

集団の実態を把握したい。例えば、健康診断における

身体計測の平均値の算出や、１１１病統計である。

③保｜胞室が所有するデータを活用することによっ
て、健康上あるいは生１走指導上、「問題」のある子ど

もをスクリーニングしたい。首題ば、保健室「頻回来

室者」を抽出すれば、「要注意」の子どもを割り出せ
るだろう。

④関係者に資ｊｌｉＦ（情報）を提出し納得させるには、
「科学的」同匹理されたとみ！１、れ、権威づけられるコ
ンピュータ・ワープロ文宇；カ１有効であろう。

⑤コンピュータ処理の方法を理解し、自分・が情報を

把握する際の限界りＳ檄などを知っておきたい。

（ｉｉ）晴１１１化社会にあって、「わからない・できない」と
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いう自・「１１１！良失感をぬぐいたい。

２。養護教諭がコンピュータを扱うことによる問題

上記にあげ四鵬教諭の期待は、果たして達成でき

るものなのだろうか。ここでは、人間関係という視点

から、次の３点について問題を述べたい。

１．）保健だよりで何を伝えたいのか一一受け取る側の

気持ちを考慮すると・・-

保健だよりは多くの養護教諭が発行している。近年
では、作成する側が１１１健指導の機会・媒体として、内

容・・１＝・体裁などに工夫をこらしているようだ。近年は、

事務量軽滅という趣旨で、手書きではなくワープロ文

字の試用も多くなっている。「学校からのお知らせ」

（公文書１’権威づｉｊＴ）？）だからワープロでという考
えもあろう。コンピュータ使用のきっ；＆ヽけは「保健だ

より」作成からという嚢轟諭も多い。

そこで、保健だよりを受け取る側がどう感じている
のかを知る一つの方法として、；４に学養護教諭皿課程

の今！：！１１に授業の際ｌ；こ配布された現職養護教諭・ア）保健だ

より（７人の養護教諭作成）に対する感ｉ想をたずねて

みた。将来は自分も作成する側になる可能性を意餓し

ながらも、学生は、しっかりと「受１’」’手側』に立って

感想を述べていたが、その内容は、『暖かさ』や「明
るさ」を感じるというものカ噪も多かった。『受け手

側』にとっては、ワープ１コで権威づけられたものを求

めるのではなく、手書きの『暖かさ』に魅力を感じて
いたのである。すなわち、保健だよりは、記載された

情・ＩＳ１の確かさを裏付けるようなコンピュータ文字では

なく、コミュニケーション、人間関係を意識させるも

のが求められていたということになる。例えば、学生

は次のように語っている。

「・・・ワーブロ書きのものは、字カ噸かく字数も多く、

見た目に暖かさが感じられなかった。ワープロで轡か
れた文字は、堅苦しい。児童生徒は、教５吽学習・・ｔ３学校

からのプリントなど、嫌というほどワープロ文字を見

ているので、せめて保健だよりだけでも手書きにして

ほしかった」。以上のことより、事務の省力化に関し

ては、「暖かさ」（人間関係）を期待されているような

ｌｓ保健だより」には、不向きと言えよう。

３８

２）コンピュータ入力された子どもの健康情報の解釈

は？

今日、保健堂が注目されているの吟、保健室に来室

する子どもたちが、からだ全体を通して、本人および

周囲の人々（社会）の生活の諸問題・歪みを反映させ

ているからであろう。保健室を利用する者は、どこか

生活に問題があり、いわゆる『生Ｊｌｉｌ指導』の対象者に

該当する者に違いないとして、保健室来室数を基準に

該当者を抽出する学校もある。また、１塗ａ曼教諭として

も、自分の記憶に頼るよりは、「いつ（何の時間に）」

「どんな症状で」「推測される主な原因・理由」を逐一

入力しておけば、必要な時に累積されたデータが出て

きて、その子σ：ｙ全体像Ｊｐ特徴がはっきり見えてくるの

ではないか、と期待したくもなる。

保健室来∃ｉ！状況をデータ化するコンピュータ・ソフ
トも開発され、保健室でそれを利用することも可能に

なってきたが、私としては、次のような懸念をもって
いる。

健康問題の背景は複雑である。何を入力するのか。

判断するときには、コンピュータから出力された
データのみを根拠にしてしまう危険がある。それ１ま入

力した項目に由来するが、そもそも入力することには

ｉ！１速界がある。複雑な背景を、どの程度数値化・コード

化することができるのであろうか。ややもすると、出

力したデータだけで判断しがちであり、入力時のこだ

わ！ｊは捨象されてしまうものではなかろうか。子ども

の一面のみを収集しただけで、何か満足させてしまう

危険を伴っている。

また、子どもたちの中には、付き添い等で保健室を

利用するのに、保健室の「傷９病の記録」に自分のこと

を記入することを嫌って、自分が身体不調の際には保
・９１１！室には行かないという子どももいる。自分の知らな

いところで、コンピュータに入力され、そのデータが

「生徒指導部」など、Ｚ）会議にかけられ、何の弁明の機

会も与えられずに、自分の処ｉｌ１１カ｜｀話されていると知っ
たら、子どもたちはどんな気持ちがするであろうか。

子どもの権１り条約で言う「意見表明権」の行使もでき
ない状況の中…。本当は一番保健室を必要とする子ど



も；６ｆ、保健室に行きづらくなるようなことがあっては
ならない。

３）ｌｉ健室でコンピュータに向かっている養護教諭

の姿カｔ子どもたちに伝えていること

子どもたちは、１；外なほど大人・ｚ：〉都合を考えてくれ

るものである。例えば、保健室で養護ｉｌ瞳１洲亡しそう

に仕事をしていたりすると、保健室の入り口で顔をの

ぞカヽせただけで、子どもは帰ってしまう。さらには、

「・１１１１健室の先生は、いつも忙しそうにしているので、保

健室に行っても無駄」と保健室に行こうとしない子ど

ももいる。そのようなことを考える子どもたちには、

保伺！室でコンピュータに向かっている養廊政諭の姿１ま

どう移るのであろうか循越教諭の思いとは別に、子

どもにとっては、忙しく働いているように見えよう。

子どもが保健室の入り口に立った瞬間に、顔をあげて

笑顔を向けられるかどうか、が鍵である。多くの場合、

切りの良いところまで顔をあげずに「ちょっと待って

てね」という声が出てしまうのではなかろうか。コン

ピュータは、そんな魔力をもった機械である。

シンポジウムが終わったあとで
シンポジウムの討議の時間に、「運営委員は全員

ワープロができないといけないのかどうなのカｔｌとい
；５話題に、意見喜飛び交った。私は、その時間、その

話題については何も発言しなかった。それｌｊ：、私が最

初にシンポジストとして発言した時の私自身の個人的
な話を紹介した「初めに」で、討識の話題と関連する

内容を含んでいたし、さらに発言してシンボの終了時

刻を延長させたくなかったからでもあった（実行委員

の一員として）。

しかし、総会を終え落ち着いて考えてみると、私の

「初めに」の話は、最後の討議の内容と結１刃ｔけては

もらってはいなかった、もう一度、その話題に合わせ

て発言すべきであったが、私はそのことをさぼってし

まった。結局私は、１１１分の夫；肖１１覚障害を有するとい

うことを皆に公表しただけだったと、後陳が悪かっ
た。

私は、こう言いたかったのです。；１１撹障害の有無だ

４・土会ｌｌｘ床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

けで判断すると、障害のある人は、無い人、！こ比べてコ
ンピュータの仕事をするのは効率が悪い。わが家にお

いても、作業効率から言うと、そうである。しかし、

夫は、私に「君は君しかできないこと（もっと大事な

こと）をやればよい」と言い、私もそちらを選んだ。

自分の仕事を目の不自由な夫に押し付けてしまうこと

であっても、私にとっては、夫が不自由ながらも好き

で、そして喜んで、コンピュータに向かって仕事をし

ているので、あまり後ろめたさを感じないで済んだ。

しっかり、子どもと向き合っていればよかった。

協働しあう者が、協力しあうということは、全く同

じことを同じ様に仕事を分け合うことではないと思

う。運営委員会・ｚ：）；ｌｉｉ合もへん・な・「平等」を持ち込まな

くていいのだと思う。

シンポジウムの発題を終えて ；１；根誠

はじめに

第４回ｊｌｌ？；会が終わり早くも２ヵ月が過ぎた。総会で

は、倹は第３シンポジウム「情報機器と人間関係」の

発題者を引き受けた。運営委員からの発題であるとい

うことも考え、また、現実の問題として、学会運営に
おけるコンピュータ・ｚ）使用が、運営委員会内部に亀裂

を生じさせてｘ、ゝ。Ξ、現状があることからも、学会に関連

する発題をしようと考え、行った。

しかし、今、その報告を轡こうと、発表丿賦稿や、そ
の後に１１１分用σ：）覚書として作ったメモを繰り直してい

ると、結局自分はあのシンポジウムで何を言いたかっ

たのか、自分に対してさえはっきりさせてはいなかっ

たことに、あらためて気づいた。シンポジウムに参加

していた何人かの人には、その後、あのシンポジウム

明起敗だった、というようなことを言われた。まとま

りカりかず、議論が十分ではなかった、ということだ。

僕は、失敗だったかどうかはともかく、議論の焦点が

明確でなかったとは思った。
また、個人的には、１’状況や内容をよく把握するこ

となく、誰かを悪者として規定していくヤジ」とでも
いうべき声をかけられて、不快な思いをした。「ヤジ」

というものを否定する気も、自分では言わないという
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気も更々ないが、「状１５１１の尻馬に乗る」とでもいう様
なそれは、自分では言わないようにしよう、と自戒し

た。

日本社会臨床学会運営委員会’で問題になったこと-
ａ．雑誌とニュースをコンピュータで編集することにし

たことから

シンポジウムでの僕の発題の内容は、主として学会

誌『社会１１Ｓｉ床雑誌』と学会紙『社会臨床ニュース』の

編集・発行に関するものだった。『社臨誌』は、コン
ピュータの上で編集・レイアウトがなされ、版下（印

刷業者に持ち込む、レイアウトの済んだ最終原稿。こ

れをこのまま印刷してもらい、裁断、製本してもらっ

て雑誌カ咄来上がる）までを作成して１／ゝる。ＳＩ者に頼

むのは、印刷、裁断、製本の部分である。従来ならば、

手書きの生原稿を整えて業者に持ち込み、タイブで

うってもらい、版下を作成してもらって、それを印刷
した。この、タイブ入力。・ｔ：）版下作成の部分を、社臨で

は学会内でやっている。
このやり方はｊｉｉ：近では決してめずらしいことではな

く、多くの学会誌や同人誌がこの方法を採っている。

警Ｗ、ミニコミ誌では、以前より、手書きの原稿を

そのま１１ミ台紙の上で切り貼りして版下にしたり、ワー
プロで打ち直してから切り貼りして版下にしていた。

その切り貼り部分までを、コンピュータの画面上で済
ますようにしたというだけのことである。

『ニュース』の方も同じ作り方で、ただ、版下を業

者に持ち込まず、リングラフで自分達で印刷、‘：「合す
るところ誓皿るだけである。

このやり方を社臨で始めたのは侠だった。僕自身と

しては、学と１１時代のｐｌ人誌の頃から馴染んでいた当り

前のやり方だった。そのために、この、俗に「ＤＴＰ

（Ｄ。ｓｋＴｏｐｈＭｉｓｈｉｎｇ、おＬ上出版）」と呼ばれるやり方

が、どのような意味を・持つものなのかについて鈍感

だった。

侠がこの方法を提案したのは、一一勿論、自分とし
ては、当り前１こＪｌｌ染んだやり方であったということは

前提としてあるが一一、この方法の方が、雑誌・ｚ）制作

費が安く上がること、原稿をぎりぎりまで自分達の手
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元に置くことが出来るので、ｌｌｒｉＥや日程的な融通ゐ１つ

けやすくなるだろうと、考えたからだった。

運営委員会（正確には設立準備委員会）で話し合っ
た結果、経費の面で安くあがるということならば、と、

「ＤＴＰ」方式を当面採用することになった。そして、実

際、原稿のタイブから栄者１こ・１衣頼するのＳこｉ１１茫べ：ｔ・しぱ確

かに制作費は安くあがった。しかし、である。

ｔ：、。雑綿のテキストファイルの１是供にまつわって議諭が

起きた
コンピュータの使用・がｊｉｌ！初に運営委員会の中で問題

になったのは、多分、雑誌の「テキストファイル」を

会員の要望に応えて提供したことに関連してだった。

それ以前にも勿論、編集用ソフトウェアの購入・や手書

き原稿の入：；り分担等「実務」としての話題はあったが、
コンピュー：タ使用自体についての問題が取り上げられ

たのは、この時だったと思・５．雑誌がコンピュータに

よって編集されていることは、ｊ團集後記等で触れてい

たので読者の中にはそのことに気づいていた方も多

かったと思う。また、原稿の投稿に関して、゛それが可

能・Ｑ：筆者にはフロッピーでの入稿をお願いしていた。

そのこともあって、会員の中から、「コンピュータで

編集されているのならば、そのファイルをそのままも

らえないカヽ」という要望があがったＪＩ覚障害のため、

紙に印刷された文字１ま読めない力ｆ、テキストファイル
でもらえれ４ｆそれを音声合成装ｔ置で読み上げさせるこ

とが出来るから、ということであった。

紙にインクで印刷するという形態が：１１１覚障害者を前

提としない雑誌提供の形態であるのは確かで、テキス

トファイルの提供が雑誌を読んでもらう機会を増やす

のであるならば、当然提供してもいいだろうと、特に

疑問も抱かずテキストファイル版を作成ｔ．配布した。

しかし、このテキストファイルσ：）提供は、社臨が、
コンピュータを利用した、いわゆる「像１１１化社会」へ

肯定的に一歩を踏み出した、と１ハう意味を持つこと

だ、また、コンピュータによる障害者のテクニカル・
ェイドを肯定的に認めたという意味感？・持っのだ、とい

う指摘を、運営委員会内部で受けることになった。



コンピュータの使用は、「使える人間」と「使えない

人間」とを分断するということ

このテキストファイル版の雑誌の作成よりも、より

明確に打ち出された問題は、雑誌の編集体制そのもの

に対するものだった。

それは、端的に言えば、「コンピュータを使える者

と使えない者とのｊｊヽ断が起きている、この分断は、コ

ンピュータを使える者が中心となり、使えない者が周

辺へと追いやられる差別的；な分断である」という指摘

であった。

雑誌、ニュース・ｚ）編集は、大別すれば２つの過程に
三彗られる。ひとつは全ての原稿をテキストファイル

化す、る作業で、もうひとつは、テキストファイル化さ

れた原稿をレイアウトし印刷する作業である。

はじめの「テキストファイル」化の作業は、具体的

１こは、手書きで届いた原稿を分担してコンピュータに

入力すること、特定のワープロ専用のフロッピーで届
いた原稿を、編集に使用しているコンピュータ用に変

換することの２つの作業である。
ここで既に、ワープロやパソコンを使える人間と使

えない人間と苛嚢けられる。ワープロやパソコンを使

える者は入力作業を担うことが出来るが、それが出来
ない者は入力作業に参加することが出来ない。運営委

員会内では当初より、出来る人間がやれｌｆｘ、Ｍハとい

う、いわば「能力に応じて働き…」という態度がとら

れていたように思うが、それｌま、意図する、しないに

関わらず（誰もそんなことは意図してはいなかったこ
、とははっきり言えるが）、ワープロ・パソコンを使わ

ない人間を周辺に追いやることになった。手書き原稿

をワープロで打ち直すのに較べて、ワープロ専用のフ
ロッピーをコンビュータ用に変換する、という作業は

それに話をかけ・！：ｒ分かりにくい作業だった。ワープロ

を使っている者の中にも、この変換作業は分からない
という人もいた。

レイアウトの作業になると、半ばブラックボックス

状態になった。当初はひとりが、現在は３、４名が分

担して行っているレイアウトと印刷の作業は、それに

関わっていな・、ヽ運営委員にはブラックボックス以外の

何物でもな１ハ状態になった。実際の作業が担当者それ

社会ｌｌ床雑誌第４巻第２号休｝９６．１０．）

ぞれの家の中で行われていることもブラックボックス

化を助長したのかもしれない。「垂彗っている者だけ
が分かっている」という状態が現出した。

雑誌、ニュースは、！学会活動の根幹に関わる部分で

ある。当然、活動の中心にもなる。その中心的活動に

関することが、数少ない運営委員内部ですら了解され

ておらず、「出来る者」と「出来ない者」、「分かる者」
と「分力ヽらない者」との分断を生み出してしまった。

その上ｌこ、運営委員会の席上でしば１．ば時間を取る
のが、雑誌の内容についての検討ではなく、雑誌の編

１１１作業、発送作業上・ｚ：）ｉ興整や打ち合わせだということ

もあった。その部分の話し合いには「分かる人間」し

か参加できない。警会活動の中心部分の話し合いにつ
いて、参加できる運営委員と参加できない運営委員と

に分断された、ということである。

これが、第４回総会に至るまでの社臨運営委員会に

おけるコンピュータ化についての朧

僕は、会員への報告の意味を含めつつ、このことにつ
いてシンポジウムの発題とした。

何が問題なのか
こうした「事実」としての問題を報告しつつ、なお、

僕は、この「問題」をどこからどのように捉えて識論

すれｌれＭハのかをはっきりさせられずにいた（その状

況は今も尚続いている）。

２、３の問題へのとりつきの糸口は考えてみた。シ
ンポジウムで発表したものもあれば、準備だけして発

題には含めなかったものもあった。とりあえず、シン

ポジウムの発題で触れたものについてここでは触れ

る。

道具が「自立」を促進し、「関係」を分断するのでは

ないかという危惧

雑誌のテキストファイル版作成に関して、その提供

に消極的、ないしは否定的な意見としては、読めない

ノｋは読める人とその日常の中で読める人に読んでもら

う、というような関係を結んできた、そのような日常
の関係を、コンピュータのよう；な機械が介入すること

によって分断してしまうのではないか、という意見が
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あった。少なくとも、社臨は、そのような状況を助長

するような方向へと動くべきではないのではないか、

という意見である。

確かに、新たな機械の導入が、人と人との関係を切

り裂き、人カ吠と繋がる必然を薄れさせる、というこ

とはある。雑誌のテキストファイルを提供すること

が、同じ役割を果たしてしまう可能性はあるかもしれ

ない。

ただ、では、紙とインクという、雑誌が従来から用
いてきたメディアの持つｉｌ非・他性をどう捉えるか、とい

う問題は残る。雑誌を発行することを決めた時に、そ
の形態を、紙にインクで印刷した冊-ＥＦ・体のものとする

ことは、特に議論なく決まったことであった。しかし、

紙にインクで、と１／ゝ ・り形態は、初めから、例；ｉ．ｌ；ｆ視覚

に障害を持つ人を対章外としている。そのことをどう

考えるのか。また、現在の雑誌の制作形態を変更し、
コンビュータによる編集をやめた場合には、テキスト

ファイルの提供をするのかどうか、という問題も生ま

れてくる。

第Ⅲシンポジウムで、同じくｉ活題提供者を担ってい

ただいた石川さんは、討論の時間に、「読めない人は

読める人に読んでもらうという関係を大切にしたい、

と、／ゝ；５１吹論と、コンピュータの導入によって使えるも

のと使えない者との間；ａｔ分断されていくという餓論

が、両立していくこと；６ｔ不思議だ」と言われた。日常

における読める人と読めない人とが作ってきた関係に
こだわろうとしている学会が、たかがコンピュータを

導入しただけのことで、コンピュー：５ｒｌが使える人間と

使えない人間とへの分断を起こし、それ故にコン
ピュータを否定しようとする、それ１ま結局、「能力が

同じであったが故の：対等」に無自覚に甘んじていただ

けに過ぎないのではないか。「対１９１性」の意識の背景

には「能力の等質性」が隠れていたのだ。「能力が同

じであったが故の対等」という指摘は、僕自身の鈍感

さをはっきり指摘してくれる言葉だった。

はやりのホームページを社臨が作ることの是非

運営委員の中には、一方では、社臨も、昨今話題の

インターネット上でホームページを開こうという意見
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を持っ人もいる。「持つ人もいる」という言い方はあ

まりにも４ｔｌ汰事になってしまうので潔くないかもしれ

ない。僕も、その意見を否定していない。一応の準備

も進めている。現在の社臨は、まったく経済的負担な

しにホームページを持つことが出来るという、ある人

達から見ｔｌ．ぱ恵まれた環境にある。学会、雑誌、出版

物の宣伝・流通め方法のひとつとしては悪くないと

思っているＪ欧終的には雑誌、ニュースの流通方法の

ひとつとしてなれｌか／ｎハのではないかと考えている。

しかし、このことについては、運営委員会においては、

ほとんと・議論さｉｔていない。

何を、、どの位置において、問題にするのか、というこ
と

以上のような内容の発題をしたのではなかったか、
と思侃学会運営におけるコンピュータの利用につい

て、・ｔれがどのような意味を持つの：、５ヽ、今後どのよう

な方向へ向かえｌ乱れハのか。

例えば、雑誌にしても、生原稿を整えて印刷業者に

持ち込む方法に変更するという選；択肢ｉ；１：存在するし、

そのため１こ経費カｔかさめぱページ数を減らしたり発行

回数を滅らしたりしてもいいのだ。あるいは、送られ

てきた原稿を切り貼りして、そのまま掲載すること

だって可能なのだ。勿論、そうしたって多くの著者が

ワープロやパソコンで原稿を轡き、また、印刷業者も

現在ではコンピュータを多用し鯛皿礦物を作成し

ているという事実が揺らぐわけではなく、社臨がコン
ビコ、-タイヒカヽら解放されることにはならないのも事実

だが、一応の「筋」と「節」は通せるかもしれない（勿

論、それｌｊ：多分に自己満足、あるいは、１１１１２擁護になっ

てしまうかもしれないが）。
いずれにせよ、会員共々にの讃議ｒが必要である、と思

われた。そして、それは僕個人の思いだけではなく、

それぞれのｉｌｌ営委員も同じ思いだったのではないだろ

うか。
ところで、討論部分の報告は、侠の役目ではないが、

幾つカ働れたいことカ嗚る・Ｚ）・で書かせてもらおうと思

う。
フロアから、機械に頼りすぎていた場合、停電して



しまったらどうするのだと１／ゝ・う意見があり、僕は、そ

れに対して「ｌ！見実的には、『無停電装置』のようなも

のが開発されて、そのような危険に対処している」と
いうような内容の回答をした。

その後のフロアの反応では、僕が、「電化擁護」の

立場に立ってこのような回答をしたと思われてしまっ

たように思うが、それ１ま、雰｜；；鯉１：ではない。僕は、「停電」

はコンビュータ化の本質的な批判とはなりにくい、現

実には、４：１５術は、更なる技術を重ねることー！：ヽ対処をし

続けていくだろう、「技術は更なる技術を重ね統けて、

自らを生き長らえさせていく」という、そのこと自体

を問わなければならないだろう、と思っていたのだっ

た。同様に、「エネルギー問題の視点カ吹けている」と

いう指摘も、直接に「コンピュータ化」の批判とはな

らな１、ゝ。勿論、コンピュータ化とエネルギー問題は十

分に関連のある問題なのだが、「エネルギー問題」は、

僕達の「電気依；存型生活」を問うべき部分に関連する
のであって、「コンピュータ化」は、僕達の生活を更

なる「電気依存」へと追いやっていくという部分で関

連しているのだと思う。コンピュータを使う以前に僕

達は皿轟器でご飯を炊き、冷蔵庫・ｅ食品を貯蔵

し、電子レンジで料理をｌ．。、電気ポットでお湯を湧か

す。洗濯も、風呂の着火も、電気を使っている。ガス
がきていないマンションさえ現在では存在するのだ

（電ｌｉａｉ周理根によって調理を行うので、ガスが必要な
い）。

生活の電化が、コンピュータの導入の地慣らしをし
たと言えるかもしれない。また、？１１１費場面ばかりでは

なく、生産の場面でもエネルギーは消費されている。

生産された電力は、電：；之Ｊ・会社が集約的に生産し、配給

するという形態。「エネルギー問題が視野に入ってい
ない」とい。；５；な見は、コンピュータ化社会、情・報化社

会、における「エネルギー問題」をどのよう；な：視点か

ら、どのようなものとして問題とするのか、を問う批

判であったと捉えたい。それｌこ、あえて付け加えるな

らば、電気４衣存ＩＳＩ生活は、僕達を電磁波の真っ只中に

置き続けることにもなる。

現代社会は、世界レベルの相互依存の関係にあると

いう。それゆえにこそ、世界人類カ唄に」という思い

によって結びつくことが出来るのだ、ということを言

う人もいる。；１１１存共栄をしていかなけれｌｊならない根
拠がそこにあるのだという。けれども僕は、あまりに

も広がりすぎた相互依存の関係は、人の手に余るので

はないかと、今は、感じている。誰からも遠ざかり、

誰からも全体を見渡すことの出来ないような；ｌｌｌ：互：依存
の巨大なシステムは、人間の手に余るのではないだろ

うか。だから、相互依存の網を小さくすることこそ必
要なのではないだろうか、と思うのだが、どうだろう

か。

討論

シンポジウムⅢ「備報機器と人間関係」の１１ｔ議１は、

１時間ほどの惣惑で行われました。

多くの方から発言があったのですが、残念ながら、
紙顔の関係で全てを報告することはできません。以下

は、いくつか・ｚ：）ｉＭ箇の柱にそってまとめたものです。

（）機械に頼りすぎでは？

まず、石川さんの発題に対し、情報機器に頼りすぎ

なのではないかという疑問が呈示されました。「石川

さんは、情報機器に頼りすぎではないか。機械は例え

ば停電などで機能しなくなることがある。そういった

ことで人間関係がぶっつり切れてしまった場合、どう

立て直していったらよいのだろうか」と。

これに対し、石川さんは次のように答えています。

「機械に翻弄されてしまうような使い方はさけな

ければならないだろう。しかし、ソフトの開発、例え
ば自動点訳ブログラムの開発などによって私たち視覚

障害者の情報へのアクセシビリティを増すことができ

るし、それによって点字を知らないという口実によっ

て点字翻訳をしなかった企業・行政機関などに点字資

料などを提出させることができると思配備報機器の

浸透によって柔らかな全体：主義のようなものの危謝生

カ吠きくなることも確かであり、それに対する問題意

識ももっていかなけれｌｆならないがｊ貴報機器そのも
のを無視することもできないのではないか。」

○エネルギー問題

４３



情報機器の問題をエネルギー問題とからませる提起

もなされました。

「コンピュータが浸透していくということは、電気
エネルギーを消費していくということではないか。つ

けっぱなしの情９１１機器が多くなることは、エネルギー

消費を増加させていくことにつながる。そのへんのこ
とについて１１１報機器を推奨していく人はどう考えてい

るのだろうか。コンピュータ化を進める人たちはエネ

ルギー問題を・１見野に入れていないのではないだろう

か」
この点については発題者の林さんからも発言カ嗚り

ました。シンポジウムでの発言内容とは少し違ってい

ますが、！報告の中で林さん自身がこのテーマについて

論じていられるので、お読み下さい。

○情馨収集

情報機器の使用ということを問題にするよりも、情
！報収集ということに問題をしぽって考えていってはど

うかという問題提起もなされました。「私はミニコミ

の通信を出すのにパソコンを使っている。しかしコン
ビュータによる傅鸚収集ということについては強い疑

問を持っています。

私は情９ａ収集としてのリハビリ（ｚ）対象にさせられた
ことがあります。コンピュータによる情・１１１収集は私の

中に立ち入り、・１１Ｑ１１かに私の行動を調べようとしてい

ます。トイレの中での動作までチエックし、自立でき

るかどうかを情！ｌｌｌｊ収集しようとする。そういったシス

テムヘとリハビリの勇ｔ務が大きく変わっているわけで

す。しかしそれは『される側』にとってはセクハラで

しかない。だから拒否したら私はリハセンターから追

い出されました。傅９１１収集は人間性を奪ってしまうこ

とカ嗚るのです。

ですから、社！師話床学会にお願いしたいのは、悄報

機器ではなく情警収集あるいは情報操作の問題を取り
上げてほしいなと思います。」

このように、情！１１１収集の問題点をついた皿・提起

カ噴出されています。

また、大谷さんもご自分の入院時の経験をもとに次
のように発言されています。「多くの病院ではコン

ピュータ化され；１３り、検温、検脈のように四謳ん

４４

，６噛室でやっていたことの多くがコンピュータにつな

げればいちいち病室に来なくてもできるようになっ

た。従って看護婦さんはあまり患者さんのところに来

なくなっています。そうなると細々としたことを話す

機会が失われてしまい、結局患者さんはいろんなこと

を我慢するようになってしまう。

このように、コンピュータによる情・９！１１１１又集は人間関

係の基盤づくりを難しくさせてしまうのではないで

しょうか。

○人間関係
コンピュータと人間関係について次のようＺｋ発言が

ありました。「発題者の提起は、コンピュータという

道具は人間関係を円滑にすると同時に人を排除すると
いうコンテクストで話されていると思いますが、別の

形の人間関係への影響もあると思います。私は以前プ
ログラマーをやっていたのですが、その時の経験から

言うと、コンピュータを長く使用しているとイライラ

して他人にきびしくあたってしまうところがある。プ
ログラミングがうまくいかないので他人にイライラを

ぶつけてしまう。あるいコンピュータをうまく使えな

り呼：生に『なんでこんなことが‥・』ときびしく言っ

てしまう。コンピュー、５ｒｊ使用は人間関係をまずくさせ

るところがあるように思います」

また、次のよう；な発言もありました。「コンピュー

タの導入によって：直接的な関係力喝接的；ｌｉ：１爾｛系に変化

してしまうのではないかと皿する意見がよくありま

すが、私の場合、他人との関係カ明確でなくないとこ
ろがあり、フェイス・トゥー・フェイスの関係では、
ｊｆｔｌ１人がこちらに入り込みすぎてコミュニケートできな

くなることがあります。しかし、私と相手の間にコン
ピュータが入ることにより、毒性が濾過されて、逆に

コミュニケーションカ呵能になります。そ・；５１／巧場合

もありうるということをいいたいと思います』。

人間関係という点について林さんは次のように指摘

します。「コンピュータは、個人が個としてバラバラ

のまま競争しあう、そういった人間関係をつなぐもの

としてあるのではないか。その意味で共同体の崩壊と
いうことにかかわるものであり、個人はバラバラに

なったままコンピュータと１／ゝ・！）１誠度にとりこまれてい



る」

○コンピュータを使用する側と使用しない側
コンピュータの導入は情報機器を「使用する側」と

「しない側」の区分をもちこむのではないかという指

摘ヵｔｘ／ぺっがだされました。

１贋格化が進む中でＪｌａ場の関係カ吻かしくなってき

ている中で、コンピュータが導入され、今までみんな

がやっていたような事をコンピュータ１？処理するよう

になり、コンピュータを使用する側だけがその仕事を

１巴星し、みんなはどんなことになっているのか分から

なくなってしまうようなことがおこっている。やは

り、コンピュータ・ＳＥ・使用する者と使用しない者との区

ｊｊヽ・ができてしまうのではないか」。

「コンピュータはおもちゃのように好きな人はのめ

りこむような道具でもあると思います。しかし、好き
でやっていても構造的に人間を分ｌｔて１ハく道具ではな

いでしょうか」。

最後に石川さんは、次のように指摘しています。「編
・集委員会での討諭について聞いていて、理解できない

ところがあります。一方で、コンピュータの使用によ

り『できる側』-『できない側』というＩＸ分がもちこ

まれ、平等な関係が失われるという危惧があ！｝、他方、

障害者と健常者の関係について、コンピュータを使用

したスムースな関係の中で『する側』-『される側』

のごつごつした出会いが失われてしまうのではないか、

と１ハう議論がある。この二つの議諭が同時にあるとい

うのが理解できません。
コンピュータが編集委員会の中に持ち込まれて、

「できる」-「できない」の関係ができてしまうとし

ても、それは『する側』-『される側』『できる』-

『できない』という区分の中でどう互いの関係をつ

くっていけばよいの力ヽ考えていくチャンスでもあるの

ではないでしょうか。能力が違ったとしても、その中
で互りヽの関係をどうっくっていくのか考えていく機会

ではないかと思うのですカｆ」。

以上のような論点が提出されたのですが、討論は、

時間の関係もあって、残念ながら深まるところまでは
いきませんでした。この場でだされた諭点がそれぞれ

の場で、ある１／ゝは別・ｚ）討諭の機会にさらに深められて
いければと思います。

４５



日本社会臨床学会第Ⅱ期中間総括丿
一第１期の課題を継承し、深化させる方向に向けて-

１９９６．４．２８
日本社会臨床学会第ＩＩ期運営委員会

（１）日本社会臨床学会第１期の課題について

１９９３年４‘月、心理職の国家資格制度化１こ反対し、日

本臨床心埋学会・７Ｓ：）１底本理念であった「「される側」に

学び、「される側と共に」』という姿勢を受け継ぎなが

ら、さらに新たな視点と生括に密着した活動の展開を

目指してＩヨ本社会臨床学会は艇生した。

そうし犬こ観点から、ＩＥ１本社会臨床学会では現代の社

会構造・文化の中で「臨床」という営為を点検、考察

し、そのあり方を模索することを目標にし第１期

（１９９３．４～１９９５．３）の活動を進めてきた。
ひとりの生活者として向かい合う日々の暮らしの中

での課題としての「生・老・病・死」を見つめ直す中

で、医療、保健、福祉、教育、心理な、ど現場で行われ

ている現実問題を検証する活動を、主に総会および学

習会などを通して展開してきた。

その過程で、日本社会臨床学会の目指しているも

の、課題としている問題を提起する意味から、社会臨

床シリーズ（全４巻）、第２回総会（横浜）の記録集

「他者への眼ざしー「異文化」と「臨床」」を世に問う

ことになった。また、現代社会におけるカウンセリン

グの意味を問う連続学習会も行ってきた。こうした第

１期の活動の総括として、第３回総会（京都）では、

社会臨床シリーズ第１巻「「開かれた病」への模索』の

出版を記念したシンポジウムを行い、分科会では「学

校」および「福祉」現場での現在の課題、また「同和

教育と社会臨床」「事例をめぐる課題」についてのテー
マで討論を行った。

そして、第３回総会において選出された新運営委員

による運営委員会で、第１期の活動計画が検討され、

第１期の活動を継承し、ジックリとそれらの課題と取

り組む必要があるという確認をした。

特に、第１期では多くの課題と取り組むことにな

４６

り、一つひとつの課題を丁寧に、納得のいく形で取り

組むことが出来なかったという反省も出され、全体状

況を・把握しつつ重要な課題について取り組んでいくこ

との大切さが確認された。

その意味から連続学習会として企画された「「カウ
ンセリングと現代社会」を問う』についての継続と、

運営方法、内容についての総括が当面の課題となっ

た。こうして、第１期のｌヨ１本社会臨床学会は、これま

で蓄積されてきた課題や問題をより積極的に受けと

め、新たな活動をスタートさせることになったのであ

る。

（２）日本社会臨床学会第１期中同報告と今後の課題

日本社会臨床学会の会員に共通項があるとすれば、

それは、Ｅ！１１代社会における人間関係に関心があり、こ

うした課題について、一人ひとりの会員が、生活（現

場）の中における人間関係のあり方を模索し、新たな

関係と言葉を生みだし、語り合い、交流し合うことを

望んでいるということである。そして、差別しあうこ

となく、誰錨艦対等に向かい合える社会関係を模索し

ているのだといえる。こうした問題意識の中で、第３

回総会以後、第１期に引き続き「「カウンセリングと

現代社会」を問う」の連涜学習会を行ってきた。

この学習会では、前半でカウンセリングの現状と実

態を明らかにし、後半では社会構造や文化的背景の中

におけるカウンセリングの意味を問い直すという計画

であった。

しかし、月１回、しかもはじめから年間計画を立て

てしまっていたこともあり、一回一回の学習会で出さ
゛れたｌｌ果題を充分に検討しながら学習会を進めるという

ことが出来なかった。現実にはカウンセリング幻想が

広がっており、しかも國による積極的なカウンセリン



グによる問題解決への動きも進められてきており、ｌｌ、理

学者がそうした動きを推進しているという状況も生ま

れてきている。こうした状況を考えると、カウンセリ

ングを批判する私たちの理論的な弱さもあり、むし

ろ、こうした動きを補完してしまったのではないかと

いう批判についても受けとめ、る必要がある。こうした

状況の中で、学会としてカウンセリング問題に対して

の態度を明確にし、対外的な意見表明も必要であると

考えるが、その一方で、学習会そのものｌｊ；基本的には

自由な討論の場でもあり、反カウンセリング的立場で

はない視点をも排除しない関係を確保し、緊張関係を

保ちつつ問題を深めていく必要もある。こうした反省

を踏まえ、今後『カウンセリングとＥ！１１代社会』につい

て提出された課題を整理し、学会として一定の討論、

研究を経て総括を出していくつもりである。その意味

で出版ということも射程に入れながらじっくりと検証

をしていくことにしたい。

こうした点については、第４回総会において、参加

者による自由な討論により、より問題点を明確にし、

課題を掘り下げていきたい。また、第４回総会では、
これまで取り組むべき課題として位置づけられていた

『資格問題』『情報機器問題』をもカウンセリング問題

と並んで取り組むことにしている。なお、今回の総会

では第１回ｌｌＳＩ立総会で行った、全員が参加できるシン

ポジウム形式で行うことにした。同じ課題を全員で共

有したいという思いからである。

こうした取り組みと共に、社会臨床学会の運営、情

報交流、研究体制の面では、これまで出版された社会

臨床シリーズなどの読書会、学習会、誌上討論、書評

などを行っていくことにしている。ぜひ、積極的に書

評、感想などを寄せてほしい。

『社会臨床雑誌』『ニュース』などの編集、発行の体

制も新たに編成しなおし、より一層の充実を目指して
いる。第ＩＩ期の編集委員は次の通りである。

三輪寿二（編集委員長）、小沢牧子、佐々木賢、山

下恒男、中島浩簿。なお、編集委員会の基本方針は、

以下の通りである。

（１）学会全体の活動に密着した紙、誌づくりを目指

す。

（２）新しいテーマは、じっくりと取り組み、他の学

会活動につなげていく。

（３）紙上討論を活性化する。

（４）投稿が増えるような工夫をする。

（５）＜ここの場所から＞に、会員の関心のあるテー
マについての研究ノート的なものを取り入れていく。

編集委員会の活勁内容

『社会臨床雑誌』の発行、３回（第３巻２号から第４

巻１号まで）、および「社会臨床ニュース」の発行が

３回（１９号から２１号まで）行われている。発行時期

の遅れはあったが、発行回数は予定通りであった。第

１期の新しいテーマとして『悄報機器と人間関係』が

ある。このテーマにそって、山下恒男『スカヤグリー

グ～愛の再生』（『社会臨床雑誌』第３巻２号）、石川

准「共生のインターフェイス」（第３巻３号）があり、

それらは第４回総会のシンポジウムにつながってい

る。

また、心理職の国家で爽・格化問題について、第４回総

会のシンポジウム『資格と人間関係』につながるもの
として三輪寿二の『尼ヽ理職資格化の流れとその論点』

（第４巻１号）がある。第１期から継承しつつ一歩進
めようとしているものに、加藤彰彦の『部分的ボラン

ティア論』（第３巻２号）、松浦武夫の「先号の「らい」

問題をよんで」（第３巻２号）と篠原睦治の「松浦さ

んへの返信」（第３巻３号…紙。に。討論）などがある。第

３回総会（京都）の記録は、第３巻２号と第３巻３号

で報告されている。

その他、＜「映画」と本で考える＞＜ここの場所か

ら＞にも貴重な諭稿が掲載された。さらに、出版活動

としては、第１期を含めて４冊の学会編の本が出版さ

れ、社会臨床シリーズの第３巻は、６月発行の予定で

ある。今後の活動計画としては、編集委員会の機能を

充実させ、雑誌等の遅れのでないよう努力する。また、
これまで発行された学会編の本の内容の検討、総括等

を行い、販売にも努力する。
こうした活動のーつとして「社会臨床学会編の本の

特集」（『社会臨床雑誌』第４巻２号以降を予定）も発

行し、雑誌のバックナンバーを揃えて販売するといっ
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た工夫も検討したい。

今後の課題について

以上、第１期から第皿期にかけての１ヨ本社会臨床学

会の活動、およぴ’課題について述べてきたが、全体と

してはこれまで取り組まれてきた課題を整理しつつ、

重要な課題にジックリと取り組むこと苔曇本的な方向

性として確認したい。

また、各地、各職場で取り組まれている課員１１や実践、

研究などの成果、問題提起などを会員に情報としても

伝えていく努力をしたいとも考えている。その意味
で、第１期で行った『三重集会』のような集会も、「「三

重の集会」報告』（第３巻２号、第４巻１号）で報告

したように内容のある成果を生み出しており、今後と

も、それぞれσ）ｊ也域での取り組みを中心とした集会も

実現したい。積極的な、各地の会員からの提案、申し

出を期待している。そうした、積み上げの中から日本

社会臨床学会としての見解が男ｉｌｌｉｌこなった課題につい

では、意見表明、態度表明も行っていきたい。

その意味では、第４回総会で討論された課題、成果

を引き継ぎ、第ｎ期（後半）の課題を設定したいと考

え て い る 。 ’

最後に、Ｉヨ本社会臨床学会の財政的な基盤を安定さ

せるために、会費納入について強調したい。会員とし

ての活動は、お互いの実践活動、研究活動を深め、交

流すること皿本であるが、こうした活動を支えてい

く基盤としての財政問題も重要な課題である。

それぞれの実践現場、研究現場、生活状況は、職場

条件、社会環境も含め厳しいものと予想されるが、そ

うした現実に向かい合い、それぞれ（Ｚ）課題と向かい合

うことによって、新た；な視点と実践を生み出していき

たい。

忌憚のない発言と議論を期待し、第ＩＩ期の中間報告

と今後の課題への提起としたい。
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ｊ 。 ９ ９ ５ 年 度 決 算
１９９５年４月１日～１９９６年３月３１日

収入 支出
摘要 予算 決算 摘要 予算 決算

繰越 ２０５５８９ ２０５５８９ 雑誌印刷費 １２０００００ ．９２５２４９

１９９５年度会費 ２００００００ ：１．１１７３０００ ニ ュ ー ス 等 印 刷 費 ：１（）００００ ８８７８７
過年度会費 ３０００００ ２６７０００ 誌紙郵送費 ：１．：１０００００ ７８７３７６
翌年度会費 ／ ：１．９８０００ 事務局費 ５７００００ ４８３６５２
１９９５年度購読会費 ：１．５００００ ：１．３８０００ ｊ膳回

戦
脚 践
顧
ｍ

４００００

１００００

：１．５００００

１００００

３６００００

４０８００
２７４７（〕
５２０６２
皿０

１１６００００

過年度購読会費 ３００００ １８０００
翌年度購読会費 ／ ０
雑誌等売上 ２０００００ ５７５００
印税 ６０００００ １５９９９９６
学習会参加費 ニ１．５００００ ニ１．８４０００

運営委員会活動費 ３０００００ ：１２７５４９広告料 ：１（）００００ ５８０００
利息 １００００ ２８４６ 韻費・鉉

交顧
ｉ膳器費
鮮（：尨作鶴）

２００００
２０００００
１００００
７００００

：１１３７０
５６５２０
５２３（〕
５４４２９

総会参加費 ６０００００ ｌｌ｛５１０００
交流会費 ２４００００ １２１００００
雑収入 ／ ６６４８
カ ン パ ／ ８７００

学習会費 １４００００ １６２１２２総 会 交 流 会

収 入 ３ ６ １ ０ ０ ０ 収 入 ２ １ ０ ０ ０ ０

支出４８０７６２支出：１．１１９６３１

ｔｌち合わせ４４５９７差引２０３６９
Ｓ・ンボ・講鮮２４６０００

朗・茶・８５４８３
アルバイ｝８５１００

顛品１９５８２

差弓-：１．１９７６２

（３１９３０円は’９４に支出）

！ｌｌｌ費・茶代・能代

斡交顧など

４００００

：１０００（）０

４２１２２

ニｔ２（）０００

雑費 ２００００ ５９２６
予備費 ５００００ ７４０００
第３回総会費用 ５６８０７０ ４８３８３２

交流会費 ２４００００ ：１．８９６３１

第４回総会準備費 ：１．５００００ ０

計 ４４３８０７０ 皿８１２４

次年度繰越 ：１．４７５１９ 器０１５５

合計 ｊ１５８５５８９ ；１６８８２７９ 合計 ４５８５５８９ ；１６８８２７９
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ニＬ９９６ｊ三ｉＥΞ．度： ．ニ！Ｆ・；算

収入 支出
摘要 金額 摘要 金額

繰越 ；３６０１５５ 雑誌印刷費 ：１．００００００

１９９６年度会費 ２００００００ ニ ュ ー ス 印 刷 費 ７００００
過年度会費 ６０００００ 誌紙郵送費 ６０００００
翌年度会費 ／ 事務局費 ４９００００
１９９６年度購読会費 ２５００００ 脚 顧

喝
脚 韻
顧
ｍ

４００００
３００００
５００００
１００００
３６００００

過年度購読会費 １２０００
翌年度購読会費 ／
印税 ２０００００
雑誌等売上 １（）００００
学習会参加費 ５００００

運営委員会活動費 ３４００００広告料 ５００００
利息 ３０００ 搦・献

搦
朧
銅（：発静鮪）

２００００
２５００００
１００００
６００００

総会参加費 ３０００００
交流会費 ２０００００
雑収入 ／
カンパ ／

学習会費 １１００００
！１場費・１代・能代

皿 嚢
３００００
８００００

雑費 ２００００
予備費 ５００００
第４回総会費用 ３０００００

交流会費 ２０００００
第５回総会準備費 １，５０｛）００

計 ｌｌ３３００００
次年度繰越 ’７９５１５５

耐ト ・１１２５１５５ 仙 ｊｌ：１．２５１５５

５（）



１ はじめに

義肢装具の社会学的考察（１）
-なぜ義肢装具を問題とするのかー

２自分であって自分でないもの

本研究は、義肢装具および？義肢装具を使用する「障

害者」が抱える諸問題に関して、インタビュー鯛査や

文献、図像資料を用いて、社会学的考察を行うもので

ある。

義肢装具といわれて、人々は何を連想するだろう

か。それはおそらく『白鯨』のエイハプ船長の義足や

海賊の鈎爪の義手、ある１／りｊ：傷痍軍人の姿であり、大

きく翻ってＳＦの中に登場するような、人体の欠損や

肉体的能力を補うため、身体の一部もしくは大部分を

機械で置き換えることによって常人以上の力を備える
こととなったサイボーグのイメージではないだろう

か。

すなわち、こうした例をあげるまでもなく、「健常

者」が支配する社会では、義肢装具のパブリック・メ
モリーとは、忌まわしい因縁や運命を背後に漂わせた

「不吉な奇形」や「片輪」のイメージとともにある「奇

怪なつくりものの手足」であり、それと表裏一体の関

係にある科学技術への楽観的な期待と、その投影であ

る完全無欠のサイボーグ化された身体の夢であるとい

えるだろう。

だが、おそらく現代においては、そうした印象は

誤ったもの、偏見であると払拭されつつ、義肢装具は、

それを必要とする先天的・後天的に身体に欠損をもっ

た「障害者」が社会で生存していけるように支援する、

解放のための道具であると主張されるのであろう。

しかし、はたして義肢装具とは、そのような無色透

明で無条件に肯定できる道具なのだろうか。そして、

義肢装具は、先天的・後天的に身体に欠損をもった「障

害者」の生存を支援する道具としてだけ、（問題を新

たに産みだすことなく）機能しているのであろうか。

渋 谷 典 子

「健常者」の世界では、一般的に義肢装具というモ

ノ自体の存在は、いくらかは知られているとしても、

実際に義肢装具を使用して生活している人々の日常生

活、義肢装具というモノとの付き合い方、およびそれ

を使用する（場合によっては使用しない）「おもい（ｌ）」

といったことは、殆どといってよ１、咄１ど議論の対象と

はなってこなかったｔ．。、理解されてこなかったのでは

ないだろうか。

実は私自身、１３歳の時に右腕の切断手術を受けて

以来１０年余りの間、右腕の装飾用義手を着けて生活

をしている。ただし、日常生活のすべての時間を、義

手を着けて過ごしているわけではない。自分の家で

は、来客のあるとき以外は着けていない。また、外出

時には着けて出掛けるが、家に帰ってくると、何をす

るよりもまず先に義手を外すのである。

それは、何よりも義手を着けているのは肉体的に相

当な負担がかかること、また、例えば寝ころんで本を

読んだりなどの自由な動作の際に邪魔であること、そ

して、そんな億劫に感じるものを家で着けて１ハる必要

性は感じないことなどからである。要するに、家でく
つろいだ時間を説温すには、義手は向いてはいないと

感じているのである。毎日家に帰ってきて義手を外す

時には、「外すことができる」という解放感を伴った

心地よさがある。その時感じる解放感とは、肉体的な

ものだけではなく、「外」にいるときに感じる視線、ま

なざしからの解放感でもある。

私が感じるそのまなざしとは、私の身体の「欠損」
へのまなざしであると同時に、それを隠蔽している義

手へのまなざしでもある。私は「’外」にいるとき、そ
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の両方のまなざしを感じて、常に緊張状態にあるのでいのである。

あ る 。 ま し て や 装 飾 用 の 義 手 の 手 先 ば ヽ 肌 色 に 着 色 さ れ た

例えば、ある朝、義手を着けて町の病院に出掛けた樹脂を使って人間の皮膚に似せて作ってあり、それを

ときの一コマである。待合室のソファーに座っているつけている私にとっては、「ない」ということ力１発覚

と見知らぬおばさん；ゐ１私のｉ晩手のほうをじっと見つめしてしまうことと「動かない」と思われるのとでは、

ている。彼女の眼は私の義手に釘付けになっている。大きな違いなのである。

私はそれを敏感に感じ取り、やがて、彼女と目が合う折角、たいへんな肉体的負担を負いながら着けてい
のである。すると彼女は目を逸らしてしまうのだが、る義手なのではあるが、私は義手をしていることにつ

再び私に気づかれないようｌこ視線を義手のほうにやっいて人が驚いたりするのを見ると、何か悪いことでも

てじっと見つめ、私と目が合うとまたｌ見線を逸らすのしているかのように感じて、人に驚かれないように必

である。こんなことが永遠に続くのかと思われるほど死に隠してしまうのである。義肢装具は、見せるため

何度も繰り返され、その間続く緊張状態に、私はほとに装う衣服などの場合とは違い、やはり、「欠損」し
ほと困り果てていたが、そんな場面の中、彼女を呼ぶた身体を持つ人が、着けていることを悟られないよう

医師の声がした。彼女はハッとして立ち上がり、診察にしてしか身に着けることのできないものだからであ

室へと消えていくことで、ようやくその場には終止符る。（たとえ、ハイテク機器メーカーのロゴの入った

が打たれたのである。診察室へと向かう際、まだ彼女きらびやかでインテリジェントな義肢装具を、Ｔシャ

は、私の腕の１１１Ｓ分がどうも気になるという様子のままツの袖やスカートのすそからちらつかせ、ｉ、１１參代が来る

ではあったが、私としては、なんとか運良くこの気詰として４、、皆が自ら進んで手足を切断し、義肢装具を

まりな状況から逃れることができたのである。使用したいとは望まないであろう）

このようなとき、私は、複雑な気持ちになる。彼女私自身ですら、義手がやって来たときには、驚いた

にその場で直接面と向かって何も言うことはできないものである。それ以前は、病気で腕を切断した後、病

のである。なぜなら、彼女、１１１我が目を疑うように私の院を抜け出しては、私は平気で片方のブラウスの袖を

右腕のほうを見つめ、熱・いこ見定めている間、私は彼ひらひらさせながらショッピングなどに出掛けたりし

女が見つめているそれが義手であることが発覚しないていた。驚いたり、見ないふりをして目を逸らせたり

ようにと気を遣い努力しているからである。という世間の人の態度は、予想していた通りではあっ

電車の中や、街中で買い物をするときなど、いたるた。決して心地よいものではなかったが、切断手術を

ところでこのような視線に晒されることがかなり頻繁思い切って受けてしまった以上、「まあそんなものだ

にあり、そのたびに私は義手をスカートでさりげなくろう」とも思っていた。そして、これからこうした視

隠したりすることで、手が「ない」のではなくて、神線とは、どのようにかして付き合っていかなけれぱな

経等の内部的障害によって「動かない」のだというふらないのだなと、人ごとのようにぼんやりと考えなが

りをしているのである。これは腕が「動かない」といら過ごしていたものである。否、人々のこの恐ろしい

う「障害」と、腕が「ない」という「障害」に９いて、視線の海の中に、自ら飛び込んでいったのは、おそら

価値判断的な比較をしているのではない。それよりもく、むしろこうした視線を受けることが予想され、ま

むしろ、「健常」が支配的価値とされている社会の中た実際それを受ける自らの身体の中に、自らが「宿り

では、片腕を喪失した者は、「二本ともある（＝「健（２）」切れずにいたからである。そんな私は、他人のま

常」）」、「あっても動かない（＝『麻捧』）」、「片腕がななざしに晒されることによって、なんとかしてその
い」、「両腕がない」といった「障害」の尺度で構築さ「すがた（３）」に「宿る」（自らの身体を取り戻す）こ

れる関係の中に置かれるということ、つまり、そのよとはできないものかともがき、救いを求めるようにし
・；５に構築された微妙な被差別者間の関係性に注目したて、人々σ）視丿線の海の中に入っていったのである。
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けれども、そんな中、おそらく主治医か誰かが頼ん

だのか、制度的にそうなっているからか、しばらくし

て病院に義肢装具の業者の人がやって来たのである。

そして、服を脱がされ、手術をしたところの型を取ら

れたのである。腕を一本、病気で切り取られた途端、

私の身体は、何か欠けているものとされ、それを修復

するために、美術品の補修のように、型取りまでされ

てしまったのである。

そして、その後数週間して、看護婦さんが「新しい

手ができてきたわよ」とにこにこしながら、病室に

やって来た。届けられたその義手は、ペッドのわきに、

当然ピクリとも動かず横たわっていた。それは、肌色

をして手の指紋やしわまで細工されていて、確かに誰

かの手ではあるような、そんな手であったのだが、と

ても自分の新しい手として感情移入のでき、る代物では

ないと感じたのを覚えている。しかしそんな手でも、

周囲の人々には大変な歓迎を受けた。そして私は、そ

の義手を着けてみたのである。

それ以降、義手を着けて歩くことによって、すれ遼
いざま向こうから来た人に驚かれ振り向かれるといっ

たことは、ほとんどなくなった。だが、今度は、その

義手；がｌ‘本物らしく」動かないということが、対面す

る相手６こ違和感を感じさせることになったのである。

毎日の日常生活の中では、身体の他の部分は、その都

度、身体全体の動きに連動するかのように動いてい

る。それなのに多くの人にとっての利き腕であるはず

の右腕だけが、腕がついているのに全く「動かない」、

動いたとしても何らかの動きから偶然生じた振動に

よってぎこちなく揺れるだけということは、かなり

「不自然」と見られるらしく、余計に目立つというこ

とがあったのである。そして、世間の人びとは、私の

義手に驚いたのである。

美術品は補修されれば「元通り」になった「本物」

となるけれども、私がぶらさげているものは、「本物」

を模倣しようという意思がこめられているだけの、ど
こまでいっても「贋物」だったのである。そして自分

自身、「贋物」を身につけることによって、欠損「障

害者」の身体で「ありのまま」に振る舞っていないこ
とに、引け目を感じながら生きているのである。

３歳のころから２０年以上も着けてきた義手を、結

婚して：’・子供が生まれるときから外して生きる決心をし

たある女性は、義手を着けていること自体が「障害者」

を裏切っている行為であるということを指摘した。彼

女と同じような感情を抱き続け、けれどもどうしても

外してしまうということができないでいた私は、実際

に義手を外して生きている人を目の前にして心がチク

リと痛んだのである。また、彼女は私に、肉体的にも

精神的にも「外したら楽だよー。」と言った。そうだ

ろうなと、私は羨ましく思ったけれども、なかなか実

行する気にはなれないのである。

それでも私はときどき、「こんな思いまでして着け

ているのは、大変すぎる」と思い、友人に、「疲れて
いるし、明日は着けるのをやめようかな」と言ってみ

ることがある。そんなとき、「別に、気にしなくても
いいんじゃないの」と、返事が返ってくる。けれども、

私はこの返答に対して、何かとてもすっきりしない感

じを覚えるのである。

友人に対して、一見何気ない素振りでこの言葉を発

したとき、私は内心では嫌われはしないだろうかとぴ

くびくしながら、恐る恐る尋ねてみているのである。

人の前で義手について話題にするとき、しかも義手を

「外す」などという、対人関係上大胆な言葉を発する

時、常にこうした不安があるからこそ、外す理由とし

て「疲れている」からなどとと言ってしまうのである。

けれ１匹、本ｊｌ：、ヽで１；ｌ義肢装具を使用している自分の思
いを相手に知ってもらい、問題を共有して欲しいと

願って、□に出すのである。

それにもかかわらず、返ってきた友人のこの答えで

は、まるで私が自分の勝手な都合で義手を着けている

という感じになってしまうではないか。義手を着けて

いることによる肉体的にも精神的にも大変な負担は、

「ありのまま」でいたくないために、自分で勝手につ

けているのだから、仕方ないとされてしまうのか。義

肢装具使用者が発する義肢装具の使用／；；Ｆ使用につい

ての思いに対して、往々にして返答されることの多
い、こうした「気にしなくてもいいんじゃないの」と

いった言葉は、義肢装具「障害者」に、この明確に言

葉にはできな１、功囃ｌかｌこ存在する問題を、単なる内面
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的なものと感じさせ、沈黙を強いていくものなのでは

ないだろうか。

たしかに、私たち義肢装具使用者は、他の「障害者」

たちから見れば、「障害」を卑下し、『障害者』の仲間

入りをしたくないという差別的感情を持ち、「健常者」

のふりをして自らの身体の「ありのまま」を晒さずに

いる、裏切り者である。それは、隠せない「障害」を

持つことになる者を取り残して去っていく、抜け駆け

者なのである。
一方、「健常者」たちから見れば、義肢装具「障害

者」は、「健常者」を装っているので「障害者」とし

て括ることもできず、かといって不意に「欠損」や「奇

形」という「障害者」の徴候を露にすることもあるの

で、「日常」の平穏な空気を乱す「怪しげな」「不安な」
；存在として分類されるのである。

私だって、着けなくても済むものならば着けたくは

ないのだと、言い訳もしたくなるのであるが、それも

許されない宙吊り状態にされるのである。

すなわちこうしたことがあっても、私は義手を放棄

できないのである。身体の切断端を型取りされて作ら

れた義手を国家から支給され、それを使用して以来、

私の身体はまるで何力ヽのコマーシ・・１リレの使用前／使用

あろうか。私に義手を外すことを熱意をもってしきり
に勧めてくれた女性、結婚して子供が生まれる時に義

手を外して生きる決意をしたという彼女が、別れ際に

ぼつんと呟いた次のような言葉が、私は忘れられない

のである。「けど・‥義手をつけてなくてもつけて

ても、いっしょやね。」と。

私がどうしても義手を外すことができないのは、私

が今義手を外してもなお、それだけでは解消されずに

残る問題があるからなのではないのだろうか。つま

り、「外す」／「外さない」という二者択一の問いと
いうものは、義肢装具「障害者」が抱える多様で深い

問題を、個人的意志決定の問題とすり替え解消してし

まうのではないだろうか。そうした問題の回収のされ

方を退け、二者択一の問いのあり方自体が沈黙させて

しまう多くの問いを明らかにしたいのである。

また、こんな困難な状況を作りだす義肢装具が生み

出されたのは、どういった事悄からなのか。それをつ

けさせる、そして、私を含め使用者たちがそれを放棄

してしまえないでいる要因になっているものは何なの

だろうか。こうしたことを、これから考えてみたいの

である。

後のように、修復状態と未修；ＩＳＩ状態という二つの自分３義肢装具論の射程

の身体を生きることになってしまったのである。しか

も、そのどちらσ：〉状態にも「宿り」切れずにいるこんなぜ、この場で義肢装具を問題とするのか。義肢

な私には、「ありのまま」の状態と１／ヽ・モｊ概念は通用し装具は医学やリハビリテーションの専門家たちに任せ

なくなってしまっているのである。どちらも私であっておけばよい問題であって、一体どこに社会学の範躊

て、どちらも私でないような気がしているからであで論じるべき問題があるのかと、ある人たちは言うで

る。（むしろ、次のようにも言えるだろう。私のありあろう。また、義肢装具や義肢装具使用の「障害者」

のままとは、素朴な「ありのまま」の姿と１、弓純粋無の周辺でそれを職業としている専門家には、義肢装具

垢な概念を体現できない状態こそが、それなのであるは医学的、リハビリテーション学的、ある１／り；１：技術的

と 。 ） 問 題 で あ っ て 、 社 会 学 の 立 場 か ら と や か く 言 わ れ る も

義手を着けていない私の身体は、出来損ないの、何のではないとされるであろう。

か不足した、そのままではどうしようもないポンコツそこで、はじめに断っておきたいのは、私がこれか

だと感じられ、だから義手を着けるめだけれども、そら論じていこうとすることは、プルデュー言うところ

の姿は安っ１５４カｔｌ、哺のを付け足しているようなもの「お邪魔な科学（４〉）としての；１１ｊ：会学の実践である

の な の で あ る 。 と い う こ と で あ る 。

こんな状態のまま二者択一の決断を迫られ無理をし少しブルデューのロジックを借用して話をすすめた

て義手を外したとして、私は本当に「楽に」なるのでい。すでに述べたように、私は義手使用者である。し
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かし、実のところ、こう言った瞬間にもすでに問題が

表れるのである。「私はｉ義手使用者である」という表

現は正しいのか、いや少なくとも妥当なのか。あるい

は「私は義肢装具「障害者」である」といったほうが

より妥当なのではないだろうか。

私自身は、今回この研究のために自分自身を対象化

しようと思うまでは、自分；を・義肢装具「障害者」であ

るとは明確に思ってこなかったし、そうだと主張する

こともなかった。もう少し付け加えれば、「障害者」と

して意識する立場にはいなかったといえる。

とはいえ、私は日常生活のなかでの次のような場面

においては、自分は義手を使用している「’健常者」で

あるといった振る舞いを、戸惑いながらもしているの

に気付くのである。すなわちそれは、「健常者」がマ

ジョリティである世界で、その住人として、大学に通
い、研究を行っている日常において、重度の先天性「障

害者」と接するときの場面である。とくに私の連れた

ちが「ＩＳを常者」であり、そうしたグループの一人とし

て行動しているときに、重度「障害者」と出会うとき

である。

私の連れたちは第三者である重度「障害者」に対し

て、差別なく親切に振る舞うにしろ、差別的な態度を

取るにしろ、全くの「健常者」として振る舞うのであ

るが、それを見るにつけ私の戸惑いはますます最高潮

に連してしまうのである。

日頃、連れたちの前では「健常者」として振る舞っ

ている私の立場からすれば、当然、その場でも第三者

である重度「障害者」に対して「健常者」として振る

舞う連れたちと同様に振る舞うことが要求されている
であろうと、その場の私は認識する。つまり、ぎこち

なさや気詰まりを見せることなく「健常者」として振

る舞うことができないと、自分もこの重度「障害者」

と同じに括られ、この仲間から排除されてしまうので

はないかと不安になるのである。しかし、そのように

振る舞うことは、明らかに相手を差別して自分だけが

名誉「健常者」となっていることであり、第三者であ
る重１斐：「障害者」に対しての私の立場からすれば、そ

のことが彼（女）には見透かされているであろうとい

う気持ちから後ろめたさを感じるのである。かといっ

て、自分の立場を守ろうという気持ちを捨てきれない

でこんなことを考えている私が、今さら「私もあなた

と同じ『障害者』なのよ」と振る舞うことの偽善性（と

感じてしまうこと）、またこうしてさんざん悩まなけ

れぱならないこと自体に耐えられなくなってしまい、

ただただ早くこの場が終わってくれないかと願うので

ある。
このジレンマを、どうしようもないものにしてし

まうもののーつに義肢装具がある。自分の身体に着け

ている義肢装具という「モノ」が、私のような者を日

常的な場面においてまさに「健常者」と「障害者」の

狭間で宙吊りにさせてしまうような作りとなっている
モノであるがために、私のような義肢装具使用の「障

害者」の振る舞いは規制され続けるのである。

そもそも義肢装具を処方される人々とは、どんな

「障害者」であろうか。最初に注意しておかなければ

ならない点は、義肢装具の処方を受けるということ

は、彼（女）らには「健常者」への「復帰」の可能性

が、他の『障害者』よりもあるのだということが示さ

れたことにもなる点である。

それというのも、義肢装具はそれを支える思想が、
一級市民である「健常者」の身体像と、その身ぷりを

１’：正栽」とし、それを模倣するということを第一の目

的とする特徴を持つからである。その点において、義

肢装具は他の単なる道具・補助具・自助具などとは異

なる意味を持つモノなのである。

そん４：大袈裟なものではない、義肢装具；など所詮、

身体１１り能力を補完する眼鏡などの道具と同じではない

かと言う人もいるであろう。また、義肢装具は、さま

ざまな原因で「障害」を受けた人の生存・生活を支援

するためにＩＥＥＩ夜研究され産みだされた、進歩的で君達

にとって１、ｊＺ晏な道具ではないかと反論するむきもあ

るであろう。そして、技術的に今不十分な点も、いず

れ技術がさらに進歩し、素材と人体とのインター

フェースに革新が起これば、義肢装具はそれを使う

「障害者」と社会に、より歓迎され受け入れられるも

のになるだろうと言われるであろう。

しかし、こうしｙｔ二言説と思考が支配的であり、問い

返されないことこそ、問題であると私は思う。つまり、
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義肢装具を問題化しようとすることに対する疑問、反

対の声の背後には、・「健常者」の支配する世界におい

て、義肢装具を語る言説はその専門家たちによって統

御されたものしかｉ配通していないとｌｚゝう現実があるの

である。「健常」イデオロギーとともにある人道主義

と、単純で楽天的なｉｌｉ：線的進歩史観に支配された言説

である。
：社会学的な考察の使命は、こうし式二統御された言説

に対して、偽りの良識と結託し沈黙することではない

と私は考える。むしろこの言説の体制にゆらぎを与

え、私たちの内に抑圧されたものを暴いてみせなけれ

ばならないと考えるのである。

また、身体の「健常」性が特権的な位置を占めるの

は、本質的なことであり、正当なこと、「自然」なこ

とであると異論を唱える向きもろう。だが、この「健

常」な身体と身ぶりは、あきらかに文化的自然（プル

デュー）であり、ブルジョアの身体と身ぶりであって、

とりわけ日本においては近代天皇制のもと徽兵制など

を通じて造り上げられてきた恣意的なものなのであ

る。一方、「障害者」の身体の「障害」性ですら、単

に鸚体論的に規定されるだけのものではなく、「健常」

と１／ゝ・う価値と相対的な関係から、規定されているものな

のである。

だからこそ、「健常」性が支配的な価値観である私

たちの社会では、「義肢装具」使用者は、「本物」の四

肢を持った「健常者」に対しては、どこまでいっても

「贋物」でしかない義肢装具を恥じ、あるいはそのこ

とによって排除されることに怯え、義肢装具を隠すし

かないのである。

その一方で、彼（女）らは、！羨肢装具の属性である

「健常」への指向性から、必然的に「健常」を装い「障

害」を隠蔽することになるため、常にその他の「障害

者」（義肢装具ではスティグマをカムフラージュでき

ない「障害者」）に対して、差別的；な存在であり続け

るのである。

かくて、義肢装具「障害者」は、「健常者」、「障害

者」のどちら側にも属することができず、義肢装具を

着けていても、着けていなくても、この社会のどちら

側にも居場所を見つけること力愕きない異邦人となる

５６

のである。
つまり、こうした義肢装具「障害者」は、その義肢

装具を身に着けた身体と身ぶりによって、被差別的立

場にありながら、差別的立場にも位置するという、い

わば「半一障害者」とでも呼ぶべき不安定な自己を持

つことになるのである。

それでいて、義肢装具「障害者」は、常に「健常者」

支配の社会の中で差別されることを避けながら生き抜

くために、義肢装具を身につけ「健常」を装うべきか、

あるいは、その他の「障害者」に対して連帯を表明す
べく差別に立ち向かい義肢装具を外すべきかという、

強迫的な自問自答を絶えず内面において繰り返さなけ

ればならない、「病理」のもとに置かれるのである。

ときに、義肢装具とそれを使用する「障害者」を問

題として立てたいというのには、当然、マイノリティ

としての私たちを考えてみたいということもある。近

年のマイノリティ研究やその研究誌の多くがー一貫して

主張してきたのは、（やや単純化しすぎではあると思

うが）その集団や個人の、マイノリティである由縁お
よびその社会的表象を、専門家による診断や治療、矯

正の行使に屈することなく「ありのまま」に受け止め、

積極的かつ肯定的にマイノリティとして「ありのま

ま」に生きていこうという主張であった。（「ありのま

ま」とはいえ、実は巧妙に付与され押しつけられた表

象を、肯定的に読み替えるということだとも言えるだ
ろう）

これは確かに、それ以前の差別論や差別撤廃箇のよ

うに現状の被差別的状況を告発ｔ．、運ｊ１１１を組織し、そ

の打破を目指すものとは、一線を画するものであった

と思う。実際、それまでの差別箇や差別撤廃箇の、そ

の思想的ベースや闘争スタイルの過激さ、そして誤解

を恐れずにはっきり言ってしまえばその「暗さ」をや

や敬遠しながら、新しいマイノリティとしての主張を

行おうとしたものであ９たといえる。海外のエスノメ

ソドロジー研究やゴッフマンの紹介などの影響も、多

分に、こうしたスタイルを促したと思われる。最近『Ａ
ＥＲＡ』にも紹介されたように（５）、「障害者」自身の

「体験をペースに書かれた（６）」本が多く出版されるよ

うになったことも、一つの成果ではある。



しかし、『ＡＥＲＡ』では、「恋愛や生活、心の交流

などを、普通の生活者の視点で明るく描き、障害者と

の垣根を取り除いていこうというのが、新しい流れだ
’７）」と紹介されているように、残念ながら、こうした

成果の多くは、「障害者との垣根」を取り除くために、

「障害者」のほうから垣根を開いてきたものと捉えら

れ、語られてしまうのである。社会のなかで目をそむ

けられ、あるいはその姿をねじ曲げられて描かれてき

た「障害者」が、自らの姿を読み替え、自らの手で描

き直し、新しいマイノリティとしての表象を構築しよ

うとしているものであるとは、決して語られないので

ある（８）。（表層的なことにこだわっていると批判され

るとは思いながらも、）むしろこうした、たとえば「元

気印でありのままに生きていこう」とか「障害者はこ

わくない」といったコピーがまき散らしたものは、血

を抜かれた、フレンドリーなマイノリティの姿なので

はないだろうか。

はたして、フレンドリーでマスメディアに現れる

ような健気なマイノリティの姿は、市民社会にとっ

て、そのあり方に反省を迫るようなものになるのだろ

うか。飼い馴らされたマイノリティになるよう、私た

ちに勧めていることになるだけなのではないだろう

か。このことを長く論じる気はないが、昨今はそんな

雰囲気を感じてしまうのである。
ところで、本題に戻れば、私はこうした「ありのま

ま」論を義肢装具論でも繰り返す気は全くない。こう

した一見何にでも効くような万能薬を、どの問題にも

使って手っとり早く解決してしまおうなどという気は

毛頭ない。むしろ、こうした万能薬の登場で、多くの

り、「健常者」からすれば二級「健常者」と呼ぶべき
か）はどのような社会的地位にあるのか、そして問題

・７）義肢装具は私たちを解放に向けてくれているのかと

いうことである。

私は、なにか結論めいた、進むべき道のようなこと

を主張すべくこの議論を行うわけではない。そうでは

なく、義肢装具「障害者」という専門書以外にはなか

なか登場することのなかった存在、これまでの多くの

「障害者」論のなかでも（認知度的に）マイナーな存

在、社会的忘却のなかで考察の対象にもならなかった

存在を、ひとまず一つのマイノリティとして、関係論

的に構築される一つの階級として、形成するための試

みである。また、私たち義肢装具使用の「障害者」が、

社会的４がＩＲＩＥとしての私たち自身の現在を、より良く

理解しようとす。！、試みなのである。

確かに、より技術的に優れた義肢装具が現れたと

き、君の提出した問題は解消されるのではないかと問
いかける人もいるであろう。しかし、より根本的には、

やはり「正統」な身体像と身ぷりという恣意的な価値

基準によって、私たちの身体と生とが規制され、差別

化されるということが問題なのであり、義肢装具で補

正されることのない「障害者」や、その他の非「健常

者」と判定される人々を差別しつつ、私たちが一人残

らず名誉「健常者」でいられるという社会が、理想的

なものであるとは思えないのである。むしろ、私たち

が抱えるよりラジカルな問題は、私たちのこうした社

会７５ｔ、義肢装具から解放される可能性を探ることなの

ではないのだろうか。

人がなんとなく解決してしまったような気になってい４方法と展望

るであろう些細な、しかし、深い問題を論じていきた
いと思うのである。

すなわちそれは、私たちはいつどのようにして、「障

害者」として判定され、「障害者」として振る舞うよ

うになるのか（「障害者」の生産、誕生）ということ
であり、とりわけそうした中で、義肢装具を使う私た

ちのようなある種の取り残された中途半端な「障害

者」（「障害者」として自らを同̶化し、自らの権利を

主張する立場からすれば、中途半端な「障害者」であ
-

最後に、これから論じていく方法について触れてお

くと、本研究は文献および図像資料を用いる方法とイ
ンタビュー調査の方法との二本立てとなっている。

みなさんはおそらく、この手のテーマからすぐに

ゴッフマンの『スティグマの社会学』を思い浮かべる

ことだろう。または、エスノメソドロジーの方法を用

いた多くの研究なども、思い起こされるかもしれな

い。したがって、これから進められる論のなかで、度
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重ねて繰り返されるゴッフマンヘの参照を延々と読ま線と「私」一一鏡像のネットワークとしての社会』

されるのかと思われることだろう。だが、そうしたこ弘文堂１、１、。５３・５６。義肢装具について考える上では、

とはしないつもりである。確かに、これらのフィール日常生活場面で状況に応じて「すがた」「からだ」の

ドワーク研究から多くの刺激を受け、さまざまなアイありうべき私の像；を選択する意識作用としての、こ

ディアを得たが、直接の下敷きにすることはなかっの「おもい」という側面にも注目すること；が必要と

た。したがりて、むしろ、そういった理論ＳＩ！１著作は、なる。ゴッフマンをはじめ、スティグマを論じる多

これまでの義肢装具を取り巻く思考の外部に立つためくにおいて、「すがた」と「からだ」という側面は

の道具として用いるというかたちをとることにする。意識的に注目されていたと私は考えるが、その「す

私は日本の近現代をフィールドとし、害かれ犬こｆ資料がた」「からだ」が交錯する場での、身体とその身

および聞き取りなどσ）・資料の独自性、固有性に素直に体を所有する人とその「おもい」との関係について

したがって、そこから紡ぎ出されるものに沿って議論は、明確に分節化されていなかったと思う。その意

をしていくというスタイルをとっていこうと思う。昧では、木村（１９９５）の「おもい」や、後に用いる「宿

また当然、手絞きにのっとって、先行研究に触れなり」という概念は、社会における身体とスティグマ

けれぱならないが、本論の中で数少ない先行研究にっとの関係の、「すがた」と「からだ」という側面か
いてその批判的検討およ乙Ｊｓ視座の差異を考えることをらだけでは不明瞭で語りきれていなかった部分を拾

通じて、私の視座を浮かびあがらせることを試みてみい上げる上で、有効なものであろう。詳しくは回を

た い 。 改 め て 展 開 し た い と 思 う 。

これから、義肢装具およ１：芦義肢装具使用の「障害者」（２）前掲書ｐｐ．５３-５６。

をめぐるそれぞれの態度を紹介していきながら、論を（３）前掲害１、ｐ．５３-５６．

進めていくことになる。私は、この種の識論に価値判（４）ＰｉｅｒｒｅＢｏｕｒｄｉｅｕ、１９８０、ＱＵＥＳＴＩＯＮＤＥ

断を差し挟むべきではないとは思わない。だがヽこれＳＯＣＩＯＬＯＧＩＥＭｉｎｔｌｉｔＰａｒｉｓ：邦訳ブルデュー（１９９１）

から進める詣でヽこうしたことに対してヽ裁判官のよ『社会学の社会学』田原音和監訳藤原書店ｐｐ．２５-

うに裁定を下すことが目的ではないと思う。とはい４６．

え、私のこの課題に対する取り組み方、論じ方、問題（５）速水由紀子（１９９５）「垣根を取り除く『障害者本』

の立て方に関してはヽ読者の方たちの裁定を受けるこに新潮流」『ＡｓａｈｉＳｈｉｍｂｕｎＷｅｅｋｌｙＡＥＲＡ』

とは当然である。しかし、私の議論に早急１こ結論を急１９９５．１２、４第５４号朝日新聞社Ｐ．６２．

ぎ、ある種、反動的裁定をしてしまう前に、私の問い（６）前掲１１：Ｐ．６２．

かけたものに、ややしばらくつきあって欲しいとも思（７）前掲書Ｐ．６２．

う の で あ る 。 （ ８ ） お ま け に 、 「 障 害 者 」 に よ っ て 害 か れ た に も か

かわらず、（いずれの本も、ノーマライゼーション

を自らＩＺ）人生で実践するポジティブな生き方に、編

注 集 者 が 共 鳴 、 世 に 送 り だ し た ・ ・ ・ い わ ば 、 『 エ デ ィ

ター・エイド』の結果（筆者下線）」であると、記

（１）木村洋二｛１９５｝５）「おもい・すがた・からだ」「視事は閉じられるのである。
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０。承前

母子関係論の素顔（その３）
一「母と子の絆」論をめぐって一

女性・Ｚ：）。．Ａとは、つねに「母」に閉じこめられようと

している。国（ｚ：）ｉ攻策はこの点に絶えず関心をはらいつ

小沢牧子（和光大学）

は、「抱いてみつめて話しかけて」というフレーズを

もって、急速に若い親たちｌこ浸透して１／ゝく。本稿（そ
の３）では、この「母と子の絆」諭をとりあげる。

づけてきたし、専門性１、諸領域から、その意向を支え１．孤立する母と子（７）現状

ている。医学、教育学、心了璽学がそれらの専門性のお

もなものである。本稿は、それらの専門諸領域のうち、

おもに心理学に関心をはらいながら、、専門性がどのよ

うに、女性・７）人生を「母役割」へと方向哺１固定させ

てきたか、その実状を点検しようとするものである。

すでに（その１）・（その２）では、１９７０年前後に「家
で待つ母」の役割意識形成を担った諸発言を「おかえ

りなさｖ咽’説」と名づけ、この言説の背景にある意図
・Ｓ；・ｊ５１・析し、批判的１こｉ論述した（１）。背景のおもなものに

は、「主婦のパート労働力」を要請した？ａｉ度成長期の

経済政策と、一方で「カギっ子」という名称の登場に
つれてそれを「かわいそうな子ども」としてイメージ

形成した専門家役割があり、二者のたくみな融合の結

果として「おかえりなさ１、 ’ゝ言説Ｄ肖ｔＥ布したととらえ

た。「短時間労働、低賃金・｛１１保障、ひんばんな契約

更新｝の条件を備えた労働力ほど資本側にとって便利

なものはなく、［おかえりなさ１、ゝｉｉ説］によって形成

された母子関係像と意餓は、そこにこの上なく有効な

ものとして機能した。
一方で、この言説の力への夕ｔ抗的運動が、次第に形

をなしてきた。１９６０・ｆＳ三代後半から積み上げられ、７０

年代に大きな展開をみせた「学童｛ｉｌ育所づくり運動｝

である。９（崎三代に入ると学童ｌｉｌ育所は全国で７５００カ

所を越える勢いで普及し、「おかえりなさ１、ヽ言説」を

事実上風化させていった。
ところが１１（）年代に入ると、新たｊな：ｉｌ説が登場する。

「母と子の絆」がそれである。これは母親たち向けに

あると笥鬘皿そぱ屋のたたみの席・てｓ昼食をとって
いると、若い母親カ胸い側の席で食事をしながら、ひ

とりでしきりに話しつづけていた。見ると話しかけの

相手は、傍らの座布団に寝かされた小さな赤ん坊で、
ほとんと’半眼でねむりかけている。その子どもに向っ

て、母親の話しカヽけは、ずっと統いている。「もうす

こし待っててね、お母さん炉食べおわったら、バスに

乗っておうちへ帰るからね…」。赤ん坊は見るところ

半・年になるかならないか１）乳児である。せっかくおと

なしく眠りかけているのだから、彼女のほうはゆっく

りおそばを食べたらいいのに、とおせっかい心がつい

出てしまうほど、語りかけは真剣である。しかしその

：光景は不自然としか映らない。そこには、ことばにつ

きものの相互性力１；ＩＭＥしていないからである。いま、

母と子だけの居住空間で、おそらくこのような場面が

あちこちでくり広げられているのだろう。そ・ｚ）光景を

もたらしたのは、ここ１０年ほど母親たちを強く縛っ

ている「最新呪嘩説」としての「母と子のｉｌｌ？」論であ

る。

のちに詳述するが、「母と子の絆」は、Ｍａｔｅｒｎａｌ-

ｌｎｆａｎｔＢｏｎｄｉｎｇの訳語で、１９７６年に小児科医のＭ．Ｈ．

クラウスとＪ．Ｈ．ケネルが出版した同名の皿に端を発
している。この語を、小児科医ぺ１・ヽ；柵；登は「母子相互作

用」と訳し、竹内徹らは「母と子のきずな」と訳した。

そして１９７９年に、後者が、竹内らの訳書『母と子の

きずな一母子関係の原点を探る』（２）として１１：１版され、
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医者、看護婦、保健婦、助産婦、心理学者などを介し
’！：’急速に世の中に普及していった。

この書は１９８２年に改ｉ汀され、Ｐａｒ・ｔ・ｌｎｆａｎｔＢｏｎｄ・

ｉｎｇすなわち『親と子のきずな』（３）と嗇名も改題された

が、ＩＥ１本社会に浸透したのは「母と子のきずな」の方

である。この考え方は若い母親向けの出版物などに

載って広まり、たとえば次のような表現となって親の
もとへ届く。

１７大切なのは赤ちゃんの目をしっかり見つめて

話しかけること。『おっｌ乱喘げようね』、「さ、お
むっかえましょう」などなど…これが母と子の対

話の初めです。「いま忙しいからあとでＤｊ：絶対

にいけません。（中略）赤ちゃ人時代から話しか

けて対話のある親子になってくださ１ハ。」（４）

「抱くだけでなく、顔をじっと見つめて、お話

もしてほしいのです。こういうことで赤ちゃんは

お母さんの顔や声を覚え、親子の深いきずなが生

まれてくるのです。」（５）

ところが実際にこれを、母と赤ん坊だけの場面で

やってみると、奇妙な不自然さを感じるのは、むしろ

当然のことである。ある若い母親は保健所で指導され

た通りにこの話しかけを母と子だけの場でやってみた

が、「なんだかクサくて、とてもやっていられない。人

の中ぺっれて出オｔぱそんなことは自然におたカｆいにや

ることだけれど」と語っていた。ことばのない赤ん坊
への話しかけは、それを聞く傍らの第三者がＸ／ゝてこそ

自然なのだ。

しかし母親たちはいま絶えずこのＩＴ指導」にさらさ

れている。たとま。ば次の文は、そのあたりの事悄を描

きだしている。

「長女の１歳；半健診。やっと歩きはじめたばか

りで言葉もほとんど出ないことカに番気になって
いる私をつかまえて、「もっと話しかけてあげて、

もっと抱きしめてあげて。この子はお母さんの愛

情をもっともっとほしがっているんですよ』と専

門家のアドノｉイス。『ヘー、この子がおしゃべり
しないのは私カ嘔いの？』と家への帰り道、暗く

沈んだことをはっきり覚えています。最初の子
だったからとくにこういうひとことってききます

６０

よね。そして専門家の助言にしたがって必要以上

に話しかけたり、ひとりで機嫌よく遊んでいるの

を・無理やりひざの上にのせたり…。もういいかげ

んこの手のアドバイスをするっていうのはマニュ

アルから削除していただきた１ハ。…」（６）

このように、いま乳幼児をもつ母親たちを縛り、と

きにふりまわしているのは、この「絆」言説である。

１９６（）年代に広まった「３歳児神話」（７）、‘７０年代の「お

かえりなさい言鼠」につづいて、１１０４１Ξ・ｆｔに入っての

１皿」は、母：親たちにかけられているあらたな身

心への柳である。

２。新ｌｌ療技術と胎児・新生児研究

半世紀前の母子ＩＳＩ係研究は、Ｊ．ポウルピイに代表さ

れ、彼はアタッチメント概念を提示したが、そこでは
一人・ｚ）特定のＳＩ育者に対する子どもの愛着の成立に焦

点がしぼられ。、ｉｌ胤的愛撫（１１１０ｔｈｅｒｉｎｇ）や、母ｒｌ生的保護

（ｎｌａ秘ｒｎｉｃａｒｅ）カ哩視された（８）。とくに母性的人物の
喪失（ｒｎａｔｅｌ・ｕｌｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎμ：・体験カ呼ども・ｚ：〉人格に与

える決定的な影響カー鯛されたが、そ（Ｚ：）。見解は、さま
ざまなレベルから発せられる１’母親は家に」の意向と

ｊｌ古ｌｙつけられて、個々の母親を脅やかしてきた。しか

しポウルピイの研究方法は、観察によっており、観察

による妻諾けが困難な新ｌｋ児や、当時観察そのもの

が困難であった胎児の母子関係に深く及ぶことはな

かった。

ところが１１０年代に入っての母子ｌｌミ１係研究は、この

ほとんど手つかずσ）分野に集中している。それは新技

術による研究方法が登場したためである。その方法と

は新生児のビデオ映像の念入りな：５ａｌ・析や、超音波電子
スキャンによる映像を通して胎児の助きをリアルタイ

ムに観察するなど、電子技術を活用したものである。

このようｇｋ串１技術の登場によって、母子関係研究は、

胎児・新生児の：１°ｉ？１勣研究に集中してきた。その結果と

して胎児・新生児と母親の関係がクローズアップされ

ていく事態が生じた。研究レペルでみれぱそれはいわ
ば、流行の研究と名づけるにふさわしいものだ。

ところがそσ：）学説、が巷にとどくときには、母親たち



と直接の関係をもつ「末端の専門家」やマスコミの手

によって、「だから、お母さんいっそうがんぱって」と３．父親への目配りもー一研究レベル
いうメッセージと化す。この図式は、今回とりあげる

「母と子の絆」論にとどまらず、「母性草！１奪」諭や（幼

１１１・７）発達」研究などにおいても共通している。専門家、
マスコミ、商業主義が、からまり合いながら、「子ど

もは母親次第」という意識をいっそう強く作りだしっ

づけているのが、現在の母子をめぐる状況である。

これまで１１、母親たちは、子どもに『問題・ｌｉ動』とい

われるものが生じると、「１４４い頃の愛情カ坏足して

いたのでは」と言われつづけてきた。たとえば、子ど

もカ１学校にいかなくなったときの専門家のせりふに

は、次のようなものがある。「原因は三歳のころの愛

情不足で、それ加、４ごろでてきているのであろう。

できたら母親が仕事をやめたほうカｆいい。愛情に飢え

ているのだ」（９）。

しかし「母と子の絆丿諭が登場したことにより、そ

れ以前ｌこは「三歳のころの…」であった母子関係論が、

乳児・新生児・ｊ冶児期へと焦点を下げてきた。かといっ

て従来の「三歳Ｆ神籤」カ囃１えたわけでもない。ひとり

家で子どもと向きあう母親にかかる緊張は、前述の

（そぱｌｌｇ）光景」にみられるように、いっそう大きな

ものとなっているように思われる。

しかし「母と子の絆」諭の大もとにあるクラウスと

ケネ、１レの研究自体は、はたして何を主眼とするもので

あったのか。そして「見つめて話しかけて」という母

親向けメッセージとの聞に、修飾。・や脚色、また歪曲が
；ｉ￥在するとすれば、それがどのようなものであるかを

見る必要がある。

専門家による新し１、嘲究・’ｌ・鳶ｌｉ学説が、個々に生活し
ている人びとに届くときには、通常いくつかのレベル

を通過する。研究当事者による研究レベル、それが専

門家たちやマスコミの手によって１貴報化される啓蒙レ
ベル、さらに個々の人間との直接の関係において末端

の専門家によって伝えられる指導レベルの；ｌ段階であ

る。とくに第２の啓蒙レベルには、商業主義カ吠きく

からんでもくる。以下に、（母と子・７）絆」言説がこれ

ら３つのレベルにおいてどのよ・うに変容してきたのか

を見ていきたい。

クラウスとケネルは両者とも、７０年代にｊ１１１；生児医

学にたずさわってきた小児科医で、とくに未熟児の母

親と子どもの関係に関心をもってきた。彼らの研究
は、周産期医学や新生児学の発達によって、新生児が

ただち１こ母親からひき離されＳｌｉ生児集中看護室に集め

られること、とくに未熟ｌａが長期間母親から隔離され

るために、子どもの感情が自然なものではなくなって

しまう事態への問題意識から出発している。「母と子

のきずな」の序文で、著者らは次のように記している。

「振り返ってみると、まず私たちの興皿喚起

してくれたのは、未熟児の母親たちであり、彼女

たちは、分離された後で愛着を成立させるのがＸ、ゝ

かに難しい問題であるかという事実を、私たちに

示してくれたのである」（２）。

母と子カ噺生児期１こ分断される近年の１貫習は、親の

側の希望によってではなく、病院医療の方針によって

根づいた。近代医学の展開は、細菌・！１１：や免疫学、伝染

性疾倣の゜Ｅｌａ防等々の進歩によって乳児死亡率を激滅さ

せたが、それに伴って、新生児とくに未熟児なかでも
ハイリスク１１生児と母親の長期隔離の問題カ畦じてい

たのである。クラウスとケネルの研究は、この事態へ

の問題意識を根としている。彼らは従来の医療慣習を

変更して、新生児室、とくにハイリスク新ｉｋ児室を、

両親と家族に解放した。この姿勢を同皿で働く看

護婦たち薇支持した。「新生児室という閉ざされた僧

院のとぴらを開き両親を導き入れるという、当時とし

ては危険に満ちた第１歩」（１０）ｌこｊ看護婦たちが協力した

ことに対し、著者らは謝辞を記している。固定化した

医療慣習を変更することは、医療・ｚ）最上ｌｌｌにいる医師

にとっても、たやすいことではないからである。

著者たちが、細菌感染防止を理由とする母一子偏離を

やめ、中央新生児室廃止。の決断をした根拠には、次の

体験がふくまれていた。それ１ま彼らがグアテマラの病
院で偶然に経験したあるできごとである。その病院で

はＪｉ１１熟児として生まれた子ども。・１）帝王切開による新

！ｋ児は、中央新生５１１室で保育されており、感染による
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死亡率は、１０００人につき１７人であった。ところが、

１９７５年に大地震があり、病院も被害を受けて、従来

の方針を変更せざるを得なくなったため、赤ｊ４．坊は母

親のベッドにいっしょに寝かされることになった。母

親のベッドは互いに接近して混雑していたにもかかわ

らず、感染による死亡率は、１０００人に対して２人な
いし３人と劇的に減少してしまったのである（１１）。こ

の理由を著者らは明言してｘハない・ゐｔ、感染は中央新生

児室内でもさまざまな形でおこり、その竃皿自彗１す
ると１ハう事実があることを示唆して、母や家族から新

、！ＩＥ児への感染カ畦ずるとした従来の考え方を一面的な

ものとしているように思われる。

また彼らは、母子を医療上の理１１ＥＩで分けておくこと
への、母親にとっての心理的側面をも問題にしてい

た。親は、新生児どなじむ”ことによって関係をつ

くり安定していくことを考えるなら、この配慮は正当

なものである。クラウスとケネルがこのように、出産

後１こ母子を分離するという近代医療・ｚ：）方式に疑義を提

出するところから「母と子の絆」諭を出発させた事実

をあらためて確認しておかなくてはならない。

凛ｌｉ生児ばかりではなく、ハイリスク妊婦に対する医

療についても同様である。ハイリスク妊婦に対する周

産期医療が進歩をとげた結果、糖尿病や高血犀、早産
や子宮内発育遅延の兆候をもつ妊婦は、１ヵ月以上も

出産前に長期入院させられる。その上、；１９１院管理上の

問題で、家族のｉｌｉ会制限をおこなう慣習も固定されて
いる。母親をふくめた家族が、ＩＳｔん坊になじむ機会も

奪われている。このことに対しても彼らは異議をとな

え、このような：長期入院は不要であることや、たとえ

長期入院した場合でも、できるだけ自由に、夫やボー

イフレンド、子どもたちや両親が面会できるようにす
ることを提唱している（１２）。

つまり彼らの「母と子の絆」諭の発端は、医療の進

歩の名のもとに、医療の対象であるＪ甑者たちが、その

人生の；１１１点からみて不自然な事態を強１、４、れるように

なっていることへの反省から始まっている。それｌまた
と；ｉ．ぱ「多数のめずらしい疾患を発見し治療すること

カ嘔師の主たるｌ畑心事となっているような医療環境」

（１３）というような批判ａり表現にもうかがえる。
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このような著者らの視点は、先１こふれたように、彼

らのグアテマラでの研究にその根をもうている。この

文化では、通常お産には土地の１１１１産婦、両方の祖母、

夫ときには義父が立ち会い、９８％の産婦は分娩後、母

子が一緒に産祷期を過ごす伝統をもつ。彼らはここ

で、西欧社会では医療によって妨げられている出産時

の支援的同伴者＝ドゥーラの存在の重要性に着目す

る。すなわち産婦カｔひとつの肉体とみなされモノ化さ

れた出産をするのと、赤ん坊を迎える関係的な状況の

なかで関係的存在として出産するのとでは、産婦の苦

痛が滅少するにとどまらず、多くの周産期・合・併症（帝
王切開、１１１１１１１仮死など）カ哨意の差で減じることを、

２群の比１！！ｌ研究によって示した（５９．９％対３１．２％；Ｐ

＜。００１）。この結果をふくｔｒ知見にもとづいて彼らは、

出産をより生活的な場面１こ変更してゆく必妥性を確信

するにいたる。Ｔ．Ｂ．ブラゼルトンが同書のなかでコメ
ントしているよ・５に、ミ現在の西欧産科医療において

は、出産を一つの疾病のように取り扱・う態丿斐：が行きわ

たっているからである（１４）。

クラウスらが提唱した周産期医療の改革は、母子同

室制や家族の面会にとどまらず、父親となる夫の積極

的な参加を強調していることに、ここで注目しなけれ

ばならない。出産を生活場面１こ近づけるという彼らの

目標からすれば、こ・ｚ）視点は欠かせないものとなる。
とりわけハイリスク妊婦のｊｌ＆合鬘自憾期間が止む

をえ。ず長くなるため、父親となる夫が妻といっしょに

泊りこむた１１〉の省皿のベッドや、家族カｆｘ、ｋ、しょに食
事カｔできるよう；な：食堂の必要性など、従来の医療モデ

、１レにはなじまな１、噸変が、困難を承知の上で提唱され

ている（１５）。

このように「母と子の絆」という形で１１０年代に日

本社会に広まったクラウスとケネルの！糞腿は、ほんら
い、周産期医療がおちいってしまった誤ちを軌道修正

し、出産ヽ・ｐ新生児とのかかわりを家庭場面１こ近づける
べきであるとする主張を主軸としていたことが、あら

ため・！ｒ認餓されなくてはならない。なかでも病院医療

が父親を子どもとの早Ｊミ１１４１１互作用から閉め出している
ことへの異議と改善への提冒は、重要なものである。

たしかに出産と新しい家族である赤ん坊との出会い



はヽ女性にとって切りとられた生活の一部なのではなメントもそこに付されてｘ、ヽ、る（１６）。

くて、人生そのものでもあり、父親となる夫や子どもさらにクラウスとケネルの書『親と子の絆』は、「健

たちとその時空間を共有することが必要だからであ常」な赤ん坊と母親・父親のみを対象としているので

る 。 は な い 。 未 熟 児 ・ ・ ｔ ＝ ・ 病 気 、 障 害 を も つ 子 ど も の 両 親 に 対

しかしクラウスらのこの部分の主張は、日本に広するケアや、子どもが死亡した場合の両親のケアにつ

まった「親と子の絆」諭からは、全くといっていいはいての章に加えて、１９８２年のｉ１１：訂版では、「同胞に対

どとりはずされてしまっている。輸入されたこの学説するケア」が、新しい章として登場している。このよ

は、日本の啓蒙者たちの意図に合わせて歪曲・変質さうな構成は、出産・・ｔ・ｌｉ生児とのかかわりを母親との関

せられている。すなわち、以下の項でのべるように、係に閉じこめずに、家族という社会的単位に生ずる重

Ｅ１本社会において、この研究は、母子；１目互作用の名のも要なできごととしてｊ１１野を広く取ろうとする著者ら

とに「母」の強鯛をこそもたらしたものの、父の共働の姿勢であるように思われる。

は切りはなされ無視されたにひとしいのである。

もっとも、クラウスとケネルも、最初から父の共働４．「母」の強鯛一一啓蒙レベル＜その１＞

を重視していたわけではないようである。そのこと

は、彼ら・ｚ）著書の初版（１９７６）が、その名も“１。ｌａｔｅｒｎａ１-「絆一Ｂα１・ｎｇ」や「母子；相互作用」ということばや

ｌｎｆａｎｔＢｏｎｄｉｎｇ”（母と子のきずな）というタイトルに概念は、８０年代の日本に、小児医学、心理学、教育

なっていることからも：うかがえる。１９８２年の改訂版学、行！ｘｔ１１学などの領域に広まった。月刊誌『発達』に

ではその書名が“Ｉ）ａｒｅｎｔ-ｌｎｆａｎｔＢｏｎｄｉｎｇ”（親と子のきも、「母子相互作用」や「乳児期の母子関係」、「微笑

ずな」と改められていることを前述したが、この認識をめぐる親と子のコミュ早ケーション」、「’？ｌ！Ｌ幼児の発
の変更について、ミ１１１Ｓ訳者らをはじめとする日本の研究育と母と子の絆」、「赤ちゃんの心の治療」などの諭文

者がほとんど触れないことを、とりわけ問題点としてタイトルが並ぶ（１７）。また８２年には日本！ｉｌ命財団主

指 摘 し て お く 、 １ 乙 ・ 要 が あ る 。 催 の シ ン ポ ジ ウ ム 「 親 と 子 の 絆 - ６ つ σ 」 学 際 的 ア プ

クラウスらは、「どの女性でも支援的同伴者なしにローチで探る」が大阪でひらかれ、そσ）記録は同名の

決して１人で分娩するようなことがあってはならない書として８４年に出版された（１８）。そこで中心となっ
ことを強く主張したい」と記し、母親、父親、ｌｉＳｔん坊たのは、母子相互作用というフレーズの啓蒙的役割を

は、胎盤が娩出され・て：’会１釦睦合カ叶んだ、出産から５果たした小児科医、ｚｌヽヽ林登である。こぴ）１瞥物にふくまれ
～１５分のち、３人だけで一緒にプライベートな時間ている１１１１争・や問題点については後述する。

を過ごすように勧めている。また、次のような研究を「母と子との出会ｘ／’り（１９）、『赤ちゃんと母親の絆』

紹介している。それ１１、は父親の子どもへのかかわりの（２０）、「母と子の絆ＪＧ！１」などの書名の単行本も次々と

！１１１像ｊａｌヽ析から、父親σ）行雲ｂが母親と変わらないこと、刊行された。題名からも察せられるように、クラウス
三者関係では母親の２倍近く子どもを抱く傾向があるらが「母と子」を「親と子」に変えて、赤ん坊と周囲

こと、母親が持つようになる技術のいくつかを父親もの絆を複数にすることに意を用１、‘ゝ式＝；視点は、日本にお

持つために、新生児とともにいる必要性があること、ける「絆」の男性研究者たちによっては、ほとんど受

実際１こ赤ん坊尽）世話をすることで父親の育児行動が著けつがれていないばかりか、関心の外に押しやられて

しく増加することなどである。さらに「父親の育児休いる。こうして、「絆」は１就行語として、ｌｌ墳たちを
１１１１１；１：、現在はスウェーデンでは全霜嚢れるように拘東する方向性をつくり出した。

なっているが、出産後のこのような初期１こｊ５Ｃ親カ呼ど加えて、医療用電子技術・７¶）進歩に伴って、胎児医学

もになじむことのできる機会としては、非常にすぐれや出生前心理学；が存在を主張しはじめた。「母と子の

た制度であると考えられる」という、Ｒ．Ｄ．パルケのコ絆』のョｌｌ者宮本は、「今や、「子育ては生まれてからで
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ｌｊ：遅すぎる』ことがわかってきた」、「胎児、４・乳児に医

学的あるいは心；！里学的な問題や障害が起こらないよう

に、受胎前後から『予１１１１育児』にっとめることが望ま

しい」とのべている（２２）。

胎３１１やｊＳＩ池児、乳児が強毒面映力の発現として、周

囲のありさまを知ろうとし、近くの人間たちとつなが
ろうとするのは、当然のことであろう。出産にしても、

赤ん坊１１１体が自分の生命をまもりながら母親の・体；外へ

生まれ出ようとするカカ吻わっ・１：’、母体もまたまもら

れるのであるのだから。出産ｌま、妊婦と赤ん坊の協同

作業であることは、言うをまたない。胎児や！１！１４児が、
もっとも若い生きものであるからこそ、周囲と世界を

わかろうとする力にみたされていることカ吻１られてき

たのは、驚くには当たらないことに思われる。

ところがこの事実が、生きものの論理としてでな

く、実即件・！ｉ！：の論理で“鳶ｌｉ発見”の名のもとにゼンセー
ショナ、几４こ喧伝されると、それもまた「絆」論に輪を

かける形で母親たちに圧力を加える。たとえば医者で

あ吊Ｓ．サンガー著の“ＹｏｕａｎｄｙｏｕｒＢａｂｙ’ｓＦｉｒｓｔＹｅａｒ”

（：１．９８５）は、竹内均によって１９８７年に『乳児はなん
でも知っている』というタイトルで邦訳されたが、訳

者は著者の（親・ｚ）都合を子に押しつけてはならない」

を引いて、さもないと親と子の「、６・ｚ」絆」晰轟成しな
いとのぺている（２３）。この書のタイトルのセンセー

ショナルなつけ方にみられるように、目次にも（現代

心理学力嘔明した乳児ｇ）心ヽ理メカニズム」、「この時期

の育て方で人間の“生涯の方『ｌｉｌ性”は決まる』などの

断定的な文字力咀ぶ。また、それらはビデオ・カメラ

や心拍ｉ躇定などの科・学的方法、７）裏づけを１、っ結論であ

るとし、科・！ｉ！癈の趣きをアピールしている。本書は母

親の人生を・軽視して「赤ちゃん中心」の生活を勧めて
いるものであり、「家中の雑音を１１１１す」な１ビ・実際には

全く実行困難なマニュアル項目を多く並べて、「親の
」ｌ吊合」をさし控えるよう主張している。またこの嗇は、

（Ｓ０４１代に普及した『スボック博士の育児轡』へのア

ンチテーゼの性格をもっている。スボックは「’母親が

気をラクにでき、る育児と生活」を提唱したのであった
；ゐ孔訳者によれば、これ１ま“手抜き育児のすすめ”に

ほかならず、最近の「乳児行動学」はスボック理論の
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見直しを迫るものであるとする。
このような主張の先に統くものが、「母は子どもと

家に」の考え方であることは、容易に予測できる。事

実、本書の最終：瞰は「‘ｌ脆代社会が抱える育児の問題点」

であり、「母性喪失の時代」の文字が統く。ここで著
１１ｔは、母親の２人に１人が働くようになった８０年代

アメリカの家庭について、母親；ゐｉ仕事をもつことに正

面から反対しないまでも、一般論として言；ｉ．ぱ仕事と

育児の両立は非常に困難であるとし、「８（）年代初期に

始まったニュー・ベビーブームを契機に起こった新し
い研究では、母ｌ親が家にいるほうが、子どもの発達の

ためには望まし壽萌曇臨づけられている」と述べて、

この領域での代表的研究者であるＢ．ブラゼルトンの

見解をこぴ：）文脈に併せて引いている（２４）。

このように、８０年代にブームともいうべき現象を

ひきおこしｙ；ニ「胎児・乳児の行！ＩＵＩ研究」と「母と子の

」１４１」論は、女性の社会進出の流れに対する反動の動き

であることカ嘲らかである。

５。「親子」を「母子」へ諭みかえる◇◇啓蒙レベル

＜その２＞

次に、もうひとつの例についてのべる。

日本における１１０年代の「ｉ嘸」論議については、前
：！１｛で触れ式＝学際的シンポジウムとその記録『親と子の

絆』カ哩要ｉｉ：存在である。研究レベルの内１１Ｆを、啓蒙
レベルに置き代える水準に位置する好例であるから

だ。

この学説・ｚ）代表的啓ｌ豪者である・４１・４Ｍｌは、序におい

て、心身症、家庭内暴力、脊皿拒否、校内暴力などの

子どもの１‘間規１行動」から説きおこして、「母と子を

中心とする親と子の心の絆」の重要性を説く。それは

『母の責任』カ呼見される導入のトーンであり、ジン

ボジウ、Ｚ、、全体を通してそのトーンが流れていることを

否定できない。
シンポジウム参加者は２４・１！１の研究者で二うち外国

人シンポジストが５名、また男性２１・１！ｉ女性３名とい

う構成である。セッションは３つに分かれ、①社会人

類学・；１＝ｉ｀動学②人間生物学③教育学・心理学・ｚ）立場か



ら数名ずつが報告している。とりあげるべき論点は総じて、シンポジウム「親と子の絆」は、内容的に

多々あるがｉここではただひとり女性の視点から、明は明らかに「母と子の絆」である。発

快４：提起をおこなっているミラ・スタンパクの報告に占める男性が、父親について正面からだれひとり語っ

焦点を当てたい（２５）。スタンバクはフランス国立教育ていないのは、；！里解しにくいことである。「絆」は母

研究所で心理学・教育学の研究にたずさわり、２歳以専用という固５１１１１１１念がいかに強いかということの証で

下の子どもの・ｌｉ育所でσ）・行動に関心を持っている。あろう。

スタンパクはまず、Ｒ．スピッツやＪ．ボウルビイらにスタンパ：夕ｌま討論のなかで、この点を鋭く批判して

よる初期の母子ｌｓミ｜・１系研究が、唯一・ｚ）価値ある関係は母いる。ｎ親と子の絆」というシンボジウムでありなが

と子のそれであるとすることによって、４１１育所にかから、ほとんど「母と子の絆」の話であるのはなぜかと

わる保育者、家族、子どもの関係を不適切なものにしいうこと。ヨーロッパ、ｚ：）会議では、１’ｌｌと子」がこの

たことを批判的にとらえ、Ｈ．ワロンにならって子どもように「母と子」にすりかえられるようなことはない

同士の社会化のプロセスｌこ重点をおく。こと。保育所ＪＩ・学校が実際にどのような場であるのか

彼女の研究ｉ；ｌ：１！ｌ勘児における仲間関係・ア）観察を軸とという問題をとばして、保育年齢や登校拒否問題を諭

しているＪｔ後ｎ）カ月から２４ヵ月の低１／ゝ、月齢であるずるのは無ｊａｌ珠であること。いずれも当然の指摘であ

にもかかわらず、集団遊びにおける子どもたちの社会ろう。さらにまた彼女は次のよ・；５１こ発言して、会場の

的能力は高く、お互いに遊びの中で対立した場合でーおそらく女ｌ生聴衆の一̶拍手を受けている。「私
１１、、大人の援助なしにその対立を解決してゆく行為がｌ；１：女性として、母親として、母についての善悪を決め

みられる。そして子ども同士の対人関係は、・１１：・体的にられるのは嫌いです。とくに男性に、おまえはいい母

みると驚くほど’ｉｌｓｌ和がとれていることや、母子楓互ｌ作だ、悪い母だと言われ４のｌ；１滸せません」（２８）。スタン

用のみでなく子どもの社会的相互作用への視１！ｌｌをもつパクは、「母」は抽象ａ！１存在ではなく、それ・そ’れの女
ことで子どもの環境条件カ咳わり、その中で子どもの性・ｚ）人生なのだということをあらためて表明しようと

行動自体が変わっていくことを強調している。スタンしたのであると思う。
バクの立場は、２４名のシンポジストのなかで、「母子前章でとりあげたクラウスとケネルの「絆」研究は、

の絆」論を相対化し、子どもの仲間関係すなわち子ど日本の研究者の啓蒙レベルにおいて、「親と子」から

も同士の絆の重要性を指摘するほとんど唯一のもので「母と子」へと移しかえられ、歪小ｆヒされていること

ある。スタンバクのほかには、小Ｍ１科医の石川憲彦が、力吐の例からも明らかである。研究者によるこのレペ

人と人σ：）関係、Ｚ）元型を母親と子どもの関係にだけ限局ルでの「ずらし」や「歪曲」は、たやすく世論に浸透

していくことの危険性ｉ：・指摘しているのが注目されるし、人ぴとの意識の払拭を困難にする。そこには「第

（ ２ （ ５ ） 。 一 線 の 研 究 者 」 と い う 肩 書 き と 、 「 最 新 の 研 究 に お い
一方、他の研究者のほとんどは、チンパンジーなどては」という枕ことばがつねに権威的に付されてお

動物の親子関係の研究をふくめて、母と子の関係に大り、世論操作をたやすいものにするのであろう。

きく焦点を当てている。母親が働くことが子どもの人

格をゆがめると１／’ゝう指摘も見受けられるし、また母親６．ステレオタイプな母親観一一指導レベル
と父親の子どもへの関係をそ；１・ｌ、・そ？１．、結合と切断と位

置づける固定的な見解もｊｉｌ番のものである。とりわけ最後に、価々め母ｉｌｌに直接に接する、「指導的役割」

臨床学系統の分ＩＩ１１・では、子どもの「問題行動」が母子を負った専門家レペルでの実態にふれておきたい。直

関係と結びつけて論じられ、ｌ、風潮が、いつものことな接の指導レベルにある専門家とは、ここでは保健婦、
がら目立っている。もっともこの点に研究者の自戒を助産婦、看護婦、教員、保母などの、親子の生活にご

う な が す 著 皿 無 で は な い （ ２ ７ ） 。 く 近 い と こ ろ で 働 き 、 指 導 的 影 響 を 与 え る 人 び と を さ

６５



す。このレベルにおいて、「親と子の絆」飴はどのよ

うな姿になっているのかをみておきたい。
この点に関しては、承前の項でふれた書「抱いてみ

つめて話しかけて。１（４）が参考になる。この書は、現職

の保健婦、助産婦、ｊ看護婦などの実民顛１録集であるか

らである。編集には乙た学教員、看護や助産の関係者、

神奈川県衛生部の役１畿者などがたずさわり、神奈川県

ｌｊｉｌで乳幼児とその親を対象として働ぐ現職者から募っ

た実践記録１００篇が収められている。

この書を通して、皿で働くこれらの人ぴとカ囃た

ちに対してどのような語りか啓賎指導をしているかが

うかがえるが、ここにも「母と子の絆」の影響は色濃
いものとみることができる。

「めざましい進歩をとげた現在の『胎児医学』

によれば、赤ちゃんは胎生２０週目ごろから積極

的に精神的な活勁を始め、見、聞き、さらには母

親の思考や感情を読みとることができるのだそう
です。（中略）いつも「私がママよ」と（胎児に）

呼びかけてみてくださ１ハ」（２９）。
これは公立病院で慟く看護婦の文例であるが、この

よう；な指導によって、多くの妊婦たちはひとり居の部

屋の中でひとりごとをくり返すか、またはその不自然

さからそれを実行せず、自分は母親に向いていないの

ではないかと不安を覚えるところに置かれるであろ
・？１．研究レベル・啓蒙レベルのｌｊ嘸」論ＩＪ：、妊娠中の

語る。子どもや病人と暮らす女性の日常を、１１、し生活

全体、ｚ：）視野でとらえるならば、上のようなバランスを

欠いた一面的な助’ｉｌｉ指導力坏適切なものであること、

相手を追いこむことに気づくはずである。しかし母親

たちと直接に接す、６現場にあっても、しばしば啓蒙レ
ベルから「下りて」くるステレオタイプな母一子論が、

４斂威性を伴いながら、それそ’れの母子の状況を切りす
ててまかり通ってゆく。そこには、現場で母子の助言

指導に直接当たる人びとが受ける『研修』が大きな役

割を果たしている。その研修を担当する人びとは、前

項でのべた啓蒙レベルにあ・る学者・研究者たちであ
る。その人ぴとの目に、母親たちのリアルな生活が

映っているわけではない。

「母」を強鯛し、子どもについての責任を母親に負

わせて、女性の人生を「母」に閉じこめてゆく仕組み

には、これまでのべてきたように、いくつかのレペル

カ哩なっている。そして２番目にのべ式ご・学者・研究者

を中心とする啓蒙レベルが重要なポイントとなってい

る。

政府・財界などのもっとも大きな権力が、「専門家」

をさまざまな形で活用する仕掛けについては、いまさ

らのべるまでもないが、「母と子の絆」ブームについ

ても、同様の仕組み面奪賤ている事態を見ることがで

きるのである。

個々の女性のもとへは、このようなメッセージとなっ７．結ぴ

て届き、彼女たちに；；；Ｆ安やとまどいをもたらす結果に

なっているのではないだろうか。

また、家の中の病人２人σ：）世話に母親が追われっ放

しであり、３歳の子どももいて、赤ん坊に手がかけら

れない例に対ｔ．ｊｌｉ１９１！婦は「お母さん、赤ちゃんにもっ

と話しかけて」と題して、次のように記している。

「おとなしくて手のかからない楽な子でも、赤

ちゃんはいつもお母さんをじっと見ているので

す。お母さんの態度が少し変わるだけで、赤ちゃ
んも変わっていくのです。赤ちゃんには笑いかけ

ましょう。話しかけましょう」（３０）。

母親たちはしぱしｌ£、保健所や病院で母親としての

至らなさを責められある１、りまほのめかされて傷つくと

６６

親と赤ん坊（大人と子ども）は相互関係にあるとい

う８０年代の“学説”は、それだけをとりあげるなら

ば、妥当な考えである。赤、ら！方カｆ、誉曇の生まれ落ち

た世界を理解しようとする力に恵まれているのは、

もっとも若い生きものが安全に生きの１：ｊｅてゆくなめに

当然のことであり、それは赤ん坊といっしょに生活す
る者たちによって感知されてきたことである。赤ん坊

と親、子ども１こ大人は、社会の中に占める位置こそ違

え、相互に働きかけあって、相手を変えていくに

赤ん坊はひたすら受身な存在であり、その育ちは親

の働きかけ次第であるとされた過去のとらえ方より
は、はるかに自然である。



社会ｌ鬘床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

ところが、問題はその先である。「赤ん坊はみずかきいよわいつよいＪＮ０．１１Ｐ．４１９９６

ら周囲を理解し働きかける力をもっているので、思い（７）小沢牧子「乳戈ＩＪ児ｉ攻策と母子関係心理学」臨床

通りにはできない。親はゆっくりつき合ってゆけばよ心理学研究２６巻３号１９８９を参照
い」と考えるか、｜冰ん坊や胎児といえどもＪ里解し働（８）Ｊ．ボウルビイ『乳幼児の精神衛生』原著

きかけ、ｌ、；ｉ￥在なので、親はうっかりとサインを見逃さ１９５１、黒田実郎訳岩崎書店１９６２

ないように」ととらえるかで、親のありようは全く変（９）奥地圭子（学校とはなにか、子育てとはなにか

わってくる。前者は親・７）ｊ絶対性を相対化する関係性でを問われて」渡辺位編著（登校拒否・学校に行かな

あるのに対し、後者は親・Ｚ：）、絶対性をいっそう強め、子いで生きる』所収太郎次郎社Ｐ．９１１９８３

どもとの関係性をむしろ封じこめていくからである。（１ｏ）＿ＩＪＩ書（３）序Ｐ．１９

そして残念ながら、「絆」論は、後者の流れを作りだ（１１）同Ｐ．８

し、母親たちの緊張を強めているの力嘔状である。（１２）同Ｐ．２５

饗蹄誰」というものは、啓蒙レベルによって都合（１３）同Ｐ．９

よく脚色される。もっとも、その脚色や歪曲を「中立

ではない」という理由で批判する考えを、筆者は毛頭

持っていない。そもそも中立というものはなく、学問・

研究もまた、つねにそこにたずさわる人間の思想や都

合、思惑を担っている。重要なことは、［学説］なる

ものの原点と「ずらし」や「歪曲」のありさまを知り、

中立の装いに惑わｉＳれず、背景にある意向を認識する
ことである。

「母親」の位置にある女性たちは、父親をはじめと

する大人たちから切り離されたままである。母親たち

をこそ社会から隔離し拘束する「絆」について、女性

たちは日常の生活レペルから率直に疑問を呈し、「大

人と子どもの絆」の数をふやすための主張をつみ重ね
、る必要があると考える。（完）

＜注＞

（１）小沢牧子「母子関係論の素顔（その１）“おか

えりなさい言説”について」社会臨床雑誌第２巻１

号１９９４、「同（その２）」同誌第２巻３号１９９４

（２）Ｍ．Ｈ．クラウス、Ｊ．Ｈ．ケネル、竹内徹は
か訳『母と子のきずな』医学書院１９７９

（３）同『親と子のきずな』医・学轡院１９８２

（４）神奈ＪＩＩ県衛生部ＩＳｌ！康普及課『抱いてみつめて話
しかけて』主婦・Ｚ）友社Ｐ．１０８１９８３

（５）同書Ｐ．１２０

（６）みんなママのせいと感じたとき「ちいさいおお

（１４）同Ｐ．１２

（１５）同Ｐ．２８

（１６）同Ｐ．８２

（１７）ｉ窃；愉悦二郎「’母子相互作用」発達Ｎ０．１３ｖｏｌ．１４
１９８３、竹内徹「‘１１１し児期の母子関係」発達Ｎ０．２１ｖｏｌ．

６１９８５、浜田庸子「赤ちゃんの心の治療」発達

Ｎ０．３２ｖｏＬ８１９８７、ノ１ヾ 材；登監１参『乳幼貰１の発育と

母と子の絆』別冊発達１９８７

（１８）ｉｉｌｌ・合・隼雄、小林登、中根千枝編「親と子の絆」

ｌｌｌ」元杜１９８４

（１９）永野重史ほか『母と子の出会い』新曜社
１９８４

（２ｏ）サイエンス編ｊｌ１部編「赤ちゃんと母親の絆」日
経サイエンス社１９８７

（２１）ｉ１１本健作『母と子の絆』中公新書１９９０

（２２）同書Ｐ．２２２

（２３）Ｓ．サンガー、竹内均茜ｌｌｒ贋戈はなんでも知っ
ている』祥伝社Ｐ．６１９８７

（２４）同書Ｐ．２４７

（２５）ミラ・スタンバク「｛呆育所における２歳以下の
幼児｝上掲書（１８）所収Ｐ．１８３

（２６）石川憲彦徳≦悪れｙｔ＝価ｆｉ！【の逆転】同書Ｐ．２４３

（２７）岡本夏樹は、「親子関係研究がはらむ問題点」
と題して、研究者の発言力唱者を責める道具となり

やすい危険を認識すべきであるとのべている。同書

Ｐ．２３０

（２８）同書Ｐ．２５２

６７



（２９）
（３０）

６８

上掲書（４）Ｐ．６８

同書Ｐ．１２０



「障害」と民族との葛藤のなかで（その２）

ＩＶｒ障害者」観（７：）再検討

その子には目前に婚期をひかえた姉カｔｌ／４し
た。その姉は美貌を買われて方々から結婚の申し

込みがありましたカｔ、翫が進んで、花婿｛艮補が彼

女の自宅を訪問し、その妹を見てからは、いつも

麗ｉがうやむやに立ち消えになりました。脳性マヒ
は遺伝と無関係ですが、とかく人びとは障害者の

いる家庭を頭から忌み嫌うためです。こういうこ

とが度重なるにつれ、家族たちは、自然にその障

害児本人を心良く思わぬようになり、人目にっか
ぬ小さな部屋に閉じこめ、なるべく表に出ぬよう

に仕向けたのです。その子の母は、泣きながら、

健常でない娘のせいで、健常な娘たちの将来に影

響を及ぼすわけには行かないと話していました。

その子は物置さながらの小部屋に幽閉生活を強い

られた（Ｚ：）です。（３・

大 場 雅 夫

この問題はこれまで論じられることがなかったの

で、私カｔかなりの独断刎謳見をもってしまう危険が伴

うことｉま承知しているが、東アジアｊｔｌｌ域における『障
・害者』観に関するｉｌａｌ議がなされてこなかったので、手

探りの状態で・理解に努めようとしてきた。ここで、注

意しておくべきことは、東アジア：ｌｔ１１域の地方によって

「障害者」観が微妙に異なるので、朝鮮半島全域カ詞

ｌニ、「‘障：害者」観をもっていると断定することはできな
いということである。ただ、地：１或特性を考慮しながら、

共通しているものを抽出することはできよう。参考の

ために記しておくと、在日朝鮮人（ｚ）；本貫・４）出身別人口
は、朝鮮半島東南部の慶尚ｌｉ出身が過半数以上

（｛ｉ｛｝。３５％）を占め、ついで南西部の島嶼部である済州遭

（チェジ；ｘ、ド）が１７．０８％を占め、次に南西部の全県道（チョル
ラト’）が９．９８％を占めて１、４・５）。この事実から、朝鮮半

島南部１１１身が９割近く（８７．４１％）を占めていることにな

る。この事実をもとにして、論考を進めていきたい。

注

（１）飯沼二郎-淋晋̶郎皿「「障害」と民族のはざ
ｊドｅヽ 在̶日朝鮮・韓国人聴覚「障害者」のあ・９・みー一一』

（解放１１１版社、１９９４年）３頁。

（！！）飯沼・藤林編、前掲害７３～７４頁。

（３）崔京子∃ｌｌ上Ｉｌｉ義雄編にの罪なき子に光を。｜（現代
史出版会、１９８２年）３５～３６頁。

（４）本１５１１１；ｊ：「本」と言い、「個人σ」血統カ嘱する始祖の
苓各祥：１也の名を取ったものである」（金容漢『韓国の

戸籍制度と戸籍法』（日本加除出版、１９７７年）４４

頁）。

（５）（財）入管協会『在留外１１１人統計平成３年度版』

（１９９１年）１２２～１２３頁。

６９



１ 一般的な差別感情

さて、在日朝鮮人の結婚問題に関して、次のような
！１１１告がある。

地方主義が日本にまで及んでいて、そしに慶尚

迫と全羅ｉａ（済州迫も含む）同士の結婚を避ける

傾向がある。（１・

ここでいう「地方主義」とは、「地域主義」、「地域

感情」または「皿差別感悄」を意味し、古くは９４３

年の「訓要十條」にさかのぼるという（２・。この「馴要

十條」とは、『高麗史』（１４１５１．年編纂）巻二、太祖世

家２６年４月の条に出ているもので、高麗（９１８～１３９２）

を建国した太祖・王政８７７～９４３濃位９１８～９４３）の

遺言のことである。「訓要十條」８条に「Ｔ車嶺以南、公

州江外の地（三皿代のほぼ百済の地、今の全羅南北

道、、一般には『湖南』という）の人の登用は避けるべ

し（３）』と１／ゝ う意味の文があるが、「風、；ｌｃ地理思想の推占

を尊重するように垂訓し（４ｔ）、「湖南の地を、単に風水
：１１１１理思想の推占によって、『背逆の地』と断じ、その

地の人々をすべて『謀逆の民』と断じて（５）」いるので

ある。これは、太祖の「新羅王朝が帰頂したのに対し、

後百済（全羅這）カ噪後まで抵抗したこ、ヒに対する恨

みであり、偏見であ（６）」るという。太祖が全羅道に対

する「恨み」や「偏見」を正当化するにあたって、「風
；ｚｋ」信仰を利用したのであろう。ここでｘ／ヽ ・？目` １既水」

１こは、｜゛地中に存する地力（地中を流るり

頼して生活の運命を良好ならしめむとするー・ｊ隙の運命

信仰である。邨ｌ鮮半鳥に住む人々は、この地力に依っ

て生活の安固と繁条とを敷さむとした・７ｔ」ものであり、

（祖先父母の遺骸を吉地に埋葬する事に依・１）・で・８’」、「子

孫の繁殖と一家の興隆（９’）を目的とするものである。
このような慶尚道と全羅道（ｉ斉州道を含む）との対

立を生んでいる「７地域差別感１資」はあまりにも有名で

あるが、私は初め、それがどんなものであるかがわか
らなかった。同じ在日朝朗次「障害者」どうしであっ

ても、出身地（本貫）を確かめ合う傾向があるので、

７０

かぎかと思った。それで、慶尚道に本貫がある在日朝

鮮人１’障害者」に確かめると、「全羅道ＪＩ・済州道出身

の人は禍のもとになる；６ヽら、結婚は避けたい」という

ことであった。「なにもそこまで１非除し合うことはな

いだろう」と問い返すと、さきの「風水」の話をして

くれたわけである。しかし、全羅道やｉ斉州道を「背逆
の地」とする根拠をはっきり示してくれなかったの

で、１１１：１３・で胴ぺてみるしかなかった。後日胴ぺてみる
と、この論文の主眼から大きく離れてしまうことカ吻

かった。これｌま民衆思想史の問題であり、群細は後日

の論考に譲りたいと思う。ここでｉ；１：、後述のように簡

単にふれる程度にとどめたい。

朝鮮總督府嘱託であった故村山智順氏によれば、

「風水」という名称は晋の郭瑛の『葬経』に由来する
とし、ｌｉミ１奥が依拠した原典は『青島経』だとして１。ゝ る（ｌｏ・。

この「風水」の理論構成をみると、道数的な要素がみ

られ、さらに儒教の「削ｉ五行説」を加味しており、

複雑なものになっている。



前掲會１４２～１４４頁）。

（８）村山、前掲書緒言４頁。

（９）同上。

（１０）村山、前掲書３～７頁。

げ、以て父母を

：会臨床雑誌第４巻第２号（‘１９９６．１０．）

すは、孝の終りなり。それ孝は
ウかも●う

親に事ふるに始まり、君に事ふるに中し、身を立
つるに終るＪ

「身堕髪膚。受于父母」ということぱについて、１９９５
２民衆思想のなかの「障害者」観年６月１１日に「在日ｐｌ胞聴覚障・害者協会」（１９９５年

４月設立）ｍ研修会で講師をつとめたとき、１’『障害』の

前節で「風水」信仰にふれたが、たんに「地域差別ゆえに「親；；１で孝者め」といわれたことはないか」と確

１惑蹟」だけではなく、そこに実しｊ汀障害者」観も含まかめたら、「親から１１１分のからだを・授かったのに、、

れているのである。在日朝鮮人の生活を大きく支配し生治らな１、喘ａｌｌＥ者注：『障害』）をつけてしまったか

ている精神的なイデオロギーとして、儒教らだ」という答えがぺ様にかえってきた。前述のよう

（Ｃｏｎｈｌｃｉａｎｉｓｍ）、道教（Ｔａｏｉｓｍ）、朝鮮シャーマニズムに、生きている父母のみならず、死後の父母を・世話で

（ＫＯｒｅａｎＳｈａｍａｎｉｓｍ）などがある。さらに、仏散きないからだになってしまうことが『親不孝』とみな

（Ｂｔｌｄｄｈｉｓｍ）もあ芯が、朝鮮シャーマニズムに吸収・習されてしまうわけである（２）。祖先崇拝を続けを、れない、
合されてしまった部分があ蓼儒散によって歪められまたは行なえないｎ摩害」を受けないようにすること

た部分もある。したがって一筋縄ではゆかない部分がが命題であろうと思われるが、特に男子が「障害」を

あるので、以下の急述-さ！ｌｌ複が生じること雀？・１；知してもつことは、オモニにその責任が及ぶことになり、苛
い た だ き た い と 思 う 。 。 酷 で す ら あ る 。 こ の 点 に つ い て は 、 慶 尚 南 ｉ ｌ ｌ の 仮 面 劇

かンｌンオタ９ンデ
に典型的にあらわれている（３）。そのなかで統営五広大

（川嫌｛ｃｏｎｆｕｃｉａｎｌｓｍ｝と簿害者」カ蜘られてｒいるが、李４１鉉氏によれｌｆ、耀白ｉ両班は
在日朝鮮人「ＳＭＩＦ者」と話していたとき、「オレは洪（紅と同音）と白姓の二人の父をもった不貞の子、

『親；；ｉζ孝者』とされている」といわれたことがある。さ黒ん坊ｉｉｌｉｉ班やあばた面・ｚ：）両班はそのｌｌ：が不貞の女でそ

らに「オモニが悪い」といわれたこともある。そのとの罰でそのようになった（４）」というよう・な：４１頭ｉが登場

き、なぜかと思って理由を聞いたが、要領を得ない。する。ほかに「ピトゥル（鼻柵出窺大きくひんまがっ

しつこく尋ねてみると、「先祖代々から受け継いだかたひきつり」ｉ両ｉ班」や「ムンドゥンイ（ハンセン病者）

らだに傷をつけた」からだという。ピンとこなかった両班」などのよう・Ｑ汀障害者」を擬制した仮面も登場

のだが、在日朝鮮人社会が僑数的倫理を云々する社会する。

であるので、改めて調べてみると、儒教・ｚ）文献のひと金両基氏は、儒教との関連で、次のように仮定して

つである「孝経」から由来すると考えられる。この部いる。
かいそうめいぎ

分は「開宗明義章第一」（１）であろう。

子曰。夫孝徳之本也。教之所鮎生也。復坐。吾

語女。身値髪膚。受：于父母。弗敢毀傷。孝之始也。

：ＩＺ．、！；１・行遠。揚名於後世。以顔父母。孝之終也。夫

孝挺１於事親。中於事君。終立於身。

（子日く、「それ孝は徳の本なり。敏へのＳ１って
ざ か 瓦 ＠ ん Ｃ

生ずる所なり。坐に復れ。吾れ、女に語らん。身
捻 ９ ぷ ゛ あ え ● ｌ ニ ま う

体髪膚、これ；Ｓｉｊ父母に受く。敢て毀傷せざるは。
こせいゐ

孝の始めなり。身を立て道を行ひ、名を荻世に揚

韓国の民ｌｌ芸能には、乞食や身体障害者の舞踏
がかなり目立つＪ孵散による差別制度によって、

かれらカ嗅いの対象にされたのであろ・う。乞食は

賤民として笑われたので、それｌま明らカヽに階級的

差別からきている。が、身体的障害者はなにも賎

民とはかぎらな１ハ。階級にかわりなく、身体的障

害者を笑いの；ｌｔ象としたのであろう。タルチゥ
ム、とくｌこ五広大では、両ＩＥ力９１障者に仕立てら

；１・１．、・そ・れがかなりどぎつい所作を演じ、舞い躍っ

７１



て観衆を沸かす。

身・体障害者を笑い・や１１哺１の対象にすれば、今

日、必然的に差別問題に発展する。伝統的社会で

は、その辺の問癩ｌ意識カ唱かったために、笑いの
‘ｌ合好のｉｌ材に仕立てられた。被支籤１者である常民

たちが、支配層を笑いものに仕立てる手段とし

て、身体的障害者を好。４．で登場させたのである。
《５）

筆者としてはこの仮５ｉａこ賛成しかねる。むしろ朝鮮
の儒教においては、父母への『孝』の観念が強すぎる

ため、「障害者」カｓ生前及１：Ｊ’ｉｌＥ後の父母との関係をど

うするかが問題になっていたのではないかと考えられ
る。さらに、後述するように、朝鮮のシャーマニズム

との関連づ１・ｊ‘で考えるべきだと思う。

（２）「財」信仰と「障害者」
儒教と習合して、民衆の意識として定着している
「風水」剱に「障害者」観潮ｌｊ-・Ｅ、とさきに融
した・６ゝ故村山匍膜氏の騨査によれｌｆ、ソウルは「吉
地」である；６ｔ、聴覚「障・１１１竃」が出現しやすいという
イｉ祠託があったという。

古老の傅ふる處１こ・１友れば、李成桂（李朝の太

祖）カ唱を漢場（今の京城）に定むる１１１１、僧無學、

近臣鄭道傅の雨人をして漢場の風水をｊ隋Ｅ左せしめ

た。精査してみると、漢陽α）ｌｌ地は誠によい大地
ではあるが、左右の山ＪＩＩが唖聾多出の形をなして

居るので、ｊｌを３１１都城民の間に多くのｌｌｌ！ｌ者が出づ
、るｊ糞れがある事カ哨明した。そこで・興祁の後、早

ｉ！ｌ！之笹防過する焉めに、ｉ笑江村に唖陶店（唖陶の

製造所、今の高陽１夥漢芝面漢江里附近、唖陶店は

今なし）を設けて唖陶を製出し、之を都民の各戸

で使用せしめる事とした。・７）

『唖陶』とは李氏朝憲１時代で使用きれていた陶製の

１６゛金箱のことで、ハングルで「ボンオリハンアリ」と
いう。「このｌ亜陶を聾唖多出の防止の篇めに使用せし

めたことは、この唖陶カりあり喰ふだけは喰ふが、死

７２

ぬまで一口も吐かないのと、耳あれども音をきかない

ところ；が聾唖に類似して居るから、これを聾１唖者と見

倣し三都下の各戸に・使用せしめ以てμ１づべき人間の聾
唖者の代はりとしたもので、既に各戸１こ聾唖１１ｔがある

以上これ以上聾唖が出ない（８ｔ）ようにする「代身信仰
（９）」を「風水」に応用したものであるという。また、
１ンダタヨジスンラム

｜’東國輿地１誇鷹』巻三一に次のような記事がみえる。た

だしここでは、故村山智順氏の要約を引用する。

慶尚南道河東郡理盲帖は１郡家二里にあり、俗に
之を・：東京¢〉稗補と傅ふ。その由来は、この山の頂
に古き龍のすむ池がある、この龍池の焉めに慶州
（東京）の人に盲者が多いと云ふので東京人は極
度に之を憂ひ、遂に餓石を火に焼いて之をその池
に沈めた。それカ鴨昶）推１水カ唱し、居ることが出
来ないので龍は昆陽の辰梯山下の深淵に徒つた。
この後東京人に盲者が絶えたと云うのである。（ｌｏ・

以上の例からわかることは。、「風水」の考えがｎ家
ｉｉｌＦ者」の出現を「防止」しようというところ１こ基づい

ているということだ。この考えが「墓地風水・ｆ１１１仰」に

影響を及ぼしているのである。故村山智ｌ順氏の調査か

ら引用すれｌｆ、次のようである。

埋葬したる屍堕中ｌこ樹根回章腸れぱ、其め家族

に必ず其の通過したる側ｇｌヽ不具となるとて、植樹
普嫌忌す。（１１）（平安南道・江西）

精神病及癩病は；１１１先・７：）墳；-の崇りであるから改

葬する。（１２）（黄海遠）

死堕に草木の根が侵入せぱ：神経痛、癩病及び不
具者を生ずるから墓には植樹しな１、り１３’（同上）

鵬患者のｉ膳は火葬しなけれｌ；ｉｇＳに鵡者

絶へないｊ１４・（同上）

咸鏡南；窪地方でｌま新しく死んだ噸ｌｌを古い墓に｀
埋葬す；ｔｌ．ぱ其の１家は聘ｉｌｌ子孫繁築・ｌｔず且・っ災禍重



なると信じ、新屍は古い墓の側斂開を隔った處に

埋め、数年してから古墓に合葬する。又精神病、

癩病等で死んだ者を祖先の墳墓に合葬すれｌ；ｆ子孫

に同病者が績出すると云って居る。（大正６年８

月２６日、京城日報）‘１６）

棺二木。ノ根来レ．ｚヽ 子偏二不具者生ズ。ｕ６）（馴ｉｌ南

道）

精神病、癩病ニテ死亡セシ者ハ合葬セズ。（１７’（全

羅道）

Ｊｅ・の他、「障害者」に関する事例が多くでてくるの

であるカｆ、「；露場」まで差別されているようである。朝

鮮半島の一般的な墳墓の写真。・１３現物を見ると、確かに

植樹されていない。やはり「爾１瀋者」カ呼孫に生じる
ことを・禁忌（タブー）としているためであろうか。現

在、朝鮮半島、台湾や１捲では、「風水」信仰が根強

く残って１／４１１８）。

（３嘲鮮シャーマニズムと「障害者」
すでに「サルプリ」ということぱを紹介した・１９・が、

それｌｊ：、「クッ」（喪神、祭儀または巫祭）のはじめに
Å - ダ ン や く ば ら

行なわれる巫堂によるＩＴ厄祓い」の意味である（２ｏ・。「サ

ルブリ」は、ふたつのことば、「サル（殺）」と「プリ

（襖またｌ；１：身濠）」からなる。「サル」とは１’物事の禍
のもととなるよこしまな険気。悪鬼の妖精２１）』の意味

であり、「ブリ」とは「厄払いをすること（２２）」の意味

である。ここで、「障害者」観に直接関係することば

は「サル」である。「サル」は「鬼神による疾病、悪

運を意味２３ｔ」し、「鬼神信｛１１１（Ｇｅｉｓｔｅｒｇ１１１１１ｂｅｎ）」につな。

がっている。Ｅ鬼神（Ｇｅｉ畝ｅｒ）」にはさまざまなものがあ

る（２４）。

朝鮮シャーマニズムと同じ系統を汲んでいたと思わ
れる習俗は日本に皿在していた。そのことを示す文

献は『三國志』巻三〇「魏志三〇東夷傅」の「倭人傅」
である。

名日卑価呼。事鬼轟能惑衆。年巳長大。無夫

婿。弟佐治國。自鸚王以来。少有見者。以婢千人
自待ｏ（２５）

ひ み こ よ
（名づけて卑弥呼という。鬼道を事とし、能く
ま と す で ふ せ い

衆を惑わす。年巳に長大なるも、夫婿なく、男弟

有り、穫けて国を治む。王となりしより以来、見
ることあ、Ξ、者少なく、婢千人をもって自ら待せし

む。）

上記の引用に関して、上田正昭氏の論文で次のよう

な解説がある。

；１１１Ｅ女が司祭的王者であったことは、『魏志』に。
す で ふ ・ ６ ・ ウ か

「年巳に長大なるも夫婿なし」とあり、Ｅ鬼遣に事

えて能く衆を惑わす」とのべられていｉるのをみて

もわかる。卑１１１Ｋ呼は、オールドミスで神に仕える

巫女王であった。シャーマニズムというのは、狭

義においては東北アジアの薩満を中心とす、６呪術

的宗教をいう。北方系シャーマン、つまり巫現

（男女・７）呪術者）の分布は、蒙古・朝鮮などに濃
厚であるが、南方にも類似のものがある。部族的

シャーマンの流れをうけた卑弥呼が出現する。そ

のもとにシャーマンがあった。（２６）

このような『鬼神信仰』は日本では薄れっつあるよ

うであるが、「庚申信仰」に名残りをとどめて１、４（２７）。
また「狐憑き」・・１・「’犬神」等のような「憑霊丿信仰」に

しても同様である（２８・。ここで、朝鮮１）「鬼神信仰」に

おける「障害創観にふれてみたい。

私鬼。気狂は私鬼カ供人の精神に入ったため、

警乗は不必要、盲者が直す、日本の狐附と心理學

上同じものならん。・聊

精神病叫霞膿，桃木を厭ふ。黄ｉ毎道・３ｏ）

１１狂の鬼神。竹針を怖る。慶尚１４９１迎３１・

精神痴ｉの鬼神Ｊ；Ｓて鼓及鐘、玉権経と稲する経文

を嫌ひ、桃木を怖る。平安北進３２・
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客神（馴青北道）
家族中病気に罹り苦痛を畳え一；見登狂者の如き
状態となりたる時は病者に客神の付きたると梢
し、種種なる飲食物を作り患者の身逢に持ち行
き、刄物の如き物を以て病者の全身を殴打し、後
刄物を自己の門外に持ち行き之を落ｔ．、２刄物が門
に向って外方に向きたる時は客神去りたりとて飲
・ｌｔ！１１ｙを放棄す、若し刄物家の方に向きたる時は再

１甕前記の如く繰返す。（３３）

１７精神病。１に対する民間治療法として、「桃の木」を

「鬼神」が怖がってからだから出ていくので、「桃の木
の東側の枚３４’」で「鬼神」に憑依された人を殴打する

方法を採っていたようである。上記の例の地名から判

断して、朝鮮半島全域で一般的に行なわれていたとい

うことになる（３５・。ここでいう「’殴打法」については下

記の通りである。

殴打法の風習は、暴力を加ふる事に依って鬼神

を去らしむる方法であって、多くの場合患者の身

醤を殴打し、之に痛苦を興ふれぱ、患者の身中に

潜入して居る鬼神が、その痛苦に耐え得ずして退

去し、従って病気が全快すると云ふのである。（３？）

朝鮮シャーマニズムにおいて、「精神病」皿問

題になるのかはよくわからないが、巫堂になる過程

（成巫過程〉における１’降神（憑依）（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）」信仰
によると、「鬼神」がからだに宿ってしまえば、巫堂

にならざるを得ず、［賎民］身分に落とされるという。

これについてはｊ汝秋葉隆氏が次のよ・；５に指摘してい

る。すなわち、「降神的入巫カ嘔事を止めればその身

カ咆いといふ信仰（列があり、ｌ’神風波既ち神怒によ

る災難を免れんが篇めにはｊａ何にしても巫女又は花

柳の女の如き、異常なる：ｇ！：性生活をなさねばならぬと

云ふのである。それ故に例へｌｊ！相ＩＳ’の資産を擁して経

済上の生活に事峡かぬ家に生れながら、巫病に罹って

奏神の結ＪＭ央癒したものが、暫くにし鬘嘸の饅面上
巫事を中止するや、直ちに再び病床に就くといふ賞例

７４

が多い（３８’）し、離緑されることもあったと：ｘハう（３９）。こ

のような精神「’障害ｉｔ」差別について、崔吉１§１氏が次

のように指摘している。

ムダンの差別される要因は二点ある。一つに

は、人間の＜身分＞そのものカ呼でに差別なのだ

ということ、そしてもう一つはムダンたちの仕

事、すなわち＜職業＞によるそれである。‘４ｏ）

ｉｌｌｌ鮮半島における『降神（憑依）」信仰は、ある意

味で、私の生まれ故郷である石見地方にもみ！Ｅ、れる。
いわゆる「狐憑き」というもので、精神的に「異常」

をきたした人が突然あばれる。特に女性に多いようで

あるが、日蓮宗ＪＳ寺院のイ曽侶カ吻はらいして、「狐」を

とりつかれたからだから追い出そうとするのである。

あまｍ果はないようだが、主要な原因は石見地方に
おける「家」制度の重圧が嫁いできた女性に及んでく

るところにある。相当なストレスを感じていたのだろ

う：カゝ１’；剛曼できない」女性が「発狂」するといわれ
たことがある。束隣の出雲地方はもっとも有名であ

り、民俗関係や精神医学関係・ｚ）文献でかなり紹介され

ているほどである・４１・。出雲地方の「憑依」信仰では、

もっとも恵まれた「家」に「狐」カりくといわれてい

る。石見地方でも似たようなものであるが、「家」の

しきた！μこ順応していかなけれ４ｆならない嫁の苦しみ

が「精神異常」（ヒステリー現象）となって表出する
のである。厳１１１に「巫病」だとは言えないが、稀に「祈

１４１師」にな・Ξ、：１！泄が１、４。

「狐憑き」を「迷信」だとかたづけるのはたやすい

カｔ、前述のように、石見地方や出雲地方における父系

血統優先主義社会のなかで女性；；６ｉ抑圧されてきたこと
の結果のあらわれだと考えられる。ただ石見地方や出

雲地方では、「発狂」の形態が「狐」に似ていること

から、「狐憑き」と呼ばれるのである。

朝鮮シャーマニズムにおいては、「’障害者」がかな

り登場する。それ；ＳＩ・次頁に示そう。
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９．２６％

１７．０１％

１２．８５％

１００．００％

凹』、「キョンサ（経１１ｉｌｉ、経士）

（４ｓ・）、「キョングク（経客）（４６・）、

「キョンジェンイ（経を讃む

者、経匠）剛あるいは「チュ
ムジェンイ（占匠、占長）（４８）」

と呼ばれている。これらの呼

称から、「占卜」や「１１１１棒」が
中心であることがわかる。

１゙ ！ｌｉ現」は主に男性が中心で
ある。故村山ｊｌｌｙ順氏がその辺
のことを説明しているので、成巫動機別のうち「障害」に関係するもの

全羅道
慶尚道
忠清道
京畿道
黄海道
江原道
咸鏡道
平安道
総 計

障 害 比 率

１６１１．０３％

２６１７．９３％

１３８．９７％

１７１１．７２％

１２８．２８％

１４９．６６％

１７１１．７２％

３０２０．６９％
１４５１００．００％

注：村山智順「朝鮮の巫現」５２～９１頁より作成。１９３０年

現在の朝鮮半鳥全域の地方数を示す。故村山智順氏による朝

鮮半島各警察署からの報告の編集で地名を表示しているの

で、日本の敗取以前の朝鮮半鳥の実態をつかむのに参考にな

る。なお、上記の図表１こ済州逗が含まれていないのは、当時

ｌまハ遺制で、済州遺を全羅遺に含めていたためである。

上記の表から、平安道がかなりめだつようである

が、「世襲」および「生業」の面で慶尚道のほうが突

出している。なお上記の表で「霊感」とあるのは、「憑

依」のことを意味する。さりこ「不具」カ嘔因で「巫

皿に従事する場合、その多数は視：ｉＵ｀障害者」カ旺

倒的に占めている。それ１；１：、視覚「障害」のゆえ、「生メンギ●ク
業」としての「盲現」という仕事をしなけれｌｆならなンギＳク
かったためといえよう。ただし｜゛ｉ現」は、厳密には

下記に引用する。

朝鮮には昔から、盲者は必ず占卜業、；１斤祷業を

なすべきものであると云ふ慣習があって、これは

身分の如何を問はなかったものである。蓋し盲者

はその眼の見えざるところから、精神統一；が可能

であり、且つ普通可視者の如く外界の物象を見得

ざる代りに、その尼限を以てよく普通人に見えざ

る事物を織ることが出来ると信ぜられて居たの

で、普通人に織り得ない吉凶禍福の運命及び普通

人の眼に見えない神明鬼神の存在動静を感知する
ことが出来るとされ、殊ｌこ１躍１１が過去のみを明に

するに反し、盲卜はよく将来の運命を判じ得ると

され、かくて占卜及び祈祷を事とする巫現業に従
ったものである。従って之等の盲人占卜業者はそ

のＪＩ・分の上からも、又その動餓の上からも一般巫

現殊に世に賤視せられた世襲巫と同̶線に立つも

のでなく、之等の巫現業者とは全く別異なものと

して自他ともに許して居たのである。（４９・

したがって、視覚「障害者」は、身分ヽ・ｌ）階級に関係

なく、「盲現」になりえたのであるが、現在、一部の

視覚「障害者」；ゐリ盲現」を営んでいるとのことであ
る。

「；ｉ笙」ではなく、一般に「ノヽ１クス（博手、博扱、博（４）ハンセン病（ムンドウンイ）について

士）（４２’）、「ボクスル（卜術、福術）（４３’）、「ボクサ（ト師）さきの引用文献に「癩病」のことがよく出ているが、
ある意ｌ朱で、朝鮮人のハンセン病１こヌｔする姿勢がどん
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なものであるかを示唆しているといえる。さきの「朝

鮮シャーマニズムと『障害者』」でふれた「鬼神信仰」

によれば、次のようである。

癩病の山神。清水を供へ祈祷をなす。忠清北道（ｓｏ・

鵬患者の殲は、火葬せざれｌ珊に患者絶
えず。又焼きたる骨を粉末にして團子に作り、山
野の鳥獣に喰はしむれば子孫にｉａ４専せず。（慶尚
南道）（５１’

風症（身堕の自由を鋏き、消化不良となり、顔

面灰色に愛じ、次第に衰弱する病気）を治すに
は、乾きたる丈を：病者の背中に充’！：：’心臓の見える

迄二三日間焼くときは全治す。（平ＳＩ北道）・ｓ２）

その他にさまざまなものがあり、すべてを示すこと
はできないが、おおむ才；ｌ朝鮮半島南部にみられた。な
ブンズンンｌｒｌン

ｊ３「風症」は、１；ｌｉ」または「ムンドゥンイ」とも
いわれ、これらのこと鬘諏正確に訳すと「癩病」とな

る力ｔ、ハンセン病を意味していた。たとえば、在日朝

鮮人ノ’口セン病患者の戈准氏によると、「再度診察室
に入ったところ、医師は紙に『風』と字を書いて朝鮮

ｌｉで何と銃むかというので「プン」と言ったら、「そ

うです。あなたの病気はｊｌ病ですよ」と言われて一瞬
茫然となりましたｎ」という。また同じ患者である

金海日氏の話では、「その先生；めｔ「金本さん（金さん

の当時の通名）、南（朝鮮南部出身）だな』って言う

んです。「なんで、先生、わかるんですか」「いや、南

はこういう病気が多いん鳩北はないんだよｊって（５４リ

という。さらに、朝鮮人のハンセン病に対する姿勢μ、

次のようなものであるという。

平田さんは１２歳で発病した。ｌｌｌＥ紋が出た時、叔
父のー人が同じ病だったために、すぐにハンセン

病だとｊＭ；づいたとい侃「病気になってからは教

会へよく行くようになりました。家族が『かわい

そうだから』っていうん剽可も言わなくなったん
ですね」。しばらくは自宅で療養を続けるが、叔

７６

父の縁談が平田さんの病気を哩由１こｉｌｌＥ談になった

り、母親力俤を連れて渡日してしまったりしたた

め、教会の紹介で１５歳の時に釡山の療養所、相

愛園へ入園した。（５５・

わたしが幼い時に、よく４、５人の患者；６倣浪し

ながら毎朝御飯をもらいに来ていました。母はも

らいに来る１斐：に御飯を少しあげていました。しか

しわたしは大反対でした。あんな者にやることは

ない「ｌ早く帰れ」とどなりつけました。母は「可

哀想なんだからそんなこというもんじゃないよ」
と怒りました。また、わたしむｉ学校の帰りに道端

でたむろしている患者をみると、手のひらで口を
ふざき息を殺して通顎墜たこともありました。

それほど恐ろしい不治の病気であると親にも教

わってよく知っているだけに病名を聞かされてか

らのショックは余りに大きく、おれの人生はどう

なるだろう、どうすれｌ盛Ｍハのかと、ただ焦って

おろおろするばかりで前途は真暗でした。くやし

いことに弟に病名を告げることができずに、独り

悶々と絶望的な気持になり、死ぬことばかり考え
ていました。《５６）

父はこの病気にかかっていましたから、私が病

気だということはすぐわかりました。しかし、父

は「この病気は治らない」と言って、私には薬を

使ってくれなかったのですよ。ただ私の病気を隠

そうとして、遠１、４１戚でも来ると、「家の中に隠

れていろ」と言われたり、さもなければ「’！映：画館

に行ってこい」と冒われて、私は家から迫り出さ

れたのです。

母は私が病気だと知った時、離婚して故郷へ戻

ろうと思ったけれど、ほかｌこ子４１１１はいるし、女は
ー度家を出たら帰るところはない、ほかσ；）子供は

自分達の力で生活できるだろうか、おまえはどう
したらいいんだろうと、私をひざに抱いて泣いて

いました。（５７）

以上の例からわかるように、ハンセン病患者は、日



本と同じように、毛嫌いされていたのである。現在の

朝鮮半島南部でも忌避される傾向が根強く残ってい

る。ただ、在日朝鮮人ハンセン病患者については、次

のような山田昭次氏・ｚ）指摘に注目する必要があろう。

こうした彼らの生活史は、ハンセン病発病率を

日本人よりもはるかに高率にした。１９５５年３月

末在日朝鮮人・韓ＩＩＩ、ノｋ総登録に対するハンセン病

療養所収容朝鮮人・韓国人の比率は０．１１％日本人

総人口に対する日本人収容患者数の比率の

０．０１１％の１０倍になる。また韓国総人口に対す
、ｌ、推定倣者の比率は２．１％ということだから、日

本人の発病率の１９１倍になる（法務所修所編

「在日朝鮮、Ａ、。処遇の訓多と現状」１９５５年）。ここ

に植民：ｌｔ１１支配下にあった朝鮮人の労働条件と生活

力ｔいかに劣悪であったかが示されている。という

のは、ハンセン病は微弱な伝染病で、感染したか

らといって、必ず発病するのではない。日本の７０

余年の歴史をもつハンセン病療養所でここに勤務

する職員から一人１、発病者がなかったことから見
ても、その微弱さが明らかである。それでは、ど

のようなｊｉ１１、合発病するの：、５ヽ 。ｌａ１済的条件の低さか

らくる過：１浄・や栄養不足なと’に発病の１１１１本的原因が

ある。（ｓ８）

ここに、ｉｌ１１鮮半島南部のハンセン病患者や在日朝鮮

人ハンセン病患者が日本帝国主義の侵略政策ぴ：）被害者
であったことがよくわかるのである。

ほかにｉｌｌｌ鮮半島における「民話」にもｎ章害者ｌ」観

を伺い知ることができるが、：１１淋不足なので、今後の

研究１）課題としておきたい。これまでのｊｉ１＆、の研究によ
ると、慶尚遠地方の：地名カ噸繁に出てくることから、

ある意味で、慶尚道出身の人々の『障害Ｊｌｔ』観は芳し

くないだろうと推定できる。さらに、在日朝鮮人の出

身地を考えると、在日朝鮮人の「’障害者」観について、

慶尚道をｌ：１＝１心１こ、済州道及こＪ’全羅道について、もう少
し整理してみる必要力鳩ると思う。

ここで注意すべきことは、在日朝鮮人が必ずしも朝

鮮半島における「障’１１Ｆ者」観を堅持しているのではな
いということである。Ｅ１本社会では、「障害者」差別

に対して、あるｊｌｌ床で、うるさいのであるが、ＩＥ１本社

会における「障害者」観が在ＥＩ朝鮮人に浸透しつつあ

るようである。その証拠に、「コリア・ボランティア

協会」が在日朝鮮人１彗道家の康秀峰氏を中心に在日朝

鮮人「健全者」の手によって１９９４年１月３０日に設

立されているのである。この協会は、在日朝鮮人「障

害者」のみを対象とするのではなく、日本人「障害者」

をも対象として１ハる・５９）。このように、在日朝鮮人「健

全者」の「障害者」観が少しずつ変化していくことを

期待したい。

注

（１）；休秀一一『孝経』（明徳出版、１９７９年）５７頁。なお、
「弗敢毀傷」のことばについて、「論語」「泰伯」篇

に「曽子有疾。召門弟子曰、啓予足、啓予手、詩云、
ｌｉｌ戦競競、如臨深淵、如履薄冰。而今而後、吾知免

夫、小子」（久；５ｆｔ旺生訳「論語〔中国の思想９〕』（徳

間書店、１９７３年）１２８頁）とある。

（２）崔吉城、前掲書６５頁及乙芦本稿１３頁。

（３）現存する仮面劇の発祥地は、李杜鉉氏によれば、ハ ム キ １ ン ド フ ァ ン ベ ド
或鏡道では北青獅子戯丿黄｀海道では鳳山仮面舞、殷

Ｊ１１Ｍ反面舞と康口仮面舞、京畿盤謳四州別山台戯と

松披山・白戯、慶尚道では河回別神巫楽４反面戯、駕山
五広大、固城五広大、統警五広大、水営野遊と東口

野遊などがある。ＩＥ杜鉉「朝鮮芸能史」（東京大学

出版会、１９９０年）１２０頁。詳細・な分布については、

！ｌｉｌ両基『韓匡１仮面劇の世界』（新人物ＩＥＩＥ来社、１９８７

年）３５２～３５５頁を参照。

（４）撫杜鉉、前掲書１９２頁。趙東一『１１１１鮮１闘１１の仮面

劇と民衆意識の成長．ｊｌ奘民基・久保寛編訳『仮面劇
とマダン劇一韓国の民衆演劇-』（晶文社、１９８１年）

所収２２１頁及び金両基、前掲香７２～７３頁を参照。

（５）金両基、前掲書１３８～１３９頁

（６）本稿２８頁。

（７）村山、前掲香２８８～２８９頁。なお、同香７０１頁に
１’唖陶」の写真カ喘載されている。

（８）村山、前掲香２８９頁。

７７



Ｗ●彝

（９）村山、前掲轡２９０頁。

（１０）村山、前掲書７６５頁。

（１１）村山、前掲書５８３頁。

（１２）村山、前掲書５８７頁。

（１３）同上。

（１４）村山、前掲書５８８頁。

（１５）村山、前警彗轟頁。

（１６）村山、前１１１書５９３頁。

（１７）村山、前掲書５９４頁。

（１８）崔吉城、前掲書１６３頁及乙Ｊ’姜泳珊、前掲嗇１８３～
１８７頁。

（１９）；４に稿１５頁。

（２ｏ）剖公智城・ｉ火葉隆「朝鮮巫ｆ卵」研究・下巻』（大阪
屋貌書店、１９３８年）１３７頁。

（２１）金素雲編「韓日辞典〔第１版〕』（高１１１１沓；４４：、１９７２
年）４８４頁。

（２２）金素雲編、前１毎書９５６頁。

（２３）崔吉城著・；ｇｌ鍋祐子訳「恨の人類学」（平河出版社、
１９９４年）４４５頁。

（２４）「鬼神」については、次の文鸚で詳細に紹介されて
いる。村山智順『民間信仰第一部朝鮮の鬼神』（朝

鮮總督府、１９２９年）１１８～２２７頁。

（２５）西ｉ嶋定生『邪馬台国と倭国一古代日本と東アジア
ー』（吉川弘文館、１９９４年）２５頁。

（２６）上田正昭「倭国のなりたちと朝鮮」井上秀雄・上
田正昭編『日本と朝鮮の二千年①』（太平μ１版社、

１９６９年）所収４８頁。

（２‘７油徳忠「庚申信仰」（山ＪＩＩ出版社、１９５６・ｆｌｌ）、窪徳
忠「庚申信｛ｌｌＪの研究一日中宗教文化交渉史７１（日

本学術振興会、１９６１年）、庚申懇｜活会編（民間信仰
・ｚ）研究や一庚申-』（同朋舎、１９７８年）及ぴりｊヽ 花波平

六編「〔民衆宗Ｊｌ虻史叢書１７巻〕庚申信仰』（雄山間、

１９８８年）等を参照。

（２８）石塚尊俊「日本の憑きものμ未来ｌｊ：、１９５９年」、

吉田禎吾『日本の憑きもの』（中央公論社、１９７２年）、

ｌｘ１１脇真枝『狐憑病新論』（創造出版、１９７３年）、金

子準二編「ＩＥ１本１１１１憑史資；１１１集成」（牧野出版、１９７５
・１１１）、速水保孝『出雲・ｚ：〉迷信』吽生社、１９７６年）、

広１勝美編「恵きもの」（創世記、１９８２年）、ノｊ略

７８

和彦「憑霊・ｌｌｌ仰諭」くありな書房、１９８４年）、昼田

源四郎『疾病と狐憑き』（み’ｌｌ｀ず書房、１９８５年）、喜

田貞吉編著・山田野！ｌｊ夫編『憑物』（宝文館出版、

１９８８年）、谷丿Ⅲド編『憑きもの』（三一轡房、１９９０

年）及とＪｉｚｌヽ 松和彦編「「民衆宗」１虻史叢書３０巻〕？き霊

信仰』（雄山間、１９９２年）等を参照。

（２９）村山、前掲書１８２頁。

（３０）村山、前掲轡２０１頁。

（３１）村山、前掲書２０３頁。

（３２）村山、前掲書２０４頁。

（３３）村山、前掲書２０４～２０５頁。

（３４）村山、前掲書４９４頁及び村山智順『民間信仰第三
部朝鮮のＺＩＸ！見』（朝自１聴督府、１９３２年）６０２頁。

（３５）村山智順『朝鮮の鬼神』２３５～２４２頁、村山智順
「朝鮮のＺ皿現」５２３頁、５２８～５２９頁、５４５頁、５５２

頁、５６０～５６１頁、５５７頁、５８０～５８２頁、５８７頁

及び５９２頁等を参照。

（３６）村山智順『朝鮮の鬼神』２３５頁。

（３７）赤松・秋葉、前掲書６７頁。

（３１１）赤松・秋葉、１ｌｔｒ掲嗇２６０頁。

（３９）崔吉城『韓国のシャーマン』（国文社、１９８４年）
３０頁。

（４０）崔吉城『恨の人類学』３７４頁。

（４１）前注（２８）・ｚ）文献を参照。

（４２）村山智順「朝鮮の巫現」２１頁。

（４３）同上。

（４４）同上。

（４５）村山、前掲書２２頁。

（４６）同上。

（４‘７）同上。

（４８）同上。

（４９）村山、前掲書１３９頁。

（５０）村山智順『朝鮮の鬼神』２０２頁。

（５１）村山、前掲書２５９買。

（５２）村山、前掲轡２６２頁。

（５３）文海「私の遍歴」立教大学史四山田ゼミナール
編『生きぬいた証にーハンセン病多磨全生園朝鮮

人・韓国人の記録Ｔ』（緑蔭書房、：１９８９）所収６５買。

（５・１）金１４１日「麻薬に苦しめられて」（立教大学ｌｉｌＥ！学科山



田ゼミナール編、前掲轡所収）７３頁。

（５５）平田セイ子「神様に導かれた半生」（立壇文大学史学

科山田ゼミナール編、前掲沓所収）４０頁。なお、彼

女の本名は「李連伊」である。

価６）文海、前掲手記（立教大学！ｉ１１学科山田ゼミナール
編、前掲書所収）６５～６６頁。

価７’）安述任「誰カ唯の心をわかるだろうか」（立教大学
！ｉｌｉ！学科山田ゼミナール編、前掲書）所収１５５～１５６

頁。

（５８）山田昭次「はじめに一在日朝鮮人・韓国人ハンセ
ン病患者と多磨全生ｌｌｌ互助会-」（立教大学史学科

山田ゼミナール編、前掲書所収）ｖｉｉｉ頁。

（５９）コリア・ボランティア協会代表の康秀峰氏は、小
児マヒをもつ弟を世話しな；ゐｆら、大１１１１市生野区で會

道教室を主宰しつつ、地域のｎ９；培児ＪＪｐｌｌｌｘ児の世

話をしてきたという。その後、在日朝鮮、Å企業家か

らマンションの一室め無償提供を受け、１９９２年か

ら「コリア文化ホール」を開いた。日朝の相互理解

や相互交流を目指して、１９９４年にコリア・ボラン

ティア協会力嚇成された。主な活動の内容は、『障

割
サッカーチームヘの援助、手話講座などである。

１９９５年１月１７日の阪神大震災発生から、在日の多

数；が居住する地域で、救援・支援活動を続けている
が、活動資金が底をつき、１１１１・ｉ吹難に陥っているとい

う。ここをもってカンパのお願いをするのは僣越だ

が、連絡先・や振込口座を下記に示す。
コリア・ボランティア協会（代表・康秀峰）

大阪市生野区桃谷３・１２-３１ハビネス丸萬２０１号
ＴＥＬ／ＦＡＸ０６-７１７-７３０１

三和銀行生野支店普通３７０３５７７

１１１Ｓ｛更振替００９２０・６-２９４０８（名義は協会）

Ｖ父系血統優先主義社会からの思想的訣別

在日朝鮮人女性聴覚１‘ｌ肇・１１Ｆ者」に対する結婚差別事

件訴訟の被告が京者ｉｓ越１裁へ提出した１９８５年５月２５日

付「禰：述害」（乙１号証）のなかの、問題だと思われ

るところを抜き沓きしたい。本来・ｚ）彼女の文章は文法

的な誤り・・１・語彙の使いかたの誤りがめだった。それ

で、京都地裁に提出する前に、筆者の添削をもとにし

て、さらに書き直したので、それなりに読みやすく

なったということに留意していただきたいと思う。な

お、下記の引用中の傍線は筆者による。

昭和５５年５月、結納後の日曜日、私は、原告

の母親の家へ行きました。その時、原告の母親が

ｌ’○○さん、▲▲家の嫁さんになるので、いつま

でも韓国籍のままではおかしいですから、日本国

籍をとりなさい。子供が生まれたら、父親が日本

人、母親が韓国人と籍を別々にすると、子供の立

場がかわいそう」と言ったので、、私は「日本の嫁
に な る の だ か ら と 、 っ て ヒ を し よ ゛ と

思りｊました。そして、私の父親をなんとか説得

し、胴ヒを昨してもらいました。後日、私の父親

は、涙をのんで、入籍のために剛ヒ？ＩＥ・続をしてく

れました。（１７項〉

昭和５５年１１月１５日挙式の日、原告が日本人

なので、私の身内の者は、日本の慣習にあわせ

て、民族衣装であるチマチョゴリをやめて、着物

を使いました。その時、８７のおばさんが
は い や だ と 鯉 し み ま し た が の た め

な ら し か た な い と ら め て を

着ました。おばあさん轟物姿を思い出すたびｉｌこ

胸をいためます。（２１項）

、昭和５６年１月下旬のある日の夜、私は新居で

ボンヤリ畳の上に座わっていました。私の座わり

方は韓国メ、。女性カ呼マチョゴリを着た時の座わり

：；むで右足をたてるあぐらの変形です。この時、原

告が私の座わり方を見て、「行儀が悪い」と怒っ
た顔で私に言いました。はごめんなさい

の せ と っ て た が 、 「 ち が う 。 お

まえのふるまいは韓国人だから」と原告に言われ

ました。その後、原告の私に対する民族差別が露

骨にあらわれるようになりました。（２５項）

７９



東ｉ研Ｕ＿５６年２月上旬、ｊｌｉｌ、は新居でそうじをした

り、片づけをしたりしたとき、韓国の民芸品を飾

りました。またテーブルの上に民芸品のハエヨケ

を置きました。しかし原告はそれを見て、大へん

怒り「民芸品を早く片づけなさい」と言ってはら
いのけたのです。それに対して、私は「他に台湾

やハワイなどのいろいろな民芸品を置いているの

に、韓国の民芸品だけを片づけるのはおかしい」

と反論しましたが、原告はすぐ怒り、「言うこと

が聞けないのか」と言って私の髪を引っ張り、腕

をつねったりなど、ひどい暴力を私にふるまいま

し た 。 を た カ の 皿
づ ｌ た の が こ の で は の

に の ゜ を と な ぜ は る

の と い た と こ ろ ゛ ヒ の は ｐ わ

とってれませんでした。（３０項）

原告は私に対しては、民族差別に基づいた暴行
・’ｔ’言動がめだっており、私の受けｙｔニ精神的被害は

そんなにひどかったとは思いもよらなかったし、
つくづく感じるようになりましたが、£！。ニ！１１亘

をめてれるものと、っていました。

（５５項）

上記の引用でｌｌず眼につくのは、在日朝鮮人ｎ瞭害

者」の意識のなかにＩＥ１本独自の「元号制」カ嘱えっけ
られてしまっているということである。これは紛れも

なく、ろ・う学校で『同イヒ』教育四緩われていること

の証左であろう。これ１ま、Ⅲの｜’１障害児』教育にお

ける民族教育のありかた」で論考したことを裏づける

と思う。しかし、もう少しつっこんで考えてみたいの

で、後日に整理しなおしてみたい。

なま３、在日朝鮮人；、６嘸意識に日本の１‘元号制」を使っ

て、民族団体や在日韓国領事館で何かぴ：）手続をする

と、必ず「おまえはＩＥ１本人でないだろうが。なぜ日本

の年号を使うのか」と怒られた１ニいう経験談をよく聞

かされるのである。「ｆｉｉ２号制」は本来、儒教を国教化

した漢・ｚ）武帝（在ｆａ：Ｂｃ１４１～Ｂｃ８７）カ慟めたもので、

父系１拉統優先主義社会の名残りであろう（ｌ）。確かに、

朝鮮には「元号制」・；６１；存；在していたが、中国との冊封

関係があり、独自の「元号」を使えない時期があった
ので、国王、ｚ）在位年を示す「年号」がもちいられてい

た。ちなみに、朝鮮には「檀紀」とい・り「年号」があ

り、朝鮮の民族』三義者はこの「年号」をいまでも使っ

ている‘２）。西暦に２、３３３年を加算すれｌｊ／Ｍハわけで、例

ま。ぱ、西暦１９９６年は「；１査丿紀４３２９年」に相当する。

次に問題になるのが、いわゆる儒教的「家族」観で

ある。さきに引用した在日朝鮮人ハンセン病患者の

安述任さんの証冒３）からわかるよ・；５１こ、-・般に女性は、
いったん嫁いだら、もとの「家」へ帰ることができず、

嫁いだ「家」へはいることが当然だという教育を受け

ていたのである。嫁いだ「家」で男系の子孫を生むこ

とが最大のつとめとなる。したがって、女性は「祖先

翻平皿》犠牲者になりやすいのであり、１１１殺者まで生
んできた。結婚のために日本へ「‘帰化」することが当

然だという意識が生まれるのは、その辺にあるのかも

しれない。ただ、日本においては、「鴉先崇拝」の観

念が弱く、在日朝鮮人女性にとっては楽なのであろう

か、日本人男性との婚姻件数が年々うなぎのぼりに
なって１／ヽる（４’。その変化を次ｇ）統｜汁（次頁）で示す。

この表からわかるように、１９６９年を境に、在日朝

鮮人女性が日本人男性と婚姻する密１合が、在日朝鮮人

男性が日本人女性と責ｌ§姻する割合よりも大きくなって
いる。しかも在日朝鮮、ｊ、、女陛が日本人男性と婚姻する

割合は、年が経つごとに優勢になっている。同じ民族
の男性との婚姻をどうして避けるようになったのかは

よくわからないが、在日朝島；１１人社会のなかで守られて

いる招魂再生儀礼としての祖先崇拝を中心とする祭祀

へのかかわりについて改めて考えてみるべきだと思
；ｌｉ。１胡鮮人の民族アイデンティティの問題も確か！こ絡

むだろうが、父系【血統優先主義社会の影響を強く受け

る民族アイデンティティであるならば、「障害」をも
・っ女性の立場はどうなるのだろうか。「日本人と結婚

する」ことカ嘲鮮民族への「裏切り行為だ」というこ
とをよく聞くが、それは単純１こ「裏切り行為」だとは

思えない。

「ノ’りレモニカ囁のためにと思９て、チマ・チョゴリ
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在日朝鮮人の婚姻傾向の統計
糾

年 件 数四
１９５５２４２
１９６０８６２

１９６５１，１２８
１９６９１，１６８

１９７０１，３８６
１９７５１，５５４
１９８０１，６５１
１９８５２，５２５
１９９０２．７２１

％-
２１．５５

２４．７２

１９．９６

１９．５９

２０．３８

２１．６９

２３．０３

２９．５３

１９．６４

件 数-
９４
３１０

％-
８．３７

８．８９

８４３１４．９２

１，２８４２１．５４
’ｌｊ３６２２．５８

１，９９４２７．８３

２，４５８３４．２８

３，６２２４２．３６

８，９４０６４．５２

件 数㎜
３３６
１，１７２
１，９７１
２，４５２
２，９２２
３，５４８
４，１０９

６，１４７
１１，６６１

２９．９２

３３．６１

３４．８７

４１．１３

４２．９６

４９．５１

５７．３１

７１．８９

８４．１６

８２．２１

件 数-
７８７
２，３１５

３，６８１
３，５１０
３，８７９
３，６１８
３，０６１
２，４０４
２，１９５

７０．０８

６６．３９

６５．１３

５８．８７

５７．０４

５０．４９

４２．６９

２８．１１

１５．８４

かもしれないが、一部で合致しても他のパーセンテージがどうしても異なる。厚生省の『人口鳶１１鳶！ミ統計』
き、「件数」のみが合致しているので、上記のパーセンテージの叶算とする。
Ａ：夫カ嘲鮮人で、妻が日本人。
Ｂ：夫が日本人で、妻カ嘲鮮人。
Ｃ：ＡとＢとの合計。
Ｄ：夫妻がともに朝鮮人。
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在日朝鮮人の結婚状況の変化
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件 数㎜
１，１２３

３，４８７

５，６５２

５，９６２

６，８０１

７，１６６

７，１７０

８，５５１’

１３，８５６

での確認に基づ

- ← Ａ

一 一 一 一 一 Ｂ

- 一 一 ● 一 一 Ｃ

一 一 × ・ 一 一 Ｄ
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１ ９ ５ ５ １ ９ ６ ０ １ ９ ６ ５ １ ９ ７ ０ １ ９ ７ ５ １ ９ ８ ０ １ ９ ８ ５ １ ９ ９ ０

年

の着用をあきらめた」という件をみると、いかに、父

系血統優先主義社会に精神的にも屈伏させられている
のかと思い知らされたのである。：ｊζ性は、結婚すると、

「実家」を出ていかなければならない１．、「今生」の別

れを「実家」にいわなけれｌｆならない。この「ＳＵれ」

をみおくる儀式としての親族の衣装が、「悲しみ」を

象徴しているのだと思う。だからこそ、朝鮮のシャー
マニズムや「民話」の皿に、女性の「悲しみ」カ侈

く物語られているのだと考えられる。その「悲しみ」

が「ヒステリー現象」を生みだし、さきに述べた「憑

依」信仰を生みだす素地になっいるのではないかと考
えられる。現実に、在日朝倉ｌｉ、人女性「障害者」のなか

に、『精神異常』がみられ、私自身；が彼女へのカウン

セリングをつづけているカｆ、よくわからないことカ侈

くありすぎる。

朝鮮民族としての誇りをどこまでもてるか；がｌｉ靫ｌに

なろうが、朝鮮民族の生？｜！ｉ慣習が日本人１こ理解され

ず、たんに「行儀が悪い」とみなされて、暴行される



Ｊ Ｗ

というケースはよくある。しかし朝鮮民族としての誇

りをとことんまでもつならば、「あなた、わたしを好注

きになって結婚したのでしょう。だから、わたしカ嘲（１）井上１き『元号制批判→めよ・；５元号を１-』（明石

鮮民族としての生活のしかたを受け継いでいるとして書店、１９８９年）１３～１９頁を参照。
も、そのこと・を・Ｊ里解して下さい」と言えるのではない（２）たと；１．ば、１９９２年６月６日結成の「在日韓国文人

かと思える。そのことを私が彼女に話したら、確かに協会」の季刊誌『大地』は「檀紀」という「年号」

そうしなけれぱならなかったのでしょうねと、告白さを主に使っている。

れた。『民芸品』にしてもそうである。親から受け継（３）本稿３６頁。
いだ民族の伝統を生活のなかｌ；こ想起しつづけようとい

う努カカ１往々にしてみられる。これｌま、奔ｉｌ意識的に、
生活のなかにあらわれてくる。本人が努力し・て：｀想起し

続けなくとも、態度にあらわれてくるのである。自分

が民族的葛藤を経験しないままに、婚姻を迎え、その

後１こ爪弾きにされて、自分が「いかにも朝鮮人だった
のか」１こ苦悩せざるを得なくなるところまで追い込ま

れるのである。

在日朝鮮人女性が日本人男性のところへ嫁いでも、
婚家先に理解されないの；が普通である。それを承知し

ていたのかと、彼女に聞いたのであるが、やはり、承

知していなかった。日本人の夫が自分の親にわからせ
ようと説得するのが普通だろうと思うが、なおさら

ｎ掌害児」教育のなかで民族教育カ坏十分にしか行な
われてこなかったことの結果として、民族差別を誘引

することにつながってしまったのである。

最後に父系血統優先主義社会のなかでは、女性は自

分の子どもをもうけて育てることが自分の生きカｆいと
されるようである。だからこそ、子どもができれｌｆ、

夫の１１ｔｌ虻が少しでも改まってくれるだろうと思うこと
は、当然な心情だと思う。

父系１１１１統優ｊＵ三義社会への思想的・！１：１１１１Ｕは、在日朝

餅ｋ人女性『除害者』として、在日朝食ｌｉ人社会に対する
アンチテーゼとしてのメッセージであるのかもしれな

い。なぜなら、民族意識１）１鍬承を親カ桁なおうとして

こなかったことに対する反発であり、祭祀での準備の

強要に対する反発であり、どうしても「男の子を出産

しなければならない」ということに対する反発である

からである。そのことカ唯日朝鮮人女性の日；４・；人男性
との戴蝕剛牛数の増加を招いていることにつながってい

るのだろう。

８２

（・１）｜周寛植、前モ掲音２５９頁。

ＶＩ結語

私が疑問に思っていることについて、あれこれと調
べ、取材もしたりした。そして飯沼二郎氏とともに聞

き取りｌ聞査を行なった。それでも、わからないことが

多すぎる。在日朝鮮人ｎ摩害者」が在ＩＥ１１胡鮮人「健全

者」に差別されるだけでなく、日本人ｎ寥害者」にも

差別されている。それは、「おまえはチョーセンヘ帰

れ」ということぱに典型的にあらわれる。ただ、在日

朝鮮人「健全ｔ」から差別されることについて、その

「障害者」観；が理解できなかった。しかし朝鮮半島

においては「プマシ」というすばらしいことばがある。

これ１ま、［たすけあい］という意昧であり、さきに述
べたように「癩病」患者に御飯をわけたという例にみ

られる・１・、朝鮮人の生梗Ｍ云統のなかｌこ確立されたこと

ぱである。それをわかりやすく説明するために、

李圭泰氏のコラムから引用しよう。

互いに助け合う共助の美風として「コングル」

というのもあった。村に障害者や中風を病んでい

る者、お年寄りだけで暮らしている家、やもや、

そして不幸があった家の農作業を村の人々が労力
を集めて無償奉仕する慣習だ。コングルが終わる

と、その村に住む金持ちや有：；わ者が交代で酒

提供したため、楽しみにした労働奉仕でもあっ
た。

子供が生まれると、その生まれた子供の長寿と

幸福を祈る意味で、一ｊｉｉ量の穀物を出し合って、



その子供の分として「利穀」を貸し出す。子供が

大きくなるにつれて、複利で増えていくその利穀

で、村の貧者や行旅病者、托鉢増、病人のお年寄

り、孤児を救済したりもした。・・・（中略）…

病気’て！臥せっていたり、強者に害を加えられて

悔しがっていたり、食；朧が切れてひもじい思いを

していたりする場合にも応分の１１虻済が明文化され
ていた。年頃の娘カｆｔ、４のに、貧しくて、嫁にや

れないで１ハる場合には、官１こ結婚費用を支給する

ように請願する一方、最小限の生活必需品を分担

して準備した！ｈｊｌ韻Ｓ式まで世話したりした。・２）

以上のことは、「プマシ」を慣習としてｌｉｌｊ度化した

「コングル」であるが、「障害者」は「コングル」の対

象でしかなかったのであろう。ここで「’障害者」観を
もういちど検討してみると、ハングルに「プルグサ」

ということぱがある。これをｌヨ本語にそのまま訳する

と、「不具者」となる。ハングル文献では、「’障害者ｌ」

を意味することばはほとんど「ブルグサ」である。古
い意識だと批判することは簡単であるが、その背景に

ある文化的・精神的な要素を批判的に受け入れ、理解・

していかなけれｌｆならない。

在日朝倉１；、人、元Ｓ飴犯であった徐勝氏と話したことが

あるが、彼は「『共生』ということばがあたりまえの

ようにいわれているが、「同化」を強いることばとし

て受けとめざるを得ない」と話した。私もその意見に

同意する。確かに、私の諭文などで、「共生」という
ことばを使わなくなっている。被差別の立場にある

人々に「共生」を言いつづけることはどうしてもでき

ない。なぜなら、在日朝鮮人「障害者」とむかいあい、

彼らの気持ちを理解し、一緒に考えていく営みをつづ

けようと思うと、傲慢に［共生を］と言えるはずがな
いからである。ただ「一緒に学び、理解しあっていこ

う」としか言えない。
このような立場にたって、在日朝套１：；人女性聴覚「障

ＩＦ者」と一緒に結婚差別事件訴訟にかかわったわけで

あるが、すべてを理解できたとはいえない。当分の間、

理解のための勉強をつづけ・な：１１れぱならない。

さて、これまでの議論から、一応の結論を引き出し

たいと思う。まず、家庭における民族散育のありかた

は、在日朝鮮人養育者の意識の如何にかかわるわけで

あるが、養育者自身の民族意識のレペルに左右されて
いるといえる。これが子どもの、民族意餓の形成にかか

わるわけで、「本名」の問題な１ゴ’に直結しているので

ある。

『障害児』教育においては、民族教育を導入しよう
という考えがあるのかどうかという問題なのである

が、大筋でそのような考えをもつ日本人創噺はあまり

にも少なすぎる。そのことが在日朝鮮人ｌ’障害者」を

して「Ｔ本名」を名のらない、朝鮮民族へのかかわりを

忌避すると１／ゝう傾向を生むことにつながっていくので

ある。
さらに、在日朝鮮人社会における「障’害者」観が、

在日朝鮮人ｎ刺ＩＦ者」の人格形成に少なからず影響を

及ぼしているのであるが、その内容はどういうもので

あり、どのように変化しているかを注視していかなけ

れ１£ならないだろうし、マイノリティ集団における

「’障１１者ｌ」観の研究が必要になると思える。；・ｌ・凍文で
いくつかの検討をしてみたが、これからの課題とし

て、さらに整理していきたい。

最後に、在日朝鮮人女性聴覚「障害者」が在日朝鮮

、ｊ、漱会へ。＆、たたぴ戻ろうと考えていないことについ

て、「父系血統優先主義社会」への批判であると最初

は思ったが、どうも・そ・れほ１：ｒ単純なものではないと思

えるようになった。朝鮮シャーマニズムにおける「憑

依」信仰との関連や在日朝鮮人『障害者』の「梢神的

混乱」を含めて、その文化的な側面から考察していく
ことがさらに求められているのではないかと思う。

以上の課題をもとに、マイノリティ集団のなかにお

ける『障害者』の心理的・文化的な状況をつかんでい

くと同時に、本論文をもっと整理していきたい。
（了）

注

（１）文海、前掲手記（立敬大学５１Ｅ１４蓼科山田ゼミナール
編、前掲害所収）６５～６６頁。

（２）李圭泰著・尹淑姫・岡日Ｅ庫訳『韓国人の情緒構造』

（新潮社、１９９５年）２０５～２０６頁。

８３



編集の都合上ここが一頁空白になってしまいました。こりゃまた絵でごまかすしか
な い ！ 申 し 訳 あ り ま せ ん 。 （ 平 井 ）

８４

ここらでちょっと一息。
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＜映画と本で考える＞

映画『眠る男』を観て
人と人、人と自然の「さりげない」出会いー

寺 田 敬 志 （ 根 岸 病 院 ）

の森ではないかとも思う。

夜の森の中に、ティアが一人いる。彼女は南の国か

らやってきて、町の小さなスナックで働く３２歳の女

性。彼女は国で、森がなくなって川が氾濫し、その川

で子供を亡くしたという。こうして一人、夜の森にい

るのも、その子との思い出に浸るためかも知れない。

彼女は、木立ちの下でじっとこちらを見ている一匹の
カモシカに微笑み、片手をさしのべる。立ち枯れた巨

大なブナの木が、ゴーという大きな音を立てて倒れ、

地上に落ちていく。ティアはみじろぎもせずに、その

倒木を見ている。彼女は、森にすっかり溶け込み、森

と一体化した自分自身を感じて、これに心地好く浸っ

ている。彼女の彫りの深い顔だちがひときわ美しい。

映画では、「人と人」・「人と自然」の出会いが、実

にさりげない。それでいて、実に豊かで、親しく、く

つろいだ関係になっている。互いに相手に魅かれ、関

心を抱きながら、かといって、相手を知ろうとか、何

かをしてあげようなどの気負いやお節介が全くない。

ただひたすら、相手と自分の「あるがまま」を認め合っ

ている。

しかし一方、見方によっては、このさりげない関係

は、お互い孤立していて、よそよそしく寂しい関係の

ようにも見える。ところで、明峰哲夫さんは、論文『人

間と農』（社会臨床雑誌１巻３号から連載４回）の中
で、「動物は自然の中で生まれ、育ち、進化してきま

した。動物の身体それ自体が自然の一部なのです。だ

から動物は外なる自然との交流を絶えず求め続けるの

です。その交流が断たれると、動物は萎縮し、衰えて

しまうほかありません」と語っている。眠ったままの

拓次も、我が子・拓次と向き合う老いた両親も、拓次

８５

小栗康平監督の映画『眠る男』を観た。久し振りに、

穏やかな満ち足りた時を過ごすことができた。山や森

や川や橋、そして畑や樹や花を存分に満喫した気分で

ある。この映画にストーリーというものがあるのかど

うかわからない。敢えて要約すると、山に行って落下

し、それっきり眠ったままでいる４５歳の山好きの男

性・拓次が、この世を去るまでのイキサツを描いたも
のとでも言えようか。しかしこれでは、映画のほんの
一部にふれたに過ぎない感がぬぐえない。果たして、

拓次が主人公なのかどうかさえはっきりしない。

拓次の父・キョジ（７２歳）は、「山に持ってかれたん

だ、拓次は」と言い、母・フミ（７０歳）は「お前がなに

を迷って、どこではぐれたんだか、なんにもわからな
い」とつぶやく。息子は一言も話すことはないが、共

に暮す老いた両親は、間近い息子の死を予感しつつ、

息子の魂をより身近に感じて、これを慈しんでいる。

町内で電気店を営む拓次の同級生・上村は、ある日、

拓次の家を訪れる。「こんにちは」と声をかけるが返

事がない。「お前がいるんだから、留守じゃあないわ

な」と一人ごとを言って、拓次の寝ている座敷に上が

り枕元に座る。「どうだい、調子は」と声をかけるが、

拓次は答えない。上村は拓次の横に寝ころび、「梅林

の横に野川があんだろう。今ここに来る時にな、男が

長い棒もって川ん中歩いていくんだよ。なんでかな

あ、いいんだよなあ、ああいうのって、仕事って、あ

あいうんでいいんだよな」と語る。上村は自分自身の

いろいろな思いを拓次相手に語りながら、本当の自分

らしさを思い描き、くつろいだ気分でいる。

緑濃く、豊かに深く、海原のように広がる森が、画

面にはふんだんに登場する。本当の主人公は、実はこ

．１１圖圖゙ ・。ｓｌ１１１１１’・。’●-・，匍銀１゙ ・，ｊ❼゙ ・・。’１１１１１；ｌ。‘｜！ｌｌ-，／噂ｓ゙ ・。。月｜雛重゙ ｓ。ｓｌ朧１１ｒ√。゙
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と語り合う上村も、夜の森の中に一人いるティナも、気持ちがそうなのかはわからない。しかし、私自身も

みんな孤独だ。でも、彼らの表情はとても穏やかでくオモニと同様、人からとやかく言われることもなく、

つろいでいて、瑞々しくさえある。これはやはり、「自人を気にすることもなく、ワタルは実に静かな気持ち

然」との交流を実感する故の安心感から来ているのでで暮していると思った。
あ ろ う 。 町 は ず れ の 高 い 水 道 タ ン ク の 上 で 、 女 子 高 校 生 の 蘭

登場人物でもう一人忘れてならないのは、知能に障が友達に語りかける。「見て、山があって、あそこに

害をもつ３８歳のワタルである。彼は、拓次が事故にもこっちにも人が暮していて、誰だかわかんないけれ

遭った時の第一発見者でもある。ある日、ワタルは、ども、誰かがいつも知らないところで見ていてくれ

駅の改札口にしゃがみこんで、誰もいないホームを見る、そう思えたらステキじゃない」と。

ている。近くで食堂を営むオモニ（５８歳）が彼に気づワタルはきっと、この「ステキな」気分で暮してい

き、「あんなふうに、いつも気持ちが静かだといいね」ると思う。
と、ティナに語りかける。果たして、本当にワタルの

- ｜ 甲 ’ ゛ ｉ ７ ： ｀ ● ， Ｊ Ｉ ： 痍 ｌ ｌ 甲 ’ ‘ ， ｒ ７ ： Ｉ ● ， Ｊ ： 魚 甲 ’ ゜ Ｊ °- - ¬ 一 一 ㎜ ㎜
８６
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＜「映画と本」で考える＞

『 精 神 病 者 の 死 刑 執 行 』 を 読 んで

山下恒男（茨城大学）

刑宣告を受けた囚人がいるという）。

次に本書の目次を示す。

１。線を引くこと：誰；が生き、誰が死ぬのか？

２．アーヴィン・フォードについて

３．家庭環境、犯行、裁判：１９５３-１９７４

４．最初の死刑執行書の予測と待機：１９ｍ-１９８１

５．心理学的ＪＩＩＭヒ状態と最高裁への道：１９８２-１９８６

６．医学者たち、メンタルヘルスの専門家たち、そして

死 刑 判 決

７．アーヴィン・フォードと法廷：補足的論議

８．刑執行の法的行為能力：最高裁は語る

９．連邦裁へ差し戻し：１９８８年のヒアリングとその後

１０．殺すという治療

この本の構成は目次からもわかるように、最初と最

後の章で本質的な問題にふれ、中心はアーヴィン・

フォードという一人の死刑囚の“ケーズにあてられ

ている。それは副題力ｔ“刑１た・体系とアーヴィン・フォー

ド事件”となっていることからもわかる。

著者たちの結論は死刑反対である。彼らの場合、多

分最初から立場ははっきりしているのであろう。しか

し、本書によってアーヴィン・フォードの事件と裁判

を忠実にたどれば多くの人力胴様な結論にたどりつく

かもしれない。アメリカの裁判制度は複雑で州によっ

ても異なっており、本書をどの程度理解できたのか心

もとないが、日本の現状を考えるためにも、以下簡単

な紹介と読後感を述べたい。

というＣＤ-ＲＯＭによれば、全米３４州で２６００人の死アーヴィン・フォードの事件と裁判経過

月｜圖゙ｓ。ｓ喧１１１１；・・．！ｌ！ｌｌ-嘸｜●１嗜ｓ゙ 、゙．輿麟盈゙・。ｓｉ❼１１１１；．．！ｌ！ｌｌ：-｜●・、１嘔ＦＳ．ｊ圖鍵゙・。ｓｑ１１１１．．・
８７

はじめに

社会臨床学会が学習会で“死刑問題”を取り上げた

のは１９９４年のことである。その時司会をした私は「報

告」の中で「死刑問題は決しで特殊”な問題ではな
い。社臨が追求していこうとしているテーマ、例えば

生老病死の問題や、人との関わり、ともに生きるとは、

といったことを極限の状況において考えざるを得ない

ものとしても、無視できないものである。（中略）こ
の問題を社臨の問題意敵の中であらためて組み立て直

し、私たちなりの持ち味というか、独自性の中で考え

合うということ、それを追求していきたいと考えた」

（『社会臨床ニュース』第１２号、１９９４）と轡いた。つ

まり、私たち社臨のメンバーが一つの“課題”をもっ

たということになる。

その後、偶然の機会からセンセーショナルなタイト
ルの本書（Ｋ．Ｓ．Ｍｉｌｌｅｒ＆Ｍ．Ｉ。Ｒａｄｅｋｔｌｌｘｅ（：ｔｌｔｉｎｇｔｈｅ

Ｍｅｎｔ．ａｌｌｙｍ、１９９３、ＳａｇｅＰｕｂｌｉ（２ｔｊｏｎｓ）を手に入れ、気

になりつつも、時間が過ぎていった。この本を読むこ

とが死刑問題を考えることになるかどうかわからない

が、とにかく読んでみようと考えた。

筆者の一人ミラーはフロリダ州立大学の心理学の名

誉教授であり、もう一人のラデレットはフロリダ大学
の社会学の教授である。

まず、序文を読んで、「他の西欧民主主義国と違っ
・でｒ合衆国は死刑を刑法上の主要なものとして残し続け

るだろう。１９９２年末までに全米で２７００人余りの男

性と４３人の女性が死刑判決を受けたまま生活してい

る」という事実に驚いた（なお、１９９４年に作成され

た「アムネスティ・インタラクティプ」（ボイジャー）
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アーヴィン・フォーｌぐは１９５３年、農場の季節労働者１９７９年７月１８日、裁判所はこれらの主張を却下し、

の息子としてニューヨーク州北部に生まれた。母親は原審の有罪判決を支持した。

飲酒癖のある夫と１９７１年に離婚している。アーヴィ１９８１年、ローリン・ウオーランという有能な弁護

ンの父親はその後１９７５年に肝臓病で死亡している。士がボランティアでフォードの弁護にあたることに

４ ５ 歳 だ っ た 。 な っ た 。 彼 ら は 恩 赦 を 請 求 す る こ と に し た 。 公 聴 会 が

アメリカ系アメリカ人である彼らの家族はもともと開かれたが、無駄だった。

フロリダ州のパルメットの出身である。アーヴィンは１９８１年１１月４日、グラハム知事はフォードともう
パルメットの高校を卒業するが、皿洗いやコックをし一人の囚人の死刑執行書にサインした。執行の予定日

て家計を助けた。彼には姉と４人の弟妹がいて、彼らは１２月８日朝７時だった。リチャード・バーという

の 父 親 役 で も あ っ た 。 新 し い ボ ラ ン テ ィ ア の 弁 護 士 も 加 わ り 、 必 死 の 努 力 の

１９７０年代初期の多くのティーンエージャーの例に結果、刑の執行延期命令が１２月７日の午後４時４５分

もれず、アーヴィンもドラッグに手を染める。その後、に出された。この後、彼の精神状態は急激に悪化し、

彼は別のレストランで働くようになるが、セールスマ次第に精神分裂病に特有の症状を示し始めた。
ン、 ガ ー ド マ ン な ど 職 を 変 え る 。 １ ９ ８ ４ 年 ４ 月 ３ ０ 日 、 委 員 会 の メ ンバー か ら の 最 後 の

アービンの麻薬中毒は次第に高じて、自身麻薬の売報告書を受け取って３ヵ月ほど後、知事ホプ・グラハ

買にも手を染め、彼が死刑判決を受ける犯罪に直接結ムはフォードの二回目の死刑執行書にサインした。処
び付く。これは職場からの解雇や警察に逮捕されるこ刑は５月３１日に予定されていた。

ともからんで、うつ状態を強め、自殺願望を抱くよう１９８４年５月３０日、アーヴィン・フォードの弁護士

に な る 。 た ち は ア メ リ カ 控 訴 裁 判 所 か ら 処 刑 中 止 の 決 定 を 得 る

そして、１９７４年７月、友人たちと４人でフォート・ことに成功した。それはフォードの予定された処刑の
ローダーデールのレストランから現金を奪おうと企てちょうど１４時間前だった。

たが失敗し、逃げ遅れたフォードはかけつけた警官に１９８６年６月２６日、最高裁は精神障害の囚人の死刑

拳銃を撃ち、死亡させた。彼は間もなく逮捕された。執行（残酷で尋常でない刑罰）を禁じた憲法８条修正

第１級殺人で告発されたフォードの公判はフォー条項を支持し、正気と決定したフロリダ州の法令によ

ト・ローダーデールで、１９７４年１２月９日に開始される手続きがこの権利の適切な防御を与えるのを怠った

た。選はれた１２人の陪審員は全員が白人で、１０人がと認めた。

男だった。地域の雰囲気は偏見に満ち、地元紙の論調１９８６年１１月３日、フロリダ最高裁は精神的に無力

を 含 め て フ ォ ー ド に 不 利 だ っ た 。 と 考 え ら れ る 死 刑 囚 に 対 す る 緊 急 法 を 採 択 し た 。

１９７５年１月６日に判事が死刑の判決を下した。公１９８７年５月１日、フロリダ最高裁は修正条項につ

判開始から死刑判決まで１ヵ月もかかっていないこといてのコメントを求め、１２月３１日に規則は恒常化さ

に驚く。１月９日、彼はフロリダ州立刑務所に収監された。

れ る 。 １ ９ ８ ８ 年 ６ 月 ２ ０ 日 と ７ 月 ５ 日 、 フ ォ ー ト ・ ロ ー デ ン

弁護人のロバート・アダムスはフロリダの最高裁にタールの連邦地方裁判所で再ヒアリングが行なわれ
’ ‘直接請求”をした。それは、裁判過程におけるいくた。

つかの問題点を指摘していたが、人種差別については１９８９年２月１５日、７ヵ月間のヒアリングの後、ロ

ふ れ て い な か っ た 。 エ ツ ガ ー 判 事 は 、 フ ォ ー ド が 詐 病 を 使 っ て お り 、 梢 神

誦 ｉ ！ 亀 叩 ’ ‘ Ｊ ７ ： ｀ ● ， Ｊ Ｉ ， 甲 ” １ - ， Ｊ ｉ ： ｓ 叩 ” ｊ ’
８８
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病ではなく、したがって死刑にかなうと結論付けた。る方がより非人道的であるかどうかということであ
これに対して、弁護側は同年１２月に控訴した。

１９９０年９月１８日にこの問題についての口頭弁論が

開かれた。

しかｌ．。、１９９１年２月２６日の朝、フォードの容体は

急変し、２８日に亡くなった。検死報告書は死因とし
て、“突発性の急性豚臓炎にともなう急性呼吸困難症

候群”をあげていた。

事青神病者の処刑はなぜ問題か？

まず、死刑という制度の中でも“精神病者”はなぜ

特別なのか、なぜ問題なのかということである。この

本の中で、それは次の１５点：に整理されて示されてい

る。

第１に、社会的に規定された良識という基準に基づ

く、人道主義上の議論がある。精神病そのものが充分

罰なのである。

第２に、そのような免除ぱフェアブレイ”という
イメージを助長する。

第３に、極刑の報復的な目標は梢神病者を処刑する
ことによって達成されない。

第４に、精神病者の処刑を免除することは、彼らが

死や予期される来世に対して精神的に。準備することが

できないから必要である。

第５に、死刑の目標は囚人の犯罪を他人が模倣しな
いように防ぐということであるから、その目標は精神

病者を処刑することによって達成されない。

第６に、精神的に無力な人を執行から免除すること

は、原審についてダブルチェックをすることができ

る。

これらの点について著者たちは検討しているのだ

が、ワイホーフェンが言うように、（本当の問題は、狂

気σ）状態にある人間が、我々が彼に何をしようとする

かを理解することを確認できるまで処刑を延期し、そ

れから彼を殺すよりも狂気の状態にある罪人を処刑す

る」

他方、一度死刑判決を受けた以上、精神病であろう

となかろうと例外をつくるべきでないという意見もあ

る。彼らは精神的に不適格な者を免除するとすべての

死刑囚が精神病のふりをする、つまり詐病がまんえん

し、精神保健の専門家をだまそうと試みるとまで言

う。

著者たちは、アメリカの歴史は除外が適用されな

かった事例で満ちているとして、１９３６年のアルバー

ト・フィッシュのニューヨークにおける処刑について

ふれている。彼は１９３４年１０歳の少女（他にも被害

者はいると考えられた）を絞め殺した疑いで逮捕され
た。裁判で法廷精神医学者ヴェルトハム博士はフィッ

シュが殺人者であるだけでなく、人肉食、性的倒錯に

加えて疼痛淫乱症者だとした。弁護側を代表して
フィッシュを鑑定したヴェルトハム博士は法律的に梢

神異常であると述べた。

陪審員のー人はフィッシュが確かに精神異常だと認

めたうえで、処刑されるべきだということに大吝ＩＳ分が
一致していると述べた。フィッシュは１９３６年１月１６

日シンシン刑務所の電気イスで処刑された。フィッ

シュの処刑から半世紀を経る問も同様な例は珍しくな
１／ゝ。

専門家の役割と裁判所の判断上

アーヴィン・フォードの裁判において、精神科医や

心理学者のような専門家は大きな役割を演じた、と述
べられている。本書のテーマは「精神病者の死刑執行」

だから、当然このことにこだわりをもって、多くの紙

数がさかれている。

殺人を犯す以前、フォードは１回だけメンタルヘル
スの専門家とコンタクトがある。１９７４年に彼が職を

失い、うつ状態と戦っている時、ケインズヴィルの職

業リハピリカウンセラーがうつの治療のためにー人の
精神科医を紹介した。

輿ＩＩ匯‘゚ ｓ、．、ｓ櫨Ｉｒ．．¶ｌｉ-●●｜、禰蒙゙ 、゙．禰-゙ ．゙．、゙ １１１圃ｒ・．¶ｌｌ・●｜●．パ§ＩＦ゙ ．．１１１１゙ 。゙ｓ４廳１１ｒ・．１
８９
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しかし、結局メンタルヘルスの専門家たちはフォー最高裁がフォードの申し立てを聞くことに同意した

ドの運命を決定するに際してきわめて重要な役剖を演後、アメリカ心理学会（ＡＰＡ）は、大部分弁護側の立

じた。１９８１年から８８年までにはぼ２ダースもの梢神場を支持した法廷助言者（ａｍｉｃｕｓｃｕｒｉａｅ）要旨を提出し

医学者と心型学者たちがフオードを診に訪れた。

なぜ、このようなケースで梢神医学と心理学が重要

な役割をもつようになったのか？その理由の一部は

最高裁が彼らの関与を求めたからである。

本書の中では、様々な死刑判決裁判に多くの専門家

や学会がかかわった具体的事例があげられている。そ

うした議論の中で、的確で信頼のおけるメンタルヘル

スの評価は少なくとも次の５つの要素を含んでいるべ

きだという主張も出された（Ｂｌｕｍｅよ１９９０、Ｔｈｅｅｌｅ・

ｍｅｎｔｓｏｆａｃ（３ｍｐｅｔｅｎｔａｎｄｒｅｌｉａｂｌｅｍｅｎｔａｌｈｅａｌｔｈｅｖａｌｕａ・

ｔｉｏｎ．ＴｈｃＡｄｖｏｃａｔｅ、１２、４２-４７．）・

１。正確な医学的及び社会的歴史が明らかにされなけ

れはならない。

２．歴史的データは患者からだけではなく、患者以外

の資料からも得る必要がある。

た。アメリカ精神医学会もまた意見書を提出した。

この憲見書を要約すれば、“処刑されるべき能力を

決定するフロリダの手続きは憲法上欠陥があった。な

ぜなら、それは専門的に適切な精神医学的評価を提供

せず、信頼できる決定を確実にするための妥当な手続

きを欠いていたからだ̈というものだった。

にもかかわらず、精神医学者が処刑のための能力

（ｃ（）ｍｐｅｔｅｎｃｅ）の評価に関与すべきかどうかという疑問
はフォードの場合について未解決だった。

もちろん、専門家が検察側の立場に立つことも多

い。例えば、非常に激しい法廷論争のあったカリフォ

ルニアのケースで、検察側はトマス・ザズ博士

（ＴｈｏｍａｓＳｚａｓｚ）に依頼した。彼は精神病ぱ神話̈で

あるという彼の見解でよく知られている。被告の虐待

と心理学的諸問題という背景が重要な情状酌最の要因

であるとする弁護側の主張を一蹴して、ザズ博士は犯

３。徹底的な健康診断（神経学的検査を含む）がなさ罪ぱ邪悪さの産物”であり、被告ぱ悪であるべく

れねばならない。

４．適切な診断的諸研究が歴史と身体的検査の光のも

とで行なわれねばならない。

５．標準的な梢神状況検査は器質的な損傷の存在ある
いは不在を評価する際に診断的な道具として孤立し

て使われる場合には信頼してはいけない。

しかし、どんな基準が設けられても、精神病とは何

なのか、誰がどうやって判断するのか、死刑から除外

するべきなのかどうか、などについて答えることはで

きない。ただ、結果として専門家のはたす役割が増大

していくことは否めない。法廷心理学あるいは裁判心

理学という領域も確立されているようだ（実際、次の

ような大部の本も出版されている。１ｒｖｊｎｇＢ．Ｗｅｉｎｅｒ＆

ＡｌｌｅｎＫ．Ｈｅｓｓ（ｅｄ、）１９８７１１ａｎｄｂｏｏｋｏｆＦｏｒｅｎｓｉｃＰｓｙｃｈｏｌ-

ｏｇｙ．ＪｏｈｎＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ．）

選ばれた人間”（Ｗhttp://www.１９９１.Ｔｈｅｄｃａｔｈｐｅｎａｌｔｙｉｎ

ｔｈｅｎ.netｉｅｓ.ＡｎｎＡｒｂｏｒ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ？ｖｌｉｃｈｉｇａｎＰｒｅｓｓ．）

だ か ら 処 刑 さ れ る べ き だ と 陪 審 団 に 語 っ た 。 彼 は 一 度

も 被 告 人 を 診 て ぃ な か っ た 。

読後感と疑問

この本を読んでいるうちに何かとんでもない本を読

みだしたような気になって、少し後悔した。というの

は共感できるところもあれは、疑問を感じるところも

多く、どう評価してよいかわからなくなったからであ
る。その背景には、おそらく日米の文化や制度、そし

て何よりも専門家の位置づけ（いま、日本でも「臨床

心理士」の資格化問題にみるようにアメリカ化への道

を歩もうとしているが）や「病気」観の違いがあるの

ではないかと思う。

まず、日本では死刑は秘密裡に行なわれるが、アメ

誦 ｉ ： 痍 ， 甲 ” ｊ ’ ７ ： ｀ ● ， - ｀ ● “ ｊ ° ７ ： ｀ ● ， Ｊ Ｉ ， 甲 ． ’ Ｊ
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リカではそうでないということがある。死刑囚本人はかる。そのために、「専門家」なり「専門性」という

もとよりヽ家族や弁護人に執行予定日時を通知する。ことは意味を持つ。しかし、それらを掘り下げていく

ｌ！削卸権を行使するための時間を設けているということと、当然疑問が生じてくる。一つには、鑑定。’１・１呼価の

である。日本の場合が問題なのは言うまでもないこと問題であり、一つには、薬物療法などが一定の効果を

である、５ｔ、処刑を直前に通知される本人の気持ちはどあげるとしても、それは死刑執行の手伝いをしている

んなものであろうか？本轡ではこσ）経過力零細に述ことにならないか、ということである。この点につい
べられている（例えば、２４時間監視の自殺監視房ての著者たちの明確な考え方は読み取れなかった。

（ｄｅａｔｈｗａｔ（：ｈｃｅｎ〉などについて）。もう一つは、この本はアーヴィン・フォードという

さらに、拘禁症状の問題がある。フォードにしても人間の徹底した「事例」研究の本でもあるということ

犯罪を犯す前から貧困や人種差別などの中で、不安定だ。

な精神状態にあった。とりわけ、死刑を宣告されていしかし、この本を読んでいてーつのことに気付い

るという特別な状態にある。それが拘禁されているだた。それは第３章にいたって初めてアーヴィン・

けでなく、前述したように人の命をもてあそぶかのよフォードの生い立ちと彼の犯した罪を知るのだ。ま

うな処刑の執行命令と間一髪の延期に再三あっているず、彼の誕生から家庭環境、ハイスクー、１レ時代等が可

のである。「正常な」状態にある方がおかしいくらい能な限り詳しく紹介される。そして、その後で彼の犯

で あ る 。 罪 の 事 実 が 述 べ ら れ る 。

次に、著者たち力嗜門性というものについてどう考著者たちがそのことを意図していたかどうかはわか

えて い る の か 、 と い う 問 題 が あ る 。 ら な い が 、 こ の こ と は 重 要 で あ る 。 普 通 、 私 た ち は あ

例えば、「殺すための治療」の中に梢神薄弱者の死る人間の犯した犯罪をまず知る。犯罪行為の内容から

刑問題を扱った一節がある。そこではテキサスのケー彼または彼女の人間性を推測するのである。そして、

スカ唱介されている。犯罪は１９７９年に起こった。そ次に実際に彼がどのような人物であるかが語られる。

の時、被疑者のペンリーは２２歳だった。彼は読むことは言え、フォードという一人の人間がたとえやむ

とも轡くこともできなかったが、１１時間の尋問の後、を得ない事情によるとはいえ、丸裸にされて我々の前

２通の自白調書にサインした。数年間にわたって様々に呈示されることに疑問も感じる。これはこの本だけ

なテストが行われたが、彼のＩＱは５０から６３の間との問題ではないのだが、いつもこだわるところであ

推定された。平均的には７歳児の機跳１水準である。そる。

れにもかかわらず、彼は死刑を宣告された。本轡では一貫して処刑にかなう能力（ｃｏｍｐｅｔｅｉｌｃｅｆｏｒ

１９８８年にペンリーの処刑は最高裁によって一時的ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ）についての論争を問題にしているのだが、

に延期された。彼はその後薬物療法を受けることにな一般的に病人を殺すことカ刷題なのは彼ら；６１無抵抗で

る が 、 こ の 問 題 で も 論 識 を よ ん だ 。 あ る か ら で は な い だ ろ う か ？ と こ ろ が 、 健 康 な 死 刑

フォードについても、“刑務所の心理学者はフォー囚はどのようにして抵抗の手段を持つこと力ｆできるの

ドのＩＱを８０と８９の間１こ計算しだという箇所があだろう。“自分が何をされようとしているかの意味を

るが、ＩＱに限らず、精神状態についての専門的な記述理解している”だけに、より残酷なのでは、という見

が本書でｌ；ｔ随所にみられる。死刑を宣告されている人方もできるのではないだろうか？
の処刑を何としても延期あるいは中止させるために我々のヒューマニズム、「社会防衛」思想、科学主

は、どんな方法でも使わねばならないということはわ義、そうしたもの総体からつくられている我々の社会

月｜圖゛ｓ．。ｓ媚１１ｒ．．¶ｌｌ-・ｌ匍Ｆ゛、・．輿圖盈゛゛．゜椙ｌｉ・．●-●・｜パ§ｓｓ’゙ 、．１１朧゛・ご４１-・．４
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： ２ 瞳 て ｇ Ｓ ● ・ - 、 。 ｉ ｌ ｌ ｌ 、 ＝ 馨 ！ ・ 、 ● ・ 、 - 、 Ｊ 圖 ｌ ｔ ＝ 麟

の矛盾を死刑制度、とりわけ精神病者の処刑の問題がところが、それを代行してくれる機関が存在し、彼

鮮 明 に 示 し て い る よ う に 考 え る 。 の 心 の 負 担 を 取 り 除 い て く れ る と し た ら ど う だ ろ う
この間、わが国では死刑執行が続いている。その中か？そういう機関としての「国家」が現実には存在

には前記の学習会で語られたＫさんも含まれている。している。

また、オウム真理教の事件が起こって、死刑廃止運動しかし、代行する機関かあったとしても、加害者の

にとっては厳しい時代とも言われている。処刑をもって問題は終わらず、そのことか事件の被害

本書を読んでいて、死刑制度を前提にして、線を引者の遺族や関係者などにも深い傷を残さずにはいられ

くこと、すなわち誰が生き、誰が死ぬべきかを決めるないということは最近ようやく明らかにされつつあ
ことは状況や文脈こそ違え、「生命の質」としてのクる。

オリティーオブライフ（ＱｕａｌｉｔｙｏｆＬｉｆｅ）に関して論議さ国家や正義の名のもとに「合法的」に殺されること

れていることとまったく同じ性質の問題を内包していへの恐怖は私の想像力の中でもふくれあがる。

る 、 と 思 っ た 。 裁 判 そ の も の を 通 じ て 、 ま た 、 そ こ で の 精 神 鑑 定 や

私自身はかつて個人的復讐の余地をどこかに残して陪審員あるいは判事などの「心証」の実態を少しでも

おいて欲しいという気持ちもあった。しかし、もしー知るとき、“正義”なんていくつもあるということが

人の人間力功口害者にどのような報復を加えるべきかを実感である。

１年も２年もかけて考え、一つの結諭を下すとしたこの本の最後では、イエール大学の法律学教授Ｃ．

ら、それはその人間にとっても相当な心の負担となるＬ．ブラックＪｒ．の次の言葉を引用している。

はずである。さらに、その結論か死刑ということで「神の正義力唱£かか死すべきであると定められると

あったとしたら、個人では負いきれないと考える人たしても、人間の正義はこれらの人々か誰であるかを言

ち も 出 て く る こ と だ ろ う 。 う こ と は ま っ た く 、 そ し て つ ね に 不 十 分 で あ る 」

- 魚 ｀ 喝 Ｐ ’ ‘ Ｊ ７ ： ｀ ● ． Ｊ ｉ ！ 私 ゛ ● ・ ’ ｒ ｉ ■ ： ｀ ● ， Ｊ Ｉ ， 叩 ” Ｊ㎜㎜㎜㎜㎜㎜㎜
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社会臨床雑誌第４巻第２号（１９９６．１０．）

Ｊ謹ヽ。，ｊｇ！ｌ・●●，゛・，ｊ朧・ヽ。。ｊぼ！ｌ，●●Ｉ，-，ｊ謹ｒ，ぐー『

＜映画と本で考える＞．
『他者への眼ざし「異文化」と「臨床」』を読む

一 子 ど も の 問 題 -

若 林 実 （ 国 際 親 善 総 合 病 院 ）

東京オリンピックの開催された１９６４年に小児科くわえている箇所などまったく同感であった。

医になった私は、医療の現場にもう３０年も暮らして島根三枝子さんの、学校を義務的なところと考えず

しまった。病気も時代の流れを反映して変化していに、行きたいときに行く場所にという提案は「子ども

く。結核、日本脳炎、赤痢などもう何年も出会っていの義務はなるべく少なくせよ」というルソーの言葉を

な い 。 思 い 出 さ せ る 。 こ の く ら い の 発 想 を し な １ 、 廸 ・ 学 牧 は も

１９９２年の１０歳から１４歳までの死因統計でうどうしようもないところに来てしまっているのかも

は、自殺が第４位をしめている。生命を最も大切に考しれない。

える医者として、心の問題を小児科医カ嗜門外のこと小宮山至さんの、障害者の視点から・ｚ）学校というも

として無関心ではいられない状況になってきている。のには、義務教育をうたいながら、普通教育の場から

これといった、異常所見がないにもかかわらず、頭障害者を排除している、今の学校の姿勢が鋭く問題提

痛、腹痛、疲労感を訴える子どもが診察室を毎日何人起されている。

もおとずれている。こうした現象が気になりだしてか・ｔｊｉ１坂展人さんの著書はすでに数冊読んでいるが、学

ら、もう１５年位の月日がたってしまった。歴もなく、頼るべき組織も持たず活躍されているその

こうした子どもたちから、現在・７）学校の様々な問題行動力には常に敬意を抱きつづけている。「今どき高

をうかがい知ることができた。しかしながら、保護者校くらい出なくてどうする．ｊ、ｆ’学校をちゃんと卒業し

を含めて、世の大人たちは、学校は子どもが通学するないと就職するときに困る」という現在の常識に対し

のが当然の場所であるという固定観念から、脱却できて、彼は自分の行動で挑戦している。そこそこの学歴

ない。イジメ、登校拒否、自殺、非行などの温床にの下で、安住している私など教育を語る資格があるの

なっている今１７：〉学校に、世の大人たちは警鐘を鳴らしかという自己嫌悪さえ感じる。
つづけなくてはならないはずなのに、そう考えて行動『他者への眼ざし』のなかで最も興味深くまた同感

するのは常に少数派にすぎない。こうした状況にどうの念を禁じ得ず読めたのが、この４人の発言であっ

したら変化をもたらしうるか、考えあぐねていたときた。

に『他者への眼ざし』という本に出会えた。少数派の敗戦後の混乱のなかで初等教育を受けた私は、意外
一人として、心細く思っていた時、この本（７）分科会のに精神的には豊かな子ど４、時代をすごせたようだ。こ

記録を読み、私とほぼ同じ考えの人が、こんなにも多こまで教育を荒廃させたものは経済成長を最重要と考

数いたのかと、あらためて、自分の視野の狭さを恥ずえてきた大人たちの責任であろう。高度経済ｉ攻策はか
かしく感じた。とくに「学校化社会のゆらぎの中で」けがえのない自然を破壊してしまったと同時に子ども

佐々木賢さんの不：登校児の「とじこもり」もある場合社会をも破壊しつづけている。

は必要であって、某有名カウンセラーのように、それそうした意味では、高級官僚のさまざまな失態や、

を治療しなくてはならないという考え方に鋭い批判をまがまがしいオカルト宗教への元偏差値秀才たちの傾

１１-゙ 。`ｓ４圖｜｜ｒ．。¶ｌｌ-｜、１§蓼゙ ｑ゙、．ｊ議盈゙ 。`ｓ４１１ｒ・。¶ｌｌ-●・ｌｊ§膠゙ 、゙．ｊ議題゚ ｓ。、ｌｑｌＩｒ．。４
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斜ぶり、これらも点数至上主義教育が生み出したもの所になれるなどと夢想しないほうがよいだろう。「他

といえないだろうか。このような反省なしにイジメ対者への眼ざし」を常に忘れたくないものだ。

策など立てたところで学校が子どもたちにとって居場

臨 ： Ｓ 雫 ” 『＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿ ＿
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堀正嗣さんの本『障害児教育のパラダイム転換-

統合教育への理論研究』を読みながら考えるというこ
の文章も、ようやく４回目を迎え、今回で最終回にな

ります。途中数回の休載をはさんでしまって、もしか

したらいてくれたかもしれない読者の方と本の著者で

ある堀さんにはご迷惑をおかけしてしまったと、反省
しています。それに、「『社会臨床雑誌』の原稿という

９５

ｊ疆-゙ ｓ。ｉｌｌｌｒ・．¶ｌｌ・●●．笥銀１゙ 、゙・．ｊ圖圖゙ ｓ。ｓｌ１１１１１１・．¶ｌｌ-｜・１１１芦゙ ・．ｊｌ圖圖゙ 。`ｓ４１１１１１；．．・

今日「統合教育」、教育的インテグレーション、

通級数育などが主張され、障害児教育の基本的な

原理が変わりつつあるような感を呈しているが、

しかしそこにおいては統合教育の本質的な思想が

ないかと、「運営委員」のひとりとしても反省してい

ます。
これは言い訳と宣伝なのですが、社会臨床学会編集

の社会臨床シリーズ第３巻にあたる「施設と街のはざ

まで」の分担：１１気筆部分を、本文の休載中に書きました。

そσ：〉１脚９眉分には、直接の引用こそしていませんが、

堀さんの本から学ぶことがなければ沓けなかったであ

ろう部分も少なからずあります。まさに、本で考え沓
いたということです。もしよろしければ、このシリー

ズ第３巻も一読願えれ１£幸いです。

ところで、最近ある方からいただいた手紙による

と、この『障害児教育のパラダイム転換一統合教育
への理論研究』は、現在既にｊ絶版になっているとのこ

とで、とても驚いています。確かに大部の本で８０００

円十消費税２４０円（この税金は、もうすぐ４００円に

なるのですね。この事態を前に私達はどうすればいい

のでしょうか・・・）という価格設定も決して安いも

のではなく、商売としては売りにくい本なのかもしれ

ませんが、今起きつつある、そしてこれから起きるは

４部構成のこの本の第４部は、「障害児教育のパラ

ダイム転換」と題されています。ここで堀さんは、パ

ラダイム転換後の障害児教育について、具体的な提案

も含めて展望しています。

第４部も終わり近くで、堀さんは「私が探究を進め

てきた障害児教育におけるパラダイムシフトは、結局

のところ、近代公教育の批判と超克という課題にまで

いきつく必然性をもつものであった」（４７１）と語りま

す。

従来の「統合教育」について検討し、それ：、５ｔ文部省
のであれ発達保障論のものであれ、結局は能力に応じ

て可能なものだけを統合させる、障害種別・程度別の

選別的統合であることを堀さんはまず次のように喝破

します。

ずの「パラダイム転換」に関する理論的基礎研究であ

り、他に類轡を見ないこの本が絶版になっていると
は、どのような事悄なのでしょうか。このことを教え

て下さった方は、しかたがないので図書館で借り出し

ては少しずつコピーしながら読んでいるとのことでし

た。

さて、前置きはこの位にして本論へと入っていかな

ければなりません。

のは、ことによったら１年くらい遅れてもかまわない教育を如何に変えるのか

んだ」というような「前例」を作ってしまったのでは

林延哉（茨城大学）

＜「映画と本」で考える＞
「障害児教育のパラダイム転換-統合教育への理論研究」を読みつつ考える（４）

はじめに
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自覚化されていないために、パラダイムシフトを

志向するものとなっていないのである。隔離収容

に反対して登場した統合の思想は、日本の障害児

教育改革の思想においてはその本質的な契機を喪

失し、現状を肯定するものへと矯小化されている

のである。「統合教育」が障害児教育改良の一つ

の方策として政策的に遂行されようとしている今

日、こうした動向についての認識は重要な意味を

持っている（４２３）。

「統合教育」（「共同教育」とか「交流教育」とか呼は

れるのだが）と言っても、これらは既存の学級に大幅

な変更を求めることなく受け入れ可能な者だけを受け

入れるというものです。言い換えれは、既存の学校教

育の持つ、個人の能力に基づく競争の平等といった理

念に変更を求められない場合のみの「統合」なのです。

「身体障害」による移動の制限等は、環境の整備に

よって補償することが出来ます。「知的障害」を持つ

人も、その程度が「軽度」であれは、競争の最底辺を

占める者として存在できます。学校の教育は、考える
のも、覚えるのも、理解するのも個人が単位です。個

人が考え、覚え、理解し、それに基づいて、或はその

事自体で競争をするのです。この原則から、他の子供

達をはずさない程度の「障害児」だけが教室に受け入

れてもらえるのです。あるいは、はずさない程度の時

間だけ「交流」か認められるのです。

もしも「重度」で「重複」をした「障害」をもつ子

供が教室に居れは、その子を教室の一員として受け入

れていくためにはー一拾ってきた人形を教窒の片隅に

投げうつようにではなく、教室の一貝として受け入れ

ていくためには一授業時間以外だけではなく、授業

時間における授業の内容も変更していかなければなり
ません。それは、進度を遅くするとか程度を下げると

かいうことではなく、「個人が覚え、考え、理解する」

という知の在り方自体を問い返さざるをえなくなるか

らです。

現在の学校教育における知は、競争のための遊具で

す。オリンピックで選手が走ったり泳いだりする、そ

の走ることや泳ぐことと同じです。。

しかし、知とは元来、人々が暮らす中で自ずと生ま

れているものです。暮らしがあって知があるのであっ

て、知がそれだけで自存するということはありませ

ん。知は、何かのための知なのです。そして現在、知

は競争の為にあります。

しかし、そのような知の枠組みにあてはまらない人

間を仲間とした時、その仲間と共に暮らすことを決断

した時に、何か起こるかといえは、「個人が考え、覚

え、理解する」という枠組み自体を問い返すことです。

彼女・彼の代わりに誰かが考え、誰かが覚え、誰かが

理解しなければならないのです。知は、仲間の間で、

仲間の全てが暮らしていくために共同化されます。競

争することではなく、知を出し合い全体の暮らしを作

ること力叱優になります。時には、いつも何も出せな

いという人もいるかもしれません。一方では常に提案

し、覚えているように見える人もいるかもしれませ

ん。競争は、それを個人の能力として個人へと還元す

ることで可能になります。しかし、知が元々共同的な

ものであるならば、誰か一人が覚えているように見え

ても、それは共同の知を覚えているのであって、それ

がその人間の所有物でもその人間の能力を表わすもの

でもないと捉えられます。だから、そのことで競争を

したりはしません。出来る人間が出来ることをやれば
いいのです。出来ない人間は出来ないままでいいので

す。

そのような教育へと変更を迫ってくる「統合教育」

を、発達保障論も文部省も、勿論求めてはいませんで

した。

しかし、堀さんは、それを求めます。重度の知的障

害児をも含めた教科的統合を含む統合一「トータ

ル・インテグレーション」を、堀さんは求めます。「発

達や教育効果の追求以前の問題としてインテグレー
ションを確立し、それを維持しつつ教科学習を遂行す

●１：魚雫一ｒｒ●．２ｉ・１：-雫．’．ｒ゛ｉ・｀●，-２，１ｉ皿こ●雫一Ｊ
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る‥・その基本的な視点は、「競争」を克服して「協たい、とか、人より頭がよくなりたい、とか思って学

調」を目指すということである。それは言い換えれば、校へ行こうとするのではなく、当然行けるべきところ

能力主義を否定して共生を目指すということである」へ入れてもらえないという状況の中で、少しくらい

（ ４ １ ０ ） 。 違 っ て い て も い い じ ゃ な い か 、 い ろ ん な 子 が い て い い
トータル・インテグレーションを目指すことは、結じゃないか、とかれらは思ってきていたはずです。学

局のところ、「近代公教育の批判と超克という課題に校は「発達や学力」だけの場所ではない、と「共生・

ま で い き つ く 」 も の だ っ た の で す。 共 育 」 を 望 んで 来 た 人 は 思 っ て い ま す。 堀 さ ん も そ の

堀さんは、この課題に応えようとします。ことを・理論的に基債！づけようとしているのでしょう’。

まず、教育というものをどのように捉えるのかとい：そこで、堀さんは、「トータル・インテグレーショ

う こ と を 堀 さ ん は 見 て い き ま す。 ン の 実 現 の 課 題 は 近 代 学 校 の 超 克 を 求 め る が 、 そ れ は

教育は、「旧来理解されてきたように、支配階級が学校解体というよりも、むしろ学校の中における教育

利益と支配のために自由に操作できる道具といった単実践を通して学校文化の漸次的変革とトータル・イン

純なものではない」（４７２）というのが近年の教育観だテグレーションの実現のための条件を準備すること」

と堀さんは言います。「教育という機能そのものの中（４７６）であり、「私たちがトータル・インテグレーショ

に諸階級・諸集団のせめぎあいが内包されており、そンを志向する立場から近、代学校教育を問い直すという

れが資本家階級のヘゲモニーのもとで統合され、共同ことは、支配的な学校文化に対して、それとは異質の

性を創出している」（４７３）のだと言うのです。文化を提起しようとしているのだと言うことができ

学校での「諸階級・諸集団のせめぎあい」は、学校る。障害児の共学の試みは、学校の中に従来の近代学

にとって不都合なものであるとばかりは言えず、学校校のありかたを乗り越え・Ξ、対抗文化を根づかせようと

は、実は、「諸階級・諸集団」をせめぎあわせつつ、あする試みだといってよい」（４７７）と言います。

る方向へと統合しているのだというのです。堀さんは堀さんは、公共育を「支配階級の道具」、「文部省の

イギリスの労働者階級を例に挙げて語っていますが、出先」と捉え、「学校見限り論」や「公教育」§１体論」を

「労働者階級の文化を根絶やしにするということは、主張する道はとらず、学校内に元々諸階級・諸集団が

労働者階級そのもの；Ｓ１・根絶やしにするということ」なせめぎあいつ・：：）存在しており、それが現時点において

のです。労働者階級には労働者階級のまま、但し、あは資本家階級の都合の良い様に統合され、資本家階級

くまでも労働者階級という「低い」位置にある労働者に都合の良い共同性が演出されているのだから、そこ

階級のまま、現状の社会に存在させ続けるという機能で資本家階級が求めるものではない、別の文化一対

を 学 校 が 担 っ て い る の で す 。 抗 文 化 を 生 み 出 し て い く こ と で 、 教 育 を 資 本 家 階 級 か

しかし一方で、このような「’学校が中立的な教育機ら解放し、共同性に基づく教育を生み出していけるは

関なのではなく、社会的な対立の場だ」（４７５）というずだ、と考えるのです。

理解に到達することが出来れば、僕達は１’発達や学力学校には、複数の階級の文化が混在しています。し

というような一次元的な価値序列によ。る呪縛から解きかし、現在はそのうちの資本家階級の意想にしたがっ

放たれることができる」（４７５）のだと堀さんは言いまて混在は統合されているのが現実です。これに対して

す 。 他 の 階 級 の 文 化 ： が 学 校 の 主 流 と な る こ と で 、 教 育 を 変

「共生・共育」を望んで来た人々からすれば、このえていこうというのです。

認識は当然のことです。勉強がよく出来るようになりそのためには、「教育の私事性」という罠に取り込

ｊｌ-゙・、。ｓ１１１１１１１１１；・・．ｓｌ！！ｌ-｜｜｜。笥夢゙ 、゙。月｜-゙・・。ｓｌｌｌｌｒ・．ｌｌ！ｌｌ-■。／ｌｓｓ’゙。．ｊｌ朧゙・。ｓ●ＩＩＩｒ・。曙
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まれないように、「人間を共同存在として捉える視点」

（４７８）が重要だと堀さんはいいます。個性化・自由化
の方向で統合教育を進めてもそれは教育方法面での改

良に留まり、近代教育の本質的な問題を打開する方向
へとは繋がらないと堀さんはいいます。「個に応じた

教育」、「多様な教育」は、自分の能力を仲はし競争に

より有利に挑もうという個人にとってこそ望ましいも

のです。この「教育の私事性」こそが「トータル・イ

ンテグレーション」を阻むものなのです。これと対置

されるのが「人間を共同存在として捉える」ことです。

さてしかし、では、具体的には学校で何が出来るの
でしょうか。

堀さんは、その具体的な例として、ハ王子養護学校

の「ものづくり」「総合的学習」を挙げます。

この授業は、能力主義の原理に対する批判意識を内

在化したものであり、「現代の学校の能力主義的なあ

り方に対して別の原理を提示する‥・それは「でき

るーできない」という序列や「教える一教えられる」

という関係も意味をなさなくなる」（４７９）ような教育

の営為です。そこにおいては、文字文化に対して生活

の中に在る語り聞く文化を問題にすること、また、子

どもたちの経験と分かちがたく結びつけられていると

いう具体性、そして、学習の過程と評価における共同

性、子どもたちの生活との直接の結びつきを特徴とし
ていると堀さんは紹介しています。これは、近代学校

の論理に対峙しうる質を持つ教育実践なのである」

（４８０）といいます。

堀さんは学校に、文字文化ではなく語り聞く文化
を、競争のための抽象的・一般的な知ではなく、子供

達の経験・暮らしと分かちがたく結び付いた知を、そ

して学習の過程と評価に共同性をとりこもうとしてい

るのです。これは、近代に成立した学校教育が「ＴＯ

ＨＡＶＥ」を価値観として発達や学力を追求していたの

に対し、「ＴＯＢＥ」の価値観へと教育を変えていくこ

となのです。

堀さんは言います。

（「ＴＯＩＩＡＶＥ」に価値を置くような）そのよう

な意味における知は、近代国家の作った認識の枠

組みなのである。だから、そのような意味におけ

る知からの離脱と、生き方の共有化を目指す新し

い知の構築こそ力腎害児教育のパラダイムシフト

が究極的に行きつく果てなのである。その憲味か

ら言えは、障害児の統合教育の試みは、人間が疎

外され、物象化される関係を乗り越えて、人間の

共同性を教育において実現することを志向してい

るのである。（４８２）

こうしてこの本は終わります。「持つこと」、それは

「機能すること」でもあります。「持つこと」「機能す
ること」ではなく、「存在すること」そのことに価値

を置く教育、個別性に価値を置き競争のための平等を

求める教育ではなく、人間の共同性に基礎を置く教育

を堀さんは求めます。それが、統合教育のパラダイム

転換の行き着く先なのです。この展望に、僕も無条件
に賛同します。

しかし、現実には、この展望へと至る道はとても険

しく実現困難な道であろうとも思います。堀さんは、

現存の教育現場での実践によって、教育は変革可能と

言います。学校を見限るのではなく、学校にこだわり、

学杖を変えるのだと。

「どの子も地域の学校へ」にこだわりつづけてきた

「共生・共育派」の人達も、今ある学校にこだわりま

す。別のいい場所を探すのではなく、今ある、皆がい
る学校にこだわります。「別のいい場所」は「いい場

所」であっても、「別の」場所、分けられた場所であ

ることは事実だし、「いい場所」とは往々にして「個」

にとって「いい場所」であり、この「いい場所」を望

む志向は、実は「障害児」を地域の学校からしめ出そ

うとする人々の持つ志向と同じものなのだと気づいて
いるからです。

掘さんも多分、このような「どの子も地域の学校へ」
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を願う人々の想いを、理論的に位置づけ支援しようとことを見せてくれました。

して、今ある学校を変えていくことを展望したのだとしかし、一方で読了後に僕の中に残ったのは、「トー

思います。

しかし、それは非常に困雛な道行きです。ハ王子養

護学校の実践が、その具体的な例として挙げられてい

ますが、おそらくこの実践も、「養護学校故に可能で

あった」という逆説の上に成り立っているのではない

かと思うのです。普通学校で同様の実践を行おうとし

たら、より一層の困難があるでしょうし、それも生活

科等というような科目のひとつとして納められていく
でしょう。つまり、学校の中から学校を変えられるの

か、という疑問です。
パラダイム転換は確かに起きているのでしょう。し

かし、そのパラダイム転換は、「競争の為の平等」、「個

の為の教育」の上での統合教育としてであって、「トー

タル・インテグレーション」を実現するような教育そ

のものの変革へとは繋がらないのではないか、と思っ

てしまうのです。

まして現在、「多様な教育」が言われ、「学校」自体

さえ解体されつつあるように思います。飛び級や情報

通信網を使った在宅教育も可能となりつつあります。

「統合」は「学校」という場が在って初めて始まる話

です。学校という形態が「共同性」の残滓をかろうじ

て保存しているともいえるかもしれません。学校とい

う枠か揺らげば、「共同性」の「亡霊」も薄らぎ、よ
り一層の「個別化」が進められます。そこでは、「障

害児教育」は改めて「個性に応じた、多様な教育」の
ー環として組織し直されるでしょう。共同性を失った

社会の中での教育には共同性は存在しません。

僕達は何をすればいいのか

「共に生き・共に育つ」教育の理論的バックボーン
を期待しつつ読み始めた「障害児教育のパラダイム転

換一統合教育への理論研究」は、その丹念な知的営

為によって統合教育への確かな道のりが存在している

クルーインテグレーション」と呼はれた「一緒が当た

り前」の教育への転換の困雛さについての思いでし

た。
パラダイム転換は、実際には、「ある程度の統合」へ

の教育方法の改良であり、「どの子も地域の学校へ」通

うことが当たり前に認められる方向との間には、いま

だ大きな断崖が存在するのではないかということで

す。

現行のパラダイム転襖によってある程度の「統合」

は確保され、教育方法面でも改良がなされることは確

かでしょう。しかし、それが現代公教育の改革へと繋

がるのだという思いは得られませんでした。「トータ

ル・インテグレーション」を目指すか目指さないかは、

障害児教育の発展の過程から必然的に導き出されるも
のでも、現行のパラダイム転換から自ずとたどり着け

るものでもなく、僕達が、それを目指すか目指さない

かを決断しなければならない問題なのだ、というふう

に僕には読めました。そして、人々がそのいずれを選

択すれはいｘ、ヽかの必然は、もっと言えは人々に「トー
タル・インテグレーション」を目指すことを決断させ

る必然・説得性は、この本の中にはなかったのではな

いか、とも思いました。結局、いずれを選ぶかは、本

の中ではなく、読者の中に、読者の暮らしの中にある

ようです。

統合か分離別学か、全体的統合か部分的統合か、は、

検討の結果決まるのではなく、そのいずれをまず選ふ
のかという出発点であり、具体的な行為の内容はその

決断の後にくるものだというふうに思えてしまうので

す。

しかし、そうすると話はある循環に陥ってしまいま

す。「どの子も地域の学校へ」が出発点とするならは、

今「どの子も地域の学校へ」は行けない現状において
は、何故「地域の学校へ」なのかを説明せねばならず、

その時に「その子のため」を持ち出せば「教育の私事

・１圖・ヽごｉｌ置．．¶・、-●．゛・、．眉暦ヽごーＩ；．．¶ｌ、・●．゛・、．ｊ❼盈・ヽごｌｌｌ【ノ
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性」という罠へと落ちていってしまいます。「行けてら「教育」が出発することはありません。だから、僕

当たり前だ」という主張は、「別学が当たり前」の現達は、「一緒が当り前」と言い続けていくしかないの

代においては説得力を持ちません。結局、あれやこれです。「何々のためには、̶緒がいり」ではなく、「ま
やして「もぐりこむ」ということになります。どうすず一緒が当り前」から始めることを言い続け実践し統

れは、「どの子も地域の学校へ」が当たり前、というけるしかないのでしょう。そして、疲れた時に癒し合

ところから出発できるようになるのでしょうか。それえる仲間との出会いを期待して。

は、少なくとも理論的には必然化出来ないことのよう僕は、知的考察を怠っているのかもしれません。考

です。

おわりに

結局、自分の思いを信じて、仲間を見つけて、力を

合わせてその日その日をやり過ごしていくしかないの

かもしれません。

「僕達の暮しの中の学校」を考えるから、「一緒が当

り前」という思いが浮かび上がってきます。しかし、

「障害児教育」「統合教育」「学校教育」と、「学校」の

側、「教育」の側から考え始めた時には、「一緒が当り

前」には至らないようです。「教育」や「学校」は社

会の要求によって成り立っています。その時代、その

場所の社会が何を要求しているかから「教育」は出発

します。「一緒」であることよりも「人より秀でるこ

と」を、社会が、人々が求め続ける限り、「-・緒」か

えることを怠けてしまっているのかも。でも、何をど

う考えれはいいのか見えず途方に暮れているというの

が実際です。堀さんのすはらしい知的営為を面前にし

て、これに匹敵するものを自分が書けるとは思わない

のは勿論のこと、しかし、これはどの知的営為をして

も現実を動かす力にはなりえないのではないかという

危惧を抱きつつ、知的営為ということの意味に疑問を

感じつつあるというのが、正直な今の気持ちです。

長い連載期間にわたり、おつきあい下さった方には

心よりお礼申し上げます。ご助言、ご意見等ございま

したら、忌憚なくお聞かせ願えれば幸いです。

（堀正嗣１９９４「障害児教育のパラダイム転換-

統合教育への理論研究」柘植書房１１０００＋２４０円）

臨 ： 魚 撃 ” １ ７ ： ｀ ● ， Ｊ 撃 ’ ゛ Ｊ ７ ： Ｉ ● ． ふ 叩 ’ Ｊ ’
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

公教育批判再考中…

２０年ほどさかのぼってみると、当時の僕は「時間」

というキーワードでものを考えようとしていた。もち

ろん、！１勿理的時間の話ではなく、人間存在にとっての

実存的時間というような意味での時間である。そのよ

うな時間論を、近代市民社会批判の歴！ｉｌｉ！ｉｌｌ饒へ接舷す
ることによって、、近代公教育批判へ（ｚ）新たな眺望がひ

らけるのではないかと考えていた。

教育といういとなみは、個々の場面での「意図」「目

的」という次元においても、再生産にかかわる「世代」

という次元においても、時間性の契機がとてもわかり

やすい形ではらまれているように見える。そこから、

：ｉｌｉ：代公教育制度の下での「実践」を、「未来」や「変

革」へ結びつけて考えたがる発想が生じてくる。国民
ｉｌ虻育論と呼ばれた一連の畿論はその典型であり、そこ

にぱ希望の時間謝’とでも言うべき基調音があった。

しかし、；｜：ｉ：代公教育制度とは、そもそ毫、、近代市民社

会という「物象ィヒ」の界一一『物象化』というターム

を僕は「無時間ィヒ」という方向に強くひきつけて理解

したーによっ・Ｃ必然的に析出された「教育」の遍在

ゆえに、国家によって制度化され、「物象ィヒ」の界に

組み込まれて存立しているものである。そこのところ
の見きわめを欠いたまま語られる“希望”は、まぼろ

しの“希望”にすぎない。ほんとうの“希望”は、こ

の近代市民社会という関係のあり方自体を、わたした

ちはどのように変えてゆくことができるのか、という
一点にこそかかわって語られるべきものであるはず

だ。“「時間の主体」としての人問”という人『１１１；ｉ￥在論

の見地は、その可歯１生；を・根拠づけるものだろう。まぼ

ろしの“希望”は頭ごなしに全否定されるべきもので

はなく、こうした方位：へ転轍されて再生されるべきも

社会ｉｌｌ床雑誌第４巻第２号（ｌｓ１９６．１ｏ．）

斉藤寛（八千代国際大学）

のであり、そこでは析出された「教育」を前提として

そのあり方を云々するのではなく、析出されブｔこ「教育」

なるもの自体を生？１！１過程へ還してゆくことがテーマと

なるだろう。…およそこんなふうに考えていたのだっ

た。

＊

こうした考え方を成り立たせていｙｔこ；伜組みに９い

て、今ふりかえってみると、改めて問題にしなおすべ

き点が多い。と言うよりは、こ・ｚ：）４や組みは、全面的に
つくりかえなければならないのではないか、と思う。

そんなふうに思うようになってきたゆえんを、いくつ

か徽候的な形で挙げてみよう。

①かつて僕の考えていだ「時間の」三体」としての
人『閔”論は、ちょうどノヽ１ウロ・フレイレ；うｔ人間は他の

！助物とどこが違うのかを希望をこめて語っていたよう
なトーンを伴っていた。今、その種のトーンは、侠に

とってはずい。ぶ；ん縁違いものになってしまった。だか

らと言って、人間もまた動物であるというふうに“地

ならじしてしまえばことがすむというものでもな
い。むしろ、人間とは時間を負ってしまった厄介な存

在であり、人間が人間である限りその厄介さから逃れ

出ることはできないという感覚の方；６吟は親しい。

②上記のこととかかわって言えば、かつて僕は経済

学のシーンでのいわゆる労側ｉｉ値説を疑うことなく受

容していたが、今それは大いに疑うべきものとなっ

た。少なくともそれは普逼的な「滅理」などというも

のではなく、むしろ、資本制社会の下に生きる人々に

共有されている“思い込み”であり、その限りで、資

本制の構造を切開する際に参照されるべき「説」であ
るにすぎない。自然はいかなる形の労働価値説をも歓
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迎していない。

③“『教育』の析出”を歴史的な事態としてとらえ
ると１／ゝ・う視点は、かつての僕の考えの中にもあったの

だが、そこでは、さらに立ち入って『教育』と呼ばれ

る営為の問題性を１；ｌｉｌ；白三的に批判する見地一一っまりは
“｜欧育批判”の見地が、なお不在であった。このあた

りのことは、その後、発達保障論ｌニ共生・ｊｌ育論の対

峙というような情況１こｉ匯れぱせながら関心を抱いたこ
とを通して、新たに見えてきたように思う。

④また、未来のあり得ぺき社誓）実現のためにわた

したちｌｊ：現ぞＥを犠牲にして闘うべきだというような発

想は、これもまたかつての僕の考えの中でも否定され

ていたはずなのだが、それでもなお、そこには何らか
の形で歴史的時間軸に沿っで希望”を紡ぎ出そうと

いう発ｉｔ！叉が根強くあったことはたしかである。そうし

ｙｔこ、ｌｌｔ！！を一つまりは世俗化し習諦塩人がｘ、ゝ わゆる宗

教に代えて己れ・ｚ）存在を：磨；ｌ床づけようとしてきた装置
としての「ｉｌｉ史」なるもの自体を、改めて間題化しな

けれｌｆならないのではないか、と今は思う。

⑤近代社警髄学の駆！１１１力は、上記の意味での「歴史」

であっただろう。その意味でも、社会ｉｑ・学ぱ人間と
いう問題”のすべてを語るものではあり得ない。だか

らと言って、単に社会科学を見限り、社会科学を棄て

れｌｆよいというものではないのだとすれｌｆ、上記の意
１１１ｔでの「歴史」を相ヌｌｔ化するスタンスから社会科学と

つきあい直し、妙な言い方だが、１４２会１！Ｆ学をもっど呻

；６ヽせる”ことカ咽われているのではないか。とんでも

ない大風呂敷を広げて言えば、そんなことを考え始め

ている。労働偕Ｉ淮説とどうつきあい直すかというテー
マは、おそらくその典型的な一例なのではないかと思

う。

⑥繰り返しになるかも知れないが、人間というの
は、あ鸚謡奪服は、未来永劫にわたってのたうちまわ

りつつづける存在なんだろう
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と言ってしまって

るわたしたちだけが、かくも負荷をかかえこんでのた

うちまわっているわけではない…とも言える。
＊

さても、これでは、；伜組みのつくりかえと言うより

は際限なき枠粗み崩しと言うべきかも知れない。かつ

て僕の「Ｔ指導教官」だった持田栄一は、「教育計画会

議」というサークルを主宰し、「下から」の批判教育

計画という展望を論じたりしたが、いかに「批判」と
いう文字を冠しようとも、『教育』も「ｌ汁画」も、こ

の文１派では地のまま使うわけにはゆかない言葉だろ

う。今にして侠はそう思う（その持田が冥界に入って
かれこれ２０年になろうとしているのだが）。当時も、

持田の「計画」への鬘淋に違和感がなかったわけでは

ないのだが、資本主義のｍ府性”に対して社会主

ｉｌ爽ｉの優位はその“計画性”にこそあるのだ、とか、し

かしいまや両者は「’計画」競争の時代に入ったのだ、

とか彗翻廊嘸ち抜く視点を、そのころ僕は持って
いなかった。このあたりのことカ咽題なのだ１こ本気で

考え始めたのは、比較的最近のことである。

「実践」、とりわげ‘Ｊ禽功しだ実践、つまり教員の

側があらかじ６１〉股定した「目標」をクリアし式こ実践例

を報告し合い、そのような議論の積み重ねによって
“より良い教育”へ近づいてゆくことができるという

ような、端的に教ｉｌ学的な思考様式が何故に問題なの

かというような間いに対しては、もし１’論理」で攻め

ることが求められるような場面であれｌｆ、ここに述べ

たようなことから、ものを説くことができるだろう。、

教育実習に行っ犬＝学生；６ｆ、「１１！１柴案丿通りに研究授業

ができるとホッとして、とんでもなく外れてしまった

りするとひどく落ちこんだりする、というあたりから

職能意識はしっかりと再生産されている。そういう
“率直な”意識を少しでもまぜっかえしたいと、今の

僕（ｚ）職場での仕事を通じては思っている。整理して言

；ミ。ば「教育Ｉ：ｉ的論」という問題である。そして、その

問題は「目的諭」一般の問題につらなっており、従っ
てまた、教育学に対する問いにひきつけて言；ミＬば、「教

は、なんだかミもフタもないみたいだけれど、このと
ころそんなふうに感じることが多い。この１吟代に生き



育目的論」を問題化するなら、同時に、「目的論」に
よる「労働」モデルから出立しだ公教育：労働窓’の

結構もまた再開ｉｓ；れ。ねばならないはずだ、ということ

になる。

夕咄啼ｌｉ値説が、こと改めて「問題」として僕の視野
に入ってきたのは、後から整理しなおした言い方で言

えば、このような文脈上のことであった。つきつめて

問うと、マルクス経済学という科学は存在するのだろ

うか、というような話に至ることになる。しかし、マ
ルクス自身、価値形態鎧１の末尾に物神性論という言い

訳をわざわ１警かなければならなかったのだった（と
いうふうにマルクスのテキストを読んだ先人は、僕の

知る限りでは鈴木一策だけである。考えるほどにこの

読み方が当たっているのではないかと思うようになっ

た）。このあたりのことを、もう少しこだわって考え

てみたい。社会科学というものは、ああいうもので

あって、それはそれでいいのだけれど、その外側に残

された問題群についてさらに考えるのだとか、例えば
マルクス経済学というのはああいうものであって、そ

σ）守備範囲の内部についてはＯＫなのだが、その外部

に残された問題領域があるのだとか、そう１、巧課題の

立て方というのは、果たしてそうなのかなあ、と疑い

返す側に、当面、位置したいと思う。
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

「バリアフリー三重」活動の経過

共生共学に関心を持つ三重県内の有志カ嘔力し、学

会本部のご援助を得て、「’社臨・三重の集会」を開催

したのは、昨年２月のことでした。２６０名以上もの方々
の参加を得られた上、多くの支１寺や期待の声をいただ

いたことに自信を得て、かねてよりの構想であった

「’共生共学をめざすネットワーク作り」に本格的に取

り組むこととなり、新たに「バリアフリー三璽」とい

う組織を作って、３月３日に「春の集会」という旗揚

げの行事を開催しました。「三重の集会」と同様なス
タイルの自由な肘ｉ論や意見交換のできる機会を継続的

に開いていきたいという意図と、教職員以外の方々に

も広く参加を呼びかけていきたいという願いから、自
主的な任意団体の形態を選んだ次第です。

「春の集会」では、「三ｌｉの集会」にも参加してくだ
さった「全国青い芝」の長谷ｊｌｌ良夫さんのご紹介で、

その後親交を深めさせていただいている「共生共育を
めざす滋ｌｌ連絡会」の杉尾尚子さんをお招きし、長女

美也子さんの普ｉｉｌｉ学級への移籍をめぐる運動の中で
の、多くの人々との出会いや、ご自身の意餓の経過な

どについて、よいお話を１珊かせていただくことカｔでき

ました。続けて、「親・教１卵・学校」というテーマの

シンポジウムを・ｉ没定し、「三重の集会」では十分には

論議できなかっｙｔｚｒ親」の意識について、本音を語り

合うことを試みました。

当日のブログラムは次の通りです。

〈講演〉
■斜交（はすかい）・・覗点を変えれば楽になる…
杉尾尚子さん（漫画家・
共生共育をめざす滋ｆｌｌ迦！絡会）

河瀬光（三重）

〈シンポジウム〉
■親・麟・学校
長野文昭（三重県立西日野養護学校）
伊藤千恵美さん（西日野養護学校四日市分校。

保護者）
柳川洋史（四日市市立海蔵小学校）
服部雪子さん（多度町立多度１１＝・学校・保護者）
杉尾尚子さん（共生共育をめざす皿絡会）
司会・西谷嘉修（三重県立稲葉養１匿学校）

「Ｆ鰹ｉの集会」で印象に残っているのは、例；ｉｊｆｒｒ障

害』はｊｆ爾性」といった表現が、耳にも快く、運動を一

般に広げていく上でも効果的なように見えるからと

言って、私たちはどのよう・な：ｌｉｌ念や言葉に対しても、

批判の窟ｔ識を休めるべきではないという認識であった

り、例えば山｀ｌｇ‘恒男さんの発言の中の「関係をなめら

かにし、差別を見えにくくしていこうというのは、後

退ではないだろ゛うか」と１／ゝ；５指摘であったりするので

すが、杉尾さんの話に表出される、美也子さんや、美
也子さんをめぐる人々への思い…といったものについ

て’は、親しい仲間の長谷川さんの意見からもまた自由

な、あくまでも杉尾尚子さんに独自のものが感じら

れ、その辺りが非常に快適でした。…いろいろな方が
いて、いろいろな思いを持ちながらつながってるんだ

な…と。
一つはっきりしていたのは、共生共学に関する杉尾

さんのスタンスは、美也子さんの成長や学習や発達の

ようなことに関して、何らの期待をしてというのでは

なく、ただ「分けられる」ことに対する「ＮＯＩ」の

意識に尽きるということ…でした。
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実はこのことは、あらためて私たちの周囲を見回す

なら、同じように共生共学を求める仲間の中にも、「子

どもの学習や成長のためには別学よりも共学カ１効果的

であり、同時に周囲の子どもたち・７７：）意識に対しても好

ましｘハ成果が得られる」という主張の方も多く存在す
。Ξ、現状があり、同じ仲間の間での見解の対照と見るこ

とができ、たいへん考えさせられるものが感じられま

す。

実は、杉尾さんのお話の後のシンボジウムにも、こ
の問題は後を引いて、現在、お子さんの教育の場とし

て（勿論さまざな思いの末に）養１１麦４ｉ！：校を選択してお

られる伊藤さんに対して、批判…あるいは「もっと

しっかり考えようよ！」といったニュアンスの発言が

多発するとｘ／ゝ・り現象が現れました。

私たち集会の実行委としては、討論を静観したので

すが、参加者の一人…山城弘敬さんからは、後日、伊

藤さんに近しいお立場からの、長文の問１囮是ｊｌの論考

を届けていただきました。要約すれば、「分けること
だけを問題にしていいのが？」「親が子どもの発達を

期待してｉまいけないのか？」「もっと障害児の人権や

差別の問題を直視して、具体的な要求を構築していく
べきではないのか？」という主張であり、一定の共感

を表明する人力ｔｆ中間の間にも多かった事実を見ても、

私たちにとっては討論の場の議題に挙げるべき価値の

ある重要な提議であると雪鬘肌れました。

そのような経過で、８月１７日に、山城さんに発議者

になっていただいて、「夏の集会」を開催しました。そ
の時のプログラムは次の通りです。

〈問題提起〉

■春の集会に参加して
…いくつかの疑問と問莫１１提起…

山城錨轟ん（塩浜児童館・四日市市立常磐小学

校保護者）

〈別箇と意見交換〉
…参加者によるディスカッション…

催しを終えたばかりのため、集会での議論・ｚ）総括や

新たな課題の１１５と定は、仲間の間でもまだ論議し切れて
いません。とりあえずは、あの「Ξ重の集会」以降も、

当地ではこのように着実に、人々の出会い…つながり
や、真剣な討識が交わされているという現況をお知ら

せするのみに留めることにします。

「バリアフリー三重」の活動は、県内の個々の方々

ばかりでなく、県の教Ｊ１１１員組合や、その支部や専門部、

同和教育協識会の方々や行政の一部の方も…等々、組

織内の方々からも、想外のご支援をいただいているこ
とを報告しておかなければなりません。やや傲・匿な発

言を許していただくなら、主張を・明確にしやすい少数

精鋭の立場よりも、灰色に堕しかねな１、ゝ「’ハ方美人的」
さながらのスタンスを選ぶことが、当面の私たちの宿

命なのかしら…という思いも感じています。こんな中
で、今後も、ｉｉＳて治妥算的な主張を叫ぶのでなく、真の

意味で、１１１１粋な…誠意のこもった問題提起を展開し続け
ていけるといいのですが。
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＜ “ こ こ の 場 所 ” か ら ＞

精 神 を 病 んで ー そ こ か ら の 出 発

●はじめに

混沌とし式ｚ現代日本の社会において、精神を病むこ
とやそれのはらｔ、狂気には、どんな役割や：ｙｌ；ｌ床があり

得るのか、精神分裂病とは一体どのような病いである
のか、なぜ、私はこの病いと出会ったのか、この重い

体験をブラスと言えるのか、文明病と呼ぱれながら、

社会に底流している目に見えない差別・偏見のまなざ

しと、自分はどう向き合っていけばよいのか…。私の

心に果てしのない問いが生き統ける。これらの問いに

答えてくれるのは、一体誰なのだろうか。宗教嘸曇心
ｌ！ＩＩＩ学者も精神科医も、また、文学、・ｔ・芸術・ｚ）世界も少し

はヒントをくれたが…。この自分の問いに、私なりの

答えを見つける事が、今では私の人生の目的になって
いる。

私はまず私自身が、自分の内奥に潜み忘却されてい

る過去の記憶に光を当てて、本当の自分に出会うため
に、インナートリップを始めるしかないと考える。

●私の来歴その１

私は敗戦の年に三重県に生まれ、現在無職、五十一

歳である。

大学を卒業後、家を離れたかった私は、遠い異郷の
地で高校の教員として、未熟な人生のスタートをきっ

た。慣れない都会でのひとり暮らし。不安、焦り、淋

しさ、教員としての仕事上の迷いや恋することへの激

しいあこがれ。不安定に尼眉らぐ日々に、当時、各地

で活発に取り組まれていた若者のサークル。労演（勤

労者演劇協会-一編集委員注）の活動に参加した。そこ
で、ひとりのもの静かな読書家の青年に出会った。

小川正子

デート、観劇、コンパ…、心はずむ日々。しかし、二

人の心が共に育つ前に、一方的に私だけが心の不安を

先走ってゆき、？１１ミ情ぼ常識の境界を越えて激しく燃え

あがり、自己のコントロールができなくなっていっ
た。青年は私を避け始め、一方私は昼夜をおかずやみ

くもに青年を求め、街をさ迷い、疲れきって学校にも

行かず、何日もの不眠の果て、茫然自失、錯乱状態に

陥った。私はまっすぐに病院に運ぱれた。私の恋は無

残に挫折した。二十三歳、娘盛りのいのち豊饒な青春
ぴ）季節の出来事であった。

精神科医は梢；１１１１分裂病であると家族に診断を告げ、

私の未来を絶望視した。それが、父母、妹、私の四人
の家族ぴ）１拭練の席匹であった。それぞれの立場で苦

悩とかなしみを背負って、長くて見通しのきかない絶

望の暗闇の中を、手探りで生きていくことになった。

「お姉ちゃんのことだもの、きっと良くなるよ」、妹の

この一言が父母を支えたと聞かされた。

私の家族は、決して暖かい相互の思いやりにあふれ
た人間関係を築・／てｉ；ｉいなかった。父と母には、長年

１）結婚生活で沈潜した互いへのむき出しの愛憎、確執

があった。それは子供時代の私に深い傷を負わせた。

気骨のある明治生れの男と自衛１１ヽの強い気性の激しい

大正生れの女。互いの傷も知らぬまま、家と家との取

り決めの中で交わされた夫婦の契り。一時代前の男女

のよくある悲劇がそこにあった。二人はよく激論し互
いに深く傷を負うのだった。

私は幼い頃から友だち誰とでも仲良くして、勉強も

良くでき、男の子にも負けない元気で活発な女の子で

あった。農家の子が多く、中学を卒業して働きに出る

「ｉ１１級生も多い中、サラリーマンを父ｌこ持つ私は、経済
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的に恵まれていた家族を支えに、高校、大学と、いわ暮し方とその日々の思いは、簡単には語りきれないも

ゆ．ｌ、受験戦争の波を乗り切っていった。若い時の幸福のがある。当時私は、世界のレペルから見ても徹底的

な読１１Ｆ体験を持たず、た糖妻言しゃらに勉強だけをしに立’ＩＥ、遅れている日本の精神医療の現場といった、自

た私の内面の片寄りと視野の狭さが、私の病いの遠い分の居場所の現実認識を持てるはずもなく、ただひた
一 因 に も な っ た と 考 え て い る 。 す ら 、 服 薬 と 食 事 と 睡 眠 を 中 心 に 、 仲 間 た ち と た わ い

クラスのアイドル的存在だった私は、同級生から羨もない会話を交わしながら、黙々と歳月を生きた。数

ましがられた。しかし、誰も本当の私の姿を知らな１１電気ショック療法を受けた私は、漢字やひらがなを

かった。私は決してそれを気付かせなかった。家庭で忘れかけ、不安を感じて、いつからか新聞の文字を

は口論を繰り返す父母の間に立ち、心は両方に引き裂ノートに轡き取る勉強を始めた。今思うと、頑張り屋

かれ、少女の私はただ辛く悲しかった。その上、父母の私らしい懸命の努力であった。きっと退院の日が

両方がそれぞれに私を躾ようとした。反菖し泣きじゃやってくる…それをひたすら待ち望ん・（‘孤独と不安に

くりながら眠りにつく孤独感。私の不眠の傾向はこの耐えていた。

頃 か ら 始 ま っ た 。 精 神 の 混 乱 も 消 え 、 開 放 病 棟 へ 移 さ れ た 私 は 、 ゆ る

友だちの間では、一生懸命良い子でいたが、心の奥やかに落ち着きを取り戻した。そして、いよいよ退院

底では不幸な自分の影に脅えていたのだ。まことに痛の日が訪れた。二年ぶりの我が家。社会へ戻ってゆく

まｌ．．ｘ、ｙ少女時代。高校生になるとそれは一層激しく複大きな不安と突き上げてくる生の喜び。鉄格子の向こ

雑に屈折した。ここに私の人生の１荻ＪＩ致景がある。うにいつも輝いていた青い空、白い雲、行きかう人々。

父母は私の病い、その悲鳴に直面しても、まだ互いあこ；ｇ？１；ｔｌｊ映けたその街・ｚ：）食堂で、家族と共に、ゆず入
の心を測りかねていた。そして、三年前に父は逝った。りの天ブラうどんを・食べたお祝いσ：）：うｔ景が、今も鮮や

親と子、夫と妻、男と女、如何ともし難い悩める人間かに記憶に残っている。

の葛藤の姿。古今東西の文学・・１＝・芸術の世界の、永遠に私の退院を家族カ１・祝福してくれたこと、これｌま本当

変わらなｘハ人生のテーマを、私は自分の家族に見つけに恵まれた境遇であり、ありがたい事であった。私は

出した。二十代の後半から始め犬＝詩作も、この私の生退院したその日から、本当の意味で、自分との戦い、
い立ちややるせない感情を解き放つ一つ（ｚ：）手段であっ病いとの戦いを始めたと言える。同時に世の中の病者

た。もしかすると詩が私を救ってくれるかも知れないへの差別、偏見のまなざしとの戦いも始まった。

と 考 え た 。 一 方 で 、 暖 か く 迎 え に 来 て く れ た 父 母 を 、 厳 し く 容

自分の苦１陥こ自ら光を当て、その光と影を人間の苦赦なく問いつめ追いつめ、二人を苦境に落とす口論を

悩の普遍的なレベルまで高めたいと祈った。ひたすら繰り返しながら、辛かった子供時代の癒しを願った。

読書をした。そして、私の迷い込ん犬ｌｉＥＥ気の世界は、それ１ま、何十年という歳月をさかのぼりながら、互い

私が再生するために、父母と和解をするために、どうの心の奥を裸に晒す、実に辛い作業であった。親と子、
しても通過せねばならなかった運命の峠であったと今夫婦のあり方、子・供の育て方愛し方愛され方、それら

は 考 え て い る 。 を 泣 き 叫 び な が ら 点 検 し た 。 呻 き と 苦 痛 に 満 ち た 、 私

たち家族の再生と祈りを賭けた内なる戦いであった。

● 私 の 来 歴 そ の ２ 私 は 長 い 年 月 を か け て 、 父 母 を 許 し 、 自 分 の 未 熟 さ

を許１．、父母と自分との精神的和解を艶現していった

閉鎖病棟に一年、１１１１放病棟に一年半、私の病院でのが、それは父の死によって、一つの終止符が打たれる

ヤ１でぬ諾諾六窓宍１蕪大詰万芯惣１ぐずｊｔｙ京岸
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ことになった。

今は老いた母に、時代を背負って生きざるを得な

かったひとりの自律心の強い女１生の不幸・ｌｉ：結婚を見て

いる。し；かし、夫婦というのは不思議なもので、母の

心に、父の思い出が、私琴）想像もつかない姿で、淡く

肯定的に育ち始めている。それが私にはとても嬉し
い。私は今、精̶杯母の自責の念を取り除こうと励ま

している。母の心の平和をひたすら祈っている。過去

の忌まわしい思い出を・忘却し、母と二人で前向きに新

しく生きる努力を積み上げていきたいと願っている。

●私の来歴その３

話を少し戻そう。ｌｌ院後、委虻かＪモＩ休養をした後、私
は自ら１）意志で仕事を捜し始めた。そして、百貨店の

アルバイト、工場での軽作業、・！Ｉ・嘩生の家庭教師、い

ろいろな仕事１こ挑戦し、少しずつ自身を取り戻して
いった。そして私は、公立ｌ：Ｉ：１学校の臨時の英語の教員

として、一年間教壇に立った。二十六歳の時である。

その一年間は、実に辛く厳し哨試練に耐えた日々の連

統であり、教師としての１１１分の無力感に打ちのめされ
た。同僚・・や子供たちとの人間関係に未熟さを残してい

た。４也者の一言一句にうろたえ迷い喜び、毎日はりつ

めた気持ちで校門をくぐった。最後の日、帰宅途中の

バスに揺られながら、“正子、よくやったね”と何度

も自分を誉めてやった。

大きな目標を一つ達成した私は、そ・７）直後、幼稚園

から短１ミＩＩ大学まである私立のｉｌｌ：合学園に勣務すること

が出来た。これには亡き父の援助があった。学園では、

ｌｉ時制高校と全日制高校を合わせて十年間、英語を教

えた。その後、荒れている教゛ｌｌ°現場に心を痛め苦しん

だ私は、思いきって退Ｊｌａ、図書館司書¢）ｆ賀格を取り、

上司の暖かな配慮を受け、短期大学の図書館司書に就

職、約十年間、楽しく仕事と向き合った。つまり、私
は、退院後約二十年、私なりにの努力と反省を積み重

ね、悩みながらも教育現場での・仕事に取り組んだので

ある。実は、私はその間に、二度病気を再発している。
二度目の退院後、閉鎖病棟か鴇廣場に戻れたのは、上

司の私の病いへの暖かな理解があったからだ。私の入

院を同僚は皆知っていたし、職場に戻った１＆は、やさ

しげであるが、真意を測りかねる周囲の視線を浴び

て、不安と；ｌａｌ独感に襲われ、何度も自分を見失いそう

になった。しかし、いつも、人間としての誇りを思い

起こした。私はここできっとやれる。ここでまた自滅

すればあまりにも自う？・が悲し過ぎるではないか、とに
かくもう少し頑張ってみよう、きっと私は大丈夫だ
…。自問自答の苦しい夜カｔ統いた。

前にも少し触れたが、髪の毛やスカートの長さで生

徒の生活を管理し、：；１；：ｇ！ｉ！：受験に追い込んでいく寒々 し
・・順境に苦痛のみを感じるようになった私は、司書の

道へと方向転換をしたが、それは正しい選択であっ

た。

慣れない仕事上、ｚ：）苦労には付きまとわれたが、図書

館での年月は、実に喜びに満ち足りていた。摘んでき

た野の花を玄関に飾り、机を並べ、書架の本を整理し、
二百人の今！：生や教員の学習・研究の支援に無ｌｉｌ：で徹し

た。毎朝、弾ｔ：、・心で玄関の扉を開けた。

そこでまた新しい多くの人たちとの出会・／ヽ；が待って
いた。学、！ｊΞを点数や服装で評価しなくてよいことは、

私の心の安定にどれだけ役立ったことであろう。図書

館でやっと、私は私らしく生き、ありのままの自分を

解放した。古今東西の文化遺産、「知」の海の中を毎

ＩＥＥＩ心地よく泳ぎ、五万冊の本や雑誌を、自分の精神科

医であ！）、友人であり、導師であると考えていた。ま

た機会があれば、書き綴った詩などを知人に読んでも

らったりした。

精神の病いと戦う日々に、自分が何と向き合い・、何
を手に入れ、何を失いまた捨て、どう生きてきたか、

その内面的な成長（？）の過程、また、恨み統けた親
という存在を、どのように受け。；Ｘ、、れ和解をしたのか、

１欧員σ）・１衣頼を受け、一つのゼミで私なりの戦いの姿を

話したこともあった。
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自分なりにつかんだ人間・ｓｌ＝・人生の「真実（らしきも

の）」を、他者に伝えずにはおられなかった。私の心

の危機は、決して私の個人的；な：・体験ではなく、広く世

の中の人々と共有出来るものだと考えていた。ｌ堵代が

病む、人間；、５１３病む、空や樹や鳥カ哺む…。きわめて明

瞭な現代社会の一面である。

精神を病んｙざ体験を私は貴重な喜びに変えたいと願
い、自分（７：）；脆野を社会にまで広げていきたいと考え

た。主治医の精神科医に尋ねたことがある。一体健康
；！ｋ心とはどのような姿であるのかと。老医師は答え

た。「仕事が出来ること、人に思いやりをもてること。

自分４；・凝視められることです」と。深く考えればとて

もむつかしい姿だ。私は目を伏せｉｔ黙した。健康な精

神の持ち主に出会いたいと心の中で；祈った。

図轡館勤めの頃から、私にはやっ２こ外界カ呪え始め
た。野の花、樹のいのち、青い空、あふれる光、街並、

揺らぐ影、私は新１．。１ハ人生の出発点に立ったのだ。自

分の心を他者に晒しつつ守りながら、他者とのふれあ
いを楽しんだ。ある意味で痛々しいまでの私のその努

力が、逆に、真に生きていく勇気と希望を私に与え、

自分の心の傷を癒していくことになった。私の苦悩

が、人間としての普遍的な苦悩ｉの高みに届くように、

光と価値と意味をそこ１こ発見して、アウトサイダーの

位置に立つ者として、社会（Ｚ：〉常識や世間のいかさま性

を見据えていきたいと願う。そう願って初めて、「自

分・Ｓ：・：大切にすること」の真意が、私なりに理解できた
ことになると思う。

●愛（もしくは恋愛）について

人はいくつになっても自分の恋１愛Ｆ体験を忘れないで

あろう。私の最初の発病の直接の原因は恋愛にあっ
た。どのように男性を愛せばよいのか、自分の思いを

言葉や行為でどのように表現すれｌｊよいのか皆目わか

らず、やみくもに相手との精神的肉体的合一を求め

た。その先は一切見えなかった。破滅に到らざるをえ

なかった私の恋。本能に揺さぶられた幼く未熟な私

は、相手を見失ったまま、ただ、狂っていくしかない

激しい恋情を持てあましていた。確かに私には何かが

欠落していた。私を爆発させた性という未知の闇か

ら、身を守、Ξ〉常識的な歯止めが私にはなかった。燃え

上がる恋情に身を投ｌ；ｊ’ヌ、れ、溺れ死んだなんともひと

りよがりの私の愛し方。そしてー｜一年後、私の病いは再

発した。高校の教員をしていた頃である。その時の原

因も恋愛にあった。詩などを書いてきた道すがら、運

命的に出会ったひとりの詩人との辛い恋。父母、友人

にも隠し続けて逢瀬を重ねた。社会的な常識では許さ

れぬ恋だったが、その恋が自信を失いそうになり不安

に揺れる私の生・１・根底から救い自立へと導いた。愛し

愛される日々のよろこび。そして、二人で社会に存在

することの出来ぬかなしみ。私の秘めたる恋情は、や

がて私を罪の意識という形で苦しめ始めた。出会って

委ＳＣ年後、私は再び病棟で静養することになった。三十
三歳の冬の出来事であった。めくるめく祝祭と再生の

日々、苦ｌａの再来。私は狂気と正気を混在させたまま

隔離された。

私は異性を愛す・る手探りの日々に、強く自分を鍛え

を、れ成長することが出来たと思う。私たちは互いに互
いを必要としていた。再び（ｚ）悲劇も私は自分の運命と

して引き受けた。病棟でノートに絵や詩らしきものを

書いて、当直の医師に見てもらった。退院後には、病

棟での思いを詩に表現し自分を解き放った。また病い

に関わる本を貪り読みながら、少しずつ自己理解を深

めていった。

精神を病んだまさにそれ故に、私を丸ごと包む絶対

肯定の愛に出会えたのだが、この異性の愛は、精神科

医や向精神薬や種々のカウセリングの届き得ない私の

心の闇に光を注ぎ、内面から私を揺さぶり目覚めさせ

た。持続する慈しみの暖かな励ましや行為が、病者に

注；カｔｉｔｌぶけるとき、（それが異性からの発信であれば
一番望ましいと考えるのだが…）、病者はまず、あり

のままの自分を自分で受け入れ、次に外界に向かって
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自分を開くようになる。長い年月をかけて、魂の再生
への道をおずおずと歩き始めるのだ。そして、過去を

振りかえり、未来を・眺望できる地平にきっと辿り着け

る…。私は自分のささやか４：体験からそう信じてい

る。

愛は、人に魔法をかけ人間革命を促す。ある；自；味で、

人生の問いと答えの鍵は、愛とかやさしさといった精

信出来るかを考えていると心が震えてくる。

人１１１１賛歌を歌いたいが、そのためには、リルケが語

るように、もっと深く「愛」について学ばなければな

らない。社会の矛盾とラディカルにそして穏やかに向

き合うためには、私はもっと文学・・ｔ＝・芸術の世界で、宗

教的に、心理学的に、心を遊ぱせていきたい。

神の働きが握っているように私には思える。母をはじ●おわりに
め、身近４１：人への思いやりの心を持つことが、最終的

には、自分の心の傷を癒していくことになると私は考精神を病んだ｛１１１人的な自分の世界にのみ焦点を合わ

え て い る 。 せ る の で な く 、 病 い に 関 わ る 今 日 的 な 課 題 、 日 本 の 貧

しぃ精神医療の歴史的な変遷、病者を切り捨て人権を

● 今 の 私 奪 っ て き た 、 日 本 の 社 会 の 政 治 ・ 法 律 が ら み の 現 状 の

分析など、私はやっと今・！ｉ！ｌぴ始めたところである。そ
四十六歳の時、職場と家族のことで疲労カ瞳なり、のような日々に「社会臨床雑誌」に巡り会えた。私の

軽く再発したが通院で落ち着いた。そし・（｀心残りでは自己理解を少しずつ深めていけそうだ。「’狂気」と「正

あった；ゐｔ退職した。現在、母と二人で静かに幸せに暮気」の自在な往き来を…とまで大胆に示唆し励ましを

ら し て い る 。 下 さ る 方 に も お 会 い す る こ と が 出 来 た 。 狂 気 、 ｚ ） ・ 体 験 を

私は今、自分の心の傷をアンテナにして、他者の痛通して、私は新しい人間に生れ変わったような気がす
みに触れ、そこから、他１ｒの心に寄り添ってゆけそうる。これからはもっと１鎧心ｌこ他者に対して心を開き、

な予感がしている。実に嬉しい実感である。私の負の自分の精神世界を広げていきたい。

体験を心に秘め、私を羨んだ少女時代の同級生に、「私混沌として複雑でゆたかな本当に不思議な、可謝生

の人生にも苦労があったわ」とさりげなく笑って言えと神秘に満ちた人間の精神、心の世界。精神を病んだ

そうだ。罪が少し許されたような不思議な気持ちであ私は、初めて自分自身の魂の世界を覗き、人間という
る。この世で弱く傷つき忘れられ捨てられていると思誰にとってもかけがえのない存在の、苦悩と生きるよ

えるアウトサイダーの群れの一員として、私に何が発ろこぴを同時に深く実感出来たのである。
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投稿のお願い
日本社会臨床学会編集委員会

１。１Ｅ１本社会臨床学会は、学会機関誌「社会臨床雑誌」を当分の間、年３回発行します。また、学

会機関紙「社会臨床ニュース」を必要に応じて随｜寺発行します。

２。学会機関誌・紙への投稿はいつでも広く募っています。別に、特集などを予告して、それにそっ

た投稿をお願いすることもあります。研究発表、実践報告、エッセイ、問昆ｌｌ提起、討論、意見交

換などの場として活用していきたいので、どしどしご投稿下さい。

３。原稿枚数は、４００字詰め原稿用紙３０枚程度とします。それを越える場合には、編集委員会

にご相談下さい。なお、〈「映画と本」で考える〉欄及び〈“ここの場所”から〉欄については、

５～１０枚程度とします。

４。ワープロ原稿の場合、プリント・アウトしたものに加えて、フロッピーを届けて下さい。その

際、ご使用の機種により鯛整；が必要ですので、編集委員会にお問い合わせ下さい。

５。投稿原稿の採否は編集委員会で決定し、その結果をお知らせします。

６。掲載させていただいた方には、掲載誌・紙５部を贈呈します。それを越える部数を希望される

場合には、編集委員会にご相談下さい。

７。投稿原稿は原則として返却しませんので、コピーをお手許１こ・ｆｊｉ１存してください。

８。なお、編集委員会へのお問い合わせは、学毯事務局を通してお願いします。



丿集後記

編集委員とは名ばかりだったが、今号は校正を引き受けてほとんどの原稿に目を通した。しかし、８年
ぶりに大枚をはたいて新調した老眼鏡を無くしてしまい、小さい字を読むのには苦労した。
気付いたことがある。例えば、注）や引用文献の本のページにしても、轡き手によって「頁」とか、
「Ｐ．」、「ｐ．」など様々である。学術雑誌には執筆要項のようなものがあって、スタイルが統・一されてい
るのが一般的だ。でも、バラバラなのも著者の個性と考えればあえて統一する必要もないのかもしれな
１／ゝｏ
もう一つ、いま運営委員会では「電子化」をめぐって識論があるが、いまの社臨の編集、原稿送り、ケ

ラ作り、校正等の一連の作業ぱ手作り ”と言ってもよいものだ。この間のやりとりは電話、郵送、
ファックス、電子メールなどが総動員されて行なわれる。能率的でもないし、ちっともスマートでもな
い。けれど、そこにパソコンが介入していると、批判的な人からはうさんくさいと思われるようだ。
体験を共有しないと伝えられないものがあるというもどかしさがある。しかし、そんな「体験」とは無

縁の世界が世の中にはいくらでも存在していて、そこからも伝えたいものがあることを忘れてはいけない
の ’ だ ろ う 。 （ 山 下 ）

妻とのやりとりをネタにしてきた僕の編集後記も、もうそろそろ決着をつけなくては、という気がして
いた。ほんとうは、彼女と旅をすることで終わりにしようと、いろいろと旅先を相談していたのだが、あ
る事情のために中止せざるを得なくなってしまった。
「旅行に行けないのは残念だわ。でも、今回は仕方ないものね‥。うーん」
妻は快く旅行を諦めながら、ちょっと先のことを考える表情をする。彼女の想いはいつになるかわから
ない次の機会に巡っているのだろう。
「何年かしたら、また、２人で旅ができるよ」
少し苦し紛れに、けれど、確信をもって僕は彼女に答えた。ただ、僕は妻のことを“彼女”と書くこと
をしばらくの間やめようとも決心した。
編集後記を読んでくれている方には何が何だかわからないだろうけど、この話は僕の中ではしっかり昶
｀してしまった。

さて、今回も発行が遅れたせいで、次号の編集にすぐ取りかからねばならない。

今号も後記を書く時間がない。こんな時は絵でごまかすしかない。

（三輪）

（平井）
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精神医療
ｉ’；６１ｉ・ｉｉ・励磁こ精神分裂病の謎に挑む
編集：『精神医療』編集委員会定価１９００円
生物学的精神医学を批判しつつ、現代医学が克服し得ない精神
分裂病の謎に挑戦した総特集号１

［座談会］『精神分裂病』はあるか◆岡崎＋松本＋森山

精神分裂病概念の脱構築◆森山公夫

精神分裂病２７年［分裂病丿酋は、どう生きるか］◆藤沢敏雄

刑事司法からみた精神分裂病◆西山詮

旧き分裂病者からの便りによせて◆広田伊蘇夫

「精神分裂！ｉ１１」はたかだかこの１００年の病気では
なかったのか．［「精神分裂病」概念の検肘］◆松本雅彦

薬物治療学の立場から◆八木剛平

精 神 分 裂 病 の 生 物 学 的 原 因 論
［Ｂｏｎｈｏｅｆｆｅｒの外因反応型を中心に］◆岩舘敏晴

「分裂病という診断」を伝える
［インフォームド・コンセントの実践と分裂病の脱構築］
◆高木俊介

分裂病が治るということ［「癒しの場」から］
［文献解題］分裂病物語・１００冊の本◆浅野弘毅

７号○特集＝エロスｌｏ号○特集゜宗教（仮題）
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森 田 理 論
［神経質の心理・神経質の性格］
青木薫久

森田理論はきわめて科学的な骨格をもつ哲学であり、人間心理
の自己変革の立場に立つ心理学であって、世界の人々に、普遍
的に適用できる精神療法である。これを神経質者の立場に立っ
て 整 理 し た 好 著 。 定 価 ３ ６ ０ ０ 円

森 田 理 論 応 用
［ノイローゼ・心身症・そううつ病］
青木薫久
ヒボコンドリー症候群（不安神経症）に悩んでいる人たち自身
が自己変革によって心の健康をとりもどす過程で森田療法理論
の果たしうる役割を、それぞれの“病い”ど治癒”に即して
具 体 的 に 明 ら か に す る 。 定 価 １ ９ ０ ０ 円

森 田 理 論 ・ 緑 化 へ の 道
［人の生き方・死に方・地球の見つめ方］
青木薫久

世紀末のこの時代に心の拠りどころを求めて、人の生き方、死
に方、地球の見つめ方を考える。森田理論の新展開。

定価ｍ０円
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● Ｎ ｏ ｊ １ ９ ６ 年 ５ 月 刊 行 Ｓ Ｕ 病 気 も ク セ も わ が ま ま も み ん な マ マ の せ １ ， ｙ ？
こどもになにかあると、耘たちに向けられる視線の冷たいこと……
一人ふんばる耘たちをさらに追いつめるのは誰だ！？（担当／山田●）

● Ｎ ０ ． １ ２ ９ ６ 年 ８ 月 刊 行 特 集 ・ よ 事 故 だ ！ 誤 飲 、 ケ ガ 、 転 落 ｅ ｔ ｃ ．
クルマ社会、高層で狭い住宅、家の中には化学薬品やたはこか…‥、
一日中こどもにはりつくわけにもいかず、思わぬ事故に、さあ、どうしよう。（担当／草野喜久恵）

ｆ ． ’ １ ● ● ．

Ｎｏｊ／特集ど予Ｎｏ．２／特集でこＮ０．３／特集のヲＮ０．４／特集な農Ｎｏ，５／特集お早

Ｅ ａ ぼ 蔚 Ｊ Ｕ ２ 回
混芸ｊｈｌｌね扁１［ｓ４年２月刊行］断［１４年５月刊行］う［９４年８月刊ｌｉ］［９４年１１月刊削き
●予防接種ワクチンは、どれ●健康診断のルーツから、現●アレルギーのメカニズムから、●農薬の残留基準や添加物●こどもにとって早期教育や
くらい効いているの７現在在の健診項目の検証。いまの「アトピー」とのつきあい方、除の使用基準はほんとうに安おけいこはどんな意味をも
の 患 者 数 か ら 副 作 用 ま で。 検 査 で ど ん な 病 気 が わ か る 去 食 、 ス テ ロ イ ド の 使 い 方 ま 全 ？ 家 の 中 に あ る 農 ・ も チ つ ？ 大 脳 生 理 学 や 精 神 医

の ７ で 。 エ ッ ク す る 、 学 か ら も 検 Ｉ Ｌ
（ 担 当 ／ 毛 利 子 来 ） （ 担 当 ／ 里 見 宏 ） （ 担 当 ／ 山 田 真 ） く 担 当 ／ 富 山 洋 子 ） （ 担 当 ／ 石 川 憲 彦 ）

Ｎ０．６／特集必かＮ０．７／特集み保Ｎｏ．８／特集むおＮ０．９／特集医病Ｎｏ，ＩＯ／特集おこ

ｙ ｊ 湊 聯 窓 際 頂
［９５年２月ｌ折］ｉ９５年５月刊行Ｊ１９５年８月刊削〔９５年１１月ＩＩ１行］［９６年２月ｉｌ』削
●かぜに抗生物質や解熱剤●保鼓室登校、いじめ、健診、●おやつ、お菓子が悩みのタネ、●こどもの病気、軽いか１い●こどもの悩みってどんなも
が使われるのはなぜ？市販予防接種……こどものホンネという人へ。おやつの歴史から、か伺を目安に判断するフいの？おとなにできることっ
薬の点検から薬に頼らない過と学校の“いま”が見えてくる。市販菓子の問題点、スナフクつ・どんなとき・どんな医者にてフカウンセリングの受け方
ご し 方 ま で 。 （ 担 当 ／ 北 村 美 佳 ・ 菓 子 の 味 の ヒ ミ ツ を さ ぐ る 、 か か れ ば い い の フ か ら 問 題 点 ま で 。
（ 担 当 ／ 山 田 真 ） 草 野 喜 久 恵 ） （ 担 当 ／ 野 田 克 己 ） （ 担 当 ／ 毛 利 子 来 ） （ 担 当 ／ 石 川 憲 彦 ）

不認は疋１創ＵＵ円でｙｏ
定期予約はますお近くの書店へ 代 金 ’

ｌｌ５いｅい・ＪｉＪづさい」ほ曾凶の晋ノ占ＣＪ５尽のい７こ７こ１７１Ｔ。
定期予約やバックナンバーのお取り寄せもできます。

直 接 出 版 社 へ お 申 込 み の 方 は 、

郵 便 振 替 誤 芭 毛 用 く だ さ い 。
郵便振替到着後、あなたのご自宅や職場にお届けいたします。
ご希望の ‘゙Ｎｏ．’゙ をお忘れなく明記してください。

＠年間予約
｜年間（４号分）で４８２０円（送Ｕ込ふ）

２年間（８号分）で９４００円｛送り込徊

⑩バックナンバー

９ ８ Ｃ Ｆ ∃ × 冊 ， 冊 の と き ２ ４ ０ 円
二 ． ２ ｅ 。 と き ３ １ ０ 円

十送料１３冊のとき３４０円

４冊のとき３８０円
＊５冊江北のときは送享４をサービスいたします

１６ｕｌ口・００１２〔〕-２-４７６６４
加入者名ジャパンマり一又ト、ネ十

柔出産祝カード付
プレゼント

カード十４号分で５０００円（送料込ふ）

カード十１号分で１００００円（励４込ふ）

●ご不明ｔｆ点，ょ小社よ７ぉ気軽にｒちいさい・おおきい』
じ翌翌宍］竺⊃直販ダイヤル１０ＣＥ３-５３ふ５５１１



社 会 臨 床 ｓ 。 。 ． Ｊ - Ｘ 全 ４ 巻 Ｓ
日本社会臨床学会編

臨閑６理学・心理臨床の自己検証と「資格・専門性と
は何か」 「人間・臨床・社会」にかかわる今日的

Ｐ

Ｉ

影 書 房

各巻２８００円十税

Ｐｈｏｎｅ０３・３３８９-０５３３．４Ｆａｘ３３８９・０５３５

振替（ｍ７０．４・８５０７８

テーマを新たに多様に掘り起こす新シリーズの誕生！

第／巻】「開かれた病」への模索

収，躬却｜

精神医療の現状を現場から報告しながら、「精神病」を「開かれ
た病」へとするための実践と思索の過程を呈示。
序章／第１章：精神医療状況は何故かわらないのか／第１１章：閉
鎖的精神病棟を越える動きと限界／第１‖章：生活の中での精神科
臨床を問う／第ＩＶ章：治療関係の問題性とその展望／第Ｖ章：
「開かれた病」へ（７）関係を求めて／精神衛生・保健対策年表

学校カウンセリングと心理テストを問う
【「生涯学習路線」を問いつつ】生涯学習社会を出現させようと
する国家の意図の中で、学校におけるカウンセリングや心理テス
トはどのように位置づけられてゆくのか。未来への予測と現状へ
の警告。まえがき／第１章：！ｌｉｌ・４５交教育相談と生徒指導の戦後史／
第１１章：学校カウンセリングの現状と問題／第１１１章：心理テスト
と教師の心性／第ＩＶ章：生涯学習路線とカウンセリング

【第ヨ巻】施設と街（・）・まむぐ回琵訟
“ノーマライゼー シ ョ ン ” が 叫 ぱ れて い る 今 日 、 ２ ０ 年 前 「 府 中 テ

ン ト 闘 争 」 を 行 い 、 脱 施 設 と 施 設 改 善 を 訴 え た 彼 ら は 今 何 を 考 え
て い る の だ ろ う か 。 第 １ 章 ： 「 府 中 テ ン ト 闘 争 」 と は な に か ／ 第
１１章：施設から地域へ／第１‖章： ’ 開 かれた ’ 施 設づくりへの参
加／第１Ｖ章：街の生活から施設改善運勁へ／第Ｖ章：障害者と共
に ／ 第 Ｖ Ｉ 章 ： ’ ノ ーマ ラ イゼー シ ョ ン ’ の い ま

【第¢巻】人間・臨床・社会
人間のこころを対象とする「臨床」をさまざまな角度から捉え返
し、その現代的意味、生活における臨床、社会的分脈における臨
床を考える。第１章：情報資本主義のなかの臨床の知／第１１章：
社Ｅ会Ｅ臨床論序説一生活における臨床とは何か／第‖｜章：「高齢化
社会」の反教育学／第１Ｖ章：「臨床」の歴史性と社会性／第Ｖ章
：「ヨ芭者世代」の心意識／第ＶＩ章：＜少年＞という装置

■執筆者：赤松晶子・我妻夕起子・井上芳保・小沢牧子・斎藤寛・佐々木賢・篠原睦治・
武田秀夫・寺田敬志・戸恒香苗・中島浩講・根本俊雄・野本三吉・波多江伯夫・林延哉・
平井秀典・広瀬隆士・古井英雄・三輪寿二・山下恒男（５０音順・敬称略）

１６４東京都中野区中野５・２４・１６
中野第ニコーボ２０１号
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